
ДЕВЯНОСТО СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Пятница, 8 октября 1948 года, 16 час. 15 мин.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: Г-Н Шарль МАЛИК (Ливан)

19. Проеl{Т международной декларации прав

человека (Е/ВОО) (продолжение)

СТАТЬЯ 1 (nродолженuе)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что на прош­

лом заседании Комитет решил обсудить снача­

ла вопрос о том, должна статья 1 остаться на

своем месте или ее содержание следует перене­

сти в преамбулу, I<aK это предложили делегации

Кубы (А/С.З/224) и Гватемалы (А/с.З/228).

Г-Н УАТТ (Австралия) согласен с представи­

телем Франции, что статья 1 должна остаться на

своем месте. Кроме того, подобная дискуссия мо­

жет развернуться в связи с каждой статьей. Та­

кое же положение может создаться и в Шестом

I<омитете, который рассматривает проеI<Т конвен­

ции о геноциде.

Чтобы прения не аротекали беспорядочно, пе­

рескакивая с вопроса о содержании статьи Юi

вопрос о расположении статей, он предлагает со­

~дaTЬ координационный I<омитет из небольшого

числа членов, включая представителей, прини­

мавших участие в работе Комиссии по правам

челопека. Этот комитет занимался бы только

I30ПРОСОМ О том, В каком порядке расположить

статьи в окончательном тексте.

Г-н Уатт считает, что Третий комитет должен в

данный момент ограничиться рассмотреrшем со­

держания различных статей, не касаясь вопроса

о порядке их располол{ения в окончательном

тексте.

Подчерюшая важность этого вопроса, г-н АН­

СЕ МАТИEI-ICО (Боливия) выражает согласие

с представителем Франции, чьи аргументы он

считает совершенно праВИЛЬНblМИ. Рассматри­

ваемые прющипы прозвучат, несомненно, с боль­

шей силой, если будут изложены в первой ста­

тье декларации, а не в преамбуле.

Он поддерживает предложение представителя

Австралии, но считает, что первым должно быть

поставлено на голосование предложение Кубы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ находит предложение Авст­

ралии полезным, но напоминает Комитету, что

он должен сначала обсудить предложение КуБЫ

(А/с.З/224) .

Г-Н ЧЖ:АН (Китай), выступая к порядку ве­

дения зilседания, предлагает проголасовать пред­

ложение о создании координационного I<омите­

та, прежде чем продолжать прения по статье 1.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что он истолко­

вЫвает предложение представителя Китая как

предложение о прекращении прений по статье 1.
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Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) выступа'ет

против предложення прекратить прения, так как,

по его мнеi!Ию, Комитет должен уважать уже

принятое им решение определить 'прежде всего

место статьи 1.

Поддерживая предложение Австралии, г-н КА­

ССЕН (Франl.ЩЯ) также выступает против

предложення о прекращении прениЙ. Комитет H~

должен ОТl!{авываться от пользы, кот:орую принес­

ла уже Иiмевшая место щ\<с'куссия по вопросу О

месте статьи 1 в декларации.

Г-н ЧЖАН (Китай) снимает свое предложе­

ние о прекращении прениЙ.

Выступая к порядку . ведения заседания, г-н

ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) также предлагает

отложить дискуссию о месте CTaTbf{ 1. Он счита­

ет, что, для того чтобы дискуссия не приняла за­

путанный характер, необходимо прежде всего

урегулировать процедурный вопрос так, как

предложил представитель Австралии.

Г-н ДЕ АЛЬБА (Мексика) отмечает, что раз­

личные предложения по вопросу о процедуре,

!<ак бы они ни были уместны, только затягивают

прения, вместо того чтобы их облегчить. По­

скольку Комитет решил рассмотреть вопрос о

месте статьи 1, он возражает против предложе­

ния отложить дискуссию по данному вопросу.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

СlПIХ Республик) предлагает следующее компро­

миС'сное решение: ПОСКОЛЬКУ содержание ста­

ты! 1, несомненно, перекликается с содержанием

преамбулы, лучше будет отложить прения по ста­

тье 1 на I{онец, с тем чтобы рассмотреть оба тек­

ста вместе.

Поэтому он поддерживает предложение отло­

жить прения по статье 1.

Г-Н КАМИНСКИй (Белорусская Советская

Социалистическая Республика) также поддер­

живает предложение отложить дискуссию, а г-н

АНСЕ МАТИЕНСО (Боливия) выступает про­

тив него.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

предложение отложить дискуссию.

ПредЛО,lIсение отклоняется 25 голосами против

1/ при 4 в?зdержавиUlХСЯ.

Г-н БОФОР (Нидерланды) не согласен с

г-ном Кассеном, что принципиальное заявление,

содержащееся в статье 1, приобретет большую

силу, если будет облечено в форму отдельной

статьи, а не включено в преамбулу. Думать

так - значит недооценивать значение преам­

булы.

Конференция в Сан-Франциско вынуждена

была рассматривать проект Устава без преамбу­

лы так как последняя была добавлена позже по

ПР~ДJIожению маршала Смэтса. Комитет дейст­
вует в других условиях, так как он уже лризнал

необходимость преамбулы в декларации. Задача
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преамбулы в том, чтобы создать основу, на ко­

торой можно будет построить всю декларацию.

Следовательно, логически - это самое подходя­

щее место для изложения основных принципов,

оправдывающих существование этого междуна­

родного ДОI<умента.

Поэтому представитель Нидерландов предла­

гает перенести Tel<CT статьи 1 в преамбулу.

Г-Н КАСТБЕРГ (Норвегия) указывает, что при

толковании текстов, относящихся к международ­

ному праву, всегда проводится различие между

преамбулой документа и самиМИ статьями. Ста­

тьи, несомненно, имеют больший вес, ибо явля­

ются определенными обязательствами.

Надо приветствовать любое мероприятие, на­

правленное на 'Го' ЧТО'бы упрочить положение че­
ловека в обществе и возвысить его достоинство;

но, с другой стороны, Комитет должен быть ос­

торожным, чтобы не нарушить равновесия

структуры этого ДОI<умента, столь тщательно

разработанного Комиссией по правам человека.

В заl(лючение г-н Кастберг заявляет, что ста·

тья 1 должна остаться на том месте, где она сто·

ит в проекте декларации.

Г-н ЛЛАСА (Венесуэла) считает, что наибо·

J1ee подходящим местом Д.7Iя статьи 1 является

преамбула, как уже указал представитель Уруг­
вая. Изложенные в ней принципы составляют са·

мую основу прав, которые формулируются ии­

же, в последующих статьях.

Он поддерживает предложение о создании ра­

бочей группы, которая должна решить, следует

ли статью 1 'ВК.7Iючать в преаМ'булу или нет, и

предлагает немедденно приступить к обсужде­

ЩIЮ содержания статьи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ УI<азывает, что дискуссия

должна касаться только вопроса, должна ста­

тья 1 стать частью преамбулы или нет. Обсужде­

ние любого другого вопроса будет считаться не­

уместным.

Г-н ДЕ АЛЬБА (Мексика) считает, что ста­

тью 1 не следует включать 13 преамбулу. Рас­

сматриваемый документ является декларацией, а

не законом и не конвенцией; и поскольку ЭТО­

декларация прав, то основные права, из которых

вытеI(ают все остальные, должны быть провоз­

глашены в первую очередь, как уже говорил

представитель Франции. Статья 1 сама по себе

очень важна, и он преД.7Iагает немедленно при­

ступить к ее рассмотрению. Комитет должен

тодько решить, рассматривать ли ее как CflMO­
стоятельную статью И.7IИ как основу для других

статей.

Как толы<о эта статья будет рассмотрена по

существу и по форме вместе со всеми попраВI{а­

ми, Комитет может, кш( это и было предложено,

создать координационный комитет, то есть рабо­

чую группу, которая рассмотрит эту статью в

свете всех других; но Комитету надлежит обсу­

дить и принять статью 1.

60

Г-Н ПРЕСС СИСНЕРОС (Куба) поясняет, что,

когда он предложил перенести статью 1 в пре­

амбулу, он имел Б виду не просто добавить к ней

еще один пункт, а разработать нечто вроде от­

дельной преамбулы, которая предшествовала бы

другим статьям.

Поэтому делегация Кубы предлагает сделать

статью 1, как имеющую особое значение, специ­

альной гла,вой, озаглавив ее, например, «Основ­

ные принципы)).

Г-н СЕН-ЛО (Гаити), Докладчик, напоминает

о решении Комитета создать позднее ПОДlюмитет,

который рассмотрел бы вопрос о расположении

статей в проекте декларации. Этот орган дол­

жен будет определить и место статьи 1. Поэтому
теперь целесообразно обсудить статью по суще­

ству. Окончательный проект статьи 1 до Сих пор

не подготовлен.

Г-н АJ1ЬФАРО (Панама) считает, что ста­

тья 1 является частью преамбулы. С формальной

и юридической точек зрения в статьях деклара­

ции должны быть сформулированы права и сво­

боды, а не философские постулаты. Некоторые

представители выступали против в]{лючения ста­

тьи 1 в преамбулу, так ка]{ опасаются, что при­

знание прав, ~одержащихся в этой статье, утра­

тит свое значение и действенность, если не бу­

дет предметом отдельной статьи. Эти опасения

должны быть рассеяны.

В этом смысле преамбула Устава Организа­

ции Объединенных Наций создала прецедент.

Когда в Сан-Франциско обсуждались формули­

ровки Устава, де.7Iегации Бельгии, Чили и Пана­

мы настаивали на том, чтобы принцип «уваже­

ния К обязательствам, вытекающим из ДОГОI30­

ров И других источников международного пра­

ва)), БЫJl изложен в виде отде.7IЬНОЙ статьи. Пять

великих держав возражали против этого, и три

упомянутые делегации попросили поставить их

предложение на голосование. Это предложение

БЫJlО отклонено, и принцип уважения к обяза­

тельствам, вытекающим из договоров, был вклю­

чен в третий пункт преамбулы Устава.' Этот

пункт столь же важен, l{aI< и любая статья Ус­

тава.

Нет ни]{аких оснований считать, Что с юриди­

чеСI<оJ1 точ]{и зрения преамбула менее важна,

чем статьи. Каждая из OCTa.7IblIbIX статей декла­

рации прав человека формулирует I<акое-'нибудь

право, в то время как статья 1 провозглашает

принцип. Вот почему ее место в преамбуле, где

согласно прецеденту, созданному Уставом Орга­

низации Объединенных Наций, она нисколько не

утратит своего значения.

Г-н ГАРСИА БАУэР (Гватемала) полностыо

согласен с г-нам А.7Iьфаро; тем не менее, чтобы

рассеять сомнения, выс]{азанные не]{оторыми его

коллегами, в частности представителем Кубы, он

хотел бы добавить, что его де.7Iегация В своей по­

правке (AjC.3/228) преД.7Iожила искточить ста­

тьи 1 и2 прое]{та деК.7Iарации и перенести их в

преамбулу, с тем чтобы последняя имела и
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вторую часть, как преамбула Боготской деклара­

ции. Каждан статья должна провозглашать пра­

ВО. Первая же статья устанавливает принцип, ко­

торый должен служить основой прав, изложен­

ных в других статьях. Кроме того, представи­

тель Панамы показал, что перенесение статьи в

п реамбулу не уменьшит ее зfIачения.

Г -н КАССЕН (Франция) заявляет, что у него

есть возражение технического характера против

аргументов, выдвинутых представителем Пана·

МЫ. Преuедент, созданный Уставом, не может

относиться к декларации, поскольку с точки зре··

ния юридической Устав нвляется обязывающей

госуцарства конвенцией, в то время как деклара­

ция - документ иного рода, как уже об этом

Сказал представитель Норвегии. Кроме того, есть

опасность нанести настоящий ущерб содержа­

нию декларации, притом не ТОЛЫШ статье 1, но

11 другим статьям, в которых не просто перечис­

.flЯЮТСЯ права. Так, например, статья 27 тракту­

ет об ограничениях прав. Если принципы, изло­

женные в статье 1, включить в преамбулу, то

почему не включить в нее также и положение,

касающееся ограничения Iправ? Но тогда преам­

була станет несоразмерно большой.

Он напоминает Комитету о серьезной ответст­

венности, которую тот возьмет на себя, еСJ1И не

решится сформулировать в статье 1 - статье, ]<0­
тарая произведет самое сильное впечатление на

общественное мнение, - декларацию принципа,

С которым могут согласиться все, несмотря на

различие доктриj-I. Это декларация огромной

важности. Если включить ее в длинную преам­

булу, общественное мнение решит, что Генераль­

ная Ассамблея Организации Объединенных На­

ЦИЙ побоялась провозгласить свои идеалы.

Г-жа НЫОЛЕНДС (Новая Зеландия) соглас­

на ·с представителем Панамы, что статью 1 ну­

жно сделать частью преамбулы. Она предлагает
не рассмаТрIшать поправки к статье 1, пока не

будут изучены статья 2 и последующие статьи.

Не следует также передавать статью 1 в подко­

митет, который будет СI<лонен рассматривать

эту статью отдельно, в то время как ее следует.

рассматривать в рамках всей преамбулы Kal< ее

составную часть.

Г-Н РАМИРЕС МаРЕНа (Колумбия) вносит

предложение о прекращении прениЙ.

Г-Н ИМПЕРИАЛ (Филиппины) выступает про­

тив предложения прекратить прения. Столь важ­

ное решение не должно откладываться. Две про­

тивоположные точки зрения можно примирить,

превратив статью 1 в «Главу 1» с подзаголов­

ком «Основные принципы». Тогда она представ­

ляла бы собой нечто вроде специальной преам­

булы.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) говорит, что он про­

ТIШ предложения о прекращении дискуссии, и

nреДJlагает рассмотреть третью возможность, о

которой сказал представитель Филиппин.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пред­

ложение о преl<ращении прениЙ.
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Предложение nрuнuмается 16 голосами про­
тив 12 при 12 воздержавщихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по­
правку, предложенную делегацией Гватемалы

(А/с.З/228) .

Г-н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) просит про­
вести поименное голосование.

Он поясняет, что его предложение перенести
статью 1 в преамбулу отнюдь не ИСI<лючает лю­

бого другого решения, которое может быть при­
нят? впоследствии, например опревращении

этои статьи в отдельную главу, как это было сде­

Л3lЮ в БОГОТСI<ОЙ декларации. Поэтому предста­

вители, считающие, что ПрИНЦИПЫ, изложенные

в статье 1, должны составить часть отдельной

главы, могут поддержать поправку, предложен­

ную Гватемалой. '

Проводится поименное голосование.

В результате жеребьевки, nроведеннои Пред­

седателеJrt, nредетавuтель ПанамЬ! nрuглашается
голосовать nервьш.

Голосовали за: Панама, -Южно-Африканский

Союз, ВенеСУЭЛа, Гватемала, Нидерланды, Новая
Зеландия.

Голосовали против: Парагвай, Перу, Сиам, Си­

рия, Турция, Соединенные Штаты Америки, Ав­

стралия, Бельгия, Боливия, Бразилия Канада

Китай, Колумбия, Куба, Дания, ДОМИ;IИканс({а~
Республика, Эквадор, Франция, Греция, Гаити,

Индия, Иран, Ливан, Либерия, МеI<сика, Нор­
вегия.

Воздержалuсь: Филиппины, Польша, Украин­

ская Советская Социалистическая РеспуБЛИI<а,

Союз Советских СоцналистичеСJШХ Республик,

Соединенное Королевство, Югославия, Афгани­

стан, Бирма, Белорусская СовеТСl<ая Социали­

стичеСI<ая Республика, Египет.

Поправка отклоняется 26 голосами против 6
при 10 воздержавщихея.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что Комитет не

должен заниматься вопросами, касающимися

порядка расположения статей. ОIlИ должны быть

рассмотрены специальным подкомитетом, КОТО­

рый будет создан для этой цели.

Ссылаясь на документ А/С.З/243, содержащий
сводку поправок к статье 1 проекта декларации,

он постановляет, что поправки, предложенные

Гватемалой, Панамой (А/С.3/220) и Грецией

(А/СЗ/2З8), сняты. Таким образом, на рассмот­

рении Комитета находится девять поправок, ко­

торые будут обсуждаться в следующем порядке:

поправка Кубы (А/С3/224), МеI<СИКИ (А/G.З/

229), Ирака (А/С.3/237) , Эквадора (А/С.3/242),

Бразилии (А/G.З/215), Уругвая (А/С.3/231), КИ­

тая (Аjс.З/2З6) , Бельгии (А/СЗ/234), Ливана

(А/с.Зj2З5); иными словами, сначала будут рас­

смотрены поправки, наиболее отличаlOщиеся от

текста проекта статьи 1.
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Г-н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) подчерки­

вает, что в той мере, Е какой предложеннаи им

попр авка касается статьи 2, она продолжает ос­

таваться на рассмотрении Комитета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поясняет, что поправка

Гватемалы будет обсуждаться, когда Комитет

начнет рас.смотрение статьи 2; в данный же мо­

мент рассматривается только статья 1.' Тем не

менее, поскольку эта поправка касаетси перене­

сения текста статьи 2 в преамбулу, ее следует

передать в специальнЫЙ ПОДI<омитет, которому

будет поручено рассмотрение вопроса о порядке

расположения статей.

Заседание закрывается в 18 час. 20 мин.

ДЕВЯНОСТО ВОСЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Суббота, 9 октября 1948 года, 10 час. 30 мин.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

20. "роект международной декларации прав

человека (Ej800) (nродола~ение)

СТАТЬЯ 1 (продолжение)

ПРЕДСЕДАТЕJ1Ь заявляет, что в будущем в

ходе обсуждения вопросов, I<асающихся содер­

жания статей, Комитет не будет заниматься рас­

смотрением вопроса о порядке расположения ста­

тей в проекте международной деI<ларации прав

человека. Для рассмотрения этого вопроса позд­

нее может быть образован подкомитет.

Председатель просит I\омитет приступить к

рассмотрению статьи 1 по существу.

.Г-жа БЕРНАРдина (Доминиканская Рес­

публика) говорит, что ее делегация хочет пне­

сти поправку к преамбуле, когда последняя будет

поставлена на обсуждение.

Она заявляет, что как активная участница

международнqго женского движения она считает

нужным напомнить Комитету, что на Конферен­

ции в Сан-Франциско был поставлен вопрос о

равноправии женщин, что делегации Бразилии,

Мексики, Доминиканской Республики и ряда

других стран представили свои поправки по это­

му вопросу, в результате чего принцип равно­

правия женщин получил ясное признание в Ус­

таве Организации Объединенных Наций. Этого

удалось добиться не без некоторых споров и

разногласий: группа делегаций утверждала, что

.женщины подразумеваются в любой ССЫЛI<е на

«человека» вообще. Тот факт, что Устав ясно

провозглашает равиоправие мужчин и женщин,

является победой женщин всего мира. И эта по­

беда не остается мертвой буквой; законодатели

в целом ряде стран приступают к осуществле­

нию этого положения Устава.
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Тем не менее в некоторых государствах про­

должают действовать конституции, предостав­

ляющие права, в частности избирательное прас

во, только мужчинам. Следовательно, чтобы де­

кларация прав человека имела практическую

ценность для человечества, она должна самым

ясным образом, не оставляющим ни тени сомне­

ния, провозгласить, что мужчины и :женщины

равны перед законом. Дискриминация в отно­

шении любой группы людей порочна не только

потому, что она оскорбляет эту группу, но и по­

тому, что она сама по себе оскорбляет в КОНi;Ч­

ном итоге все общество.

Делегация Доминиканской Республики гото­

ва поддержать статью 1 в любом варианте, ес­

ли в ней будет сказано, что никакой «дискрими­

нации по признаку расы, пола, язьша или рели­

гии» существовать не должно.

Г-н КОРаМИНАС (Аргентина) горячо под-'
держивает поправку Бразилии (AjC.3j215). Эта

поправка ставит философСI<ИЙ вопрос, полностью

разрешить который человеческий ум еще не в

состоянии. Он хотел бы пояснить, что, поддер­

живая эту поправку, он не собирается навязЫ­

вать какую-либо философию или веру той ИЛjJ

иной группе людей. Сказать, что люди «созданы

по образу и подобию божию», значит иметь в

виду веру, оБЩУIQ для всех людей; такой форму-

ле М'ОЖIЮ давать самое ШН'рОlк'ое толкова·.

нне.

Все люди живут и борются в одном мире; их

борьба - это основа всей истории и философЮI. ,
Делегация Аргентины твердо убеждена, что ме· .
жду религией и политикой нет противоречия. На­

против, религия дает человеку пДохновение, D

котором он нуждается, чтобы идти мирными пу­

тями; политику и религию нужно привести в гар­

монию, и человечество должно руководств.овать­

ся в своих делах евангедьскими принципаМII.

Вполне можно сказать, что Десять заповедей

были первой декларацией прав человека.

Статья 1 проекта декларации провозглашает

скорее догму\ чем право. В подкрепление этой

основополагающей статьи в ней надо упомянуть

бога; тогда она возвыситси над ПОЛИТИКОЙ 11
вселит мир и спокойствие в душу человека. Нет

оснований опасаться результатов '8ключеиия в

статью такого упомина ния: свобода религии га·

рантируется одной из последующих статей. Раз­

личные группы людей могут придерживаться той

веры или философии, какую оНи себе выберут·r
Однако поправка Бразилии внесет в статью 1
элемент универсальности, рели.гиозныЙ дух.

Г-н Короминас говорит, что он готов подчи­

ниться воле большинства, но напоминает, что

в прошлом именно меньшинство выражало ча·

сто .самые высокие принципы, и настаивает на

уважении мнения меньшинства.

Он заявляет в заключение, что высказал СВО!!
замечания от имени своей страны, опираясь на

ее конституцию и традиции.

Г-н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) подчерки­

вает, что в той мере, Е какой предложеннаи им

попр авка касается статьи 2, она продолжает ос­

таваться на рассмотрении Комитета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поясняет, что поправка

Гватемалы будет обсуждаться, когда Комитет

начнет рас.смотрение статьи 2; в данный же мо­

мент рассматривается только статья 1.' Тем не

менее, поскольку эта поправка касаетси перене­

сения текста статьи 2 в преамбулу, ее следует
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будет поручено рассмотрение вопроса о порядке

расположения статей.

Заседание закрывается в 18 час. 20 мин.

ДЕВЯНОСТО ВОСЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Суббота, 9 октября 1948 года, 10 час. 30 мин.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

20. "роект международной декларации прав

человека (Ej800) (nродола~ение)

СТАТЬЯ 1 (продолжение)
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