
accepted, it would be impossible to adopt a decla
ration, since, in practical life, rights and duties
were inextricably bound together.

He expressed the hope that the Egyptian repre
sentative would withdraw his proposaI.

Mr. CASSIN (France) thought that there was a
misunderstanding. The Egyptian representative
had merely wanted to confine the discussion ta the
subject of human rights, excluding rights and
duties of States which were extraneous ta that
subject. However, as sorne fear had been ex
pressed that tao narrow an interpretation might
be put on the Egyptian proposaI, he suggested, as
an amendment, the addition at the end of sorne
such phrase as "having no relation to human
rights". The effect would be ta exclude relations
between States and problems of international law
only.

BADAWI Bey (Egypt) observed that, in his
opinion, the declaration should contain a statement
of human rights alone. AlI the duties of States
should be enumerated in another document, such
as the covenant on human rights, or a separate
covenant on the rights and duties of States.

The CHAIRMAN asked the French and Egyptian
representatives to submit a joint proposaI at the
folIowing meeting.

The meeting rose at 1.5 p.m.

NINETY-FlFTH MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Wednesday, 6 October 1948, at 3.15 p.m.

Chairman: Mr. Charles MALIK (Lebanon).

16. DraIt international declaration of
human rights (E/800) (continued)

The CHAIRMAN read paragraphs 2 and 3 of the
Egyptian delegation's proposaI (A/C.3/222),
paragraph 1 having already been adopted at the
94th meeting:

"2. The Third Committee decides that the
declaration of human rights shaH be limited to the
formulation of principles re1ating to human rights
which presuppose the existence of oorresponding
duties on the' part of States and defers the formu
lation of principles relating to the duties of States
for incorporation in an appropriate instrument.

"3. The Third Committee decides that the
decIaration of human rights shaH deal both with
human rights and with the duties corresponding
thereto."

BADAWI Bey (Egypt) stated that he did not
intend to question the close relationship between
human rights and the duties of States. The Egyp
tian reprcsentative read a passage from a state
ment he had made at the Committee's 92nd meet
ing, in whieh, while admitting the relationship, he
had fe1t it advisable to omit from the dec1aration
any allusion to the duties of the State, because
that would demand more direct and closer con
sideration.

individuel. Si la proposition de l'Egypte était
acceptée, il serait impossible d'adopter une dé
claration puisque, dans la vie pratique, droits et
devoirs sont inextricablement liés.

M. Pavlov exprime l'espoir que le représentant
de l'Egypte retirera sa proposition.

M. CASSIN (France) pense qu'il y a un malen
tendu. Le représentant de l'Egypte a simplement
voulu limiter la discussion aux droits de l'homme,
en écartant les droits et les devoirs des Etats, qui
sont extérieurs à ce sujet. Cependant, comme on
a exprimé la crainte qu'une interprétation trop
étroite ne puisse être donnée à la proposition
égyptienne, M. Cassin suggère, en guise d'amen
dement, l'addition à la fin du texte d'une formule
telle que: "n'ayant pas trait aux droits de
l'homme", Cela aurait pour résultat de n'exclure
que les relations entre Etats et les problèmes de
droit international.

BADAOUI Bey (Egypte) fait remarquer que, à
son sens, la déclaration ne devrait contenir qu'un
exposé des droits de l'homme. Touts les devoirs
des Etats devraient être énumérés dans un autre
document, tel que le pacte des droits de l'homme,
ou un pacte distinct relatif aux droits et devoirs
des Etats.

Le PRÉSIDENT demande aux représentants de
la France et de l'Egypte de soumettre une propo
sition commune à la prochaine séance.

La séance est levée à 13 h. S.

QUATRE-VINGT-QIDNZIEME
SEANCE

Tenue au Falais de Ch.aillot, Paris,
le mercredi 6 octobre 1948, à 15 h. 15.

Président: M. Charles MALIK (Liban).

16. Projet de déclaration internationale
des droits de l'homme (E/800)
( suite)

Le PRÉSIDENT donne lecture des paragraphes
2 'et 3 de la proposition de la délégation de
l'Egypte (A/C.3/222) dont le paragraphe 1 a déjà
été adopté aU cours de la 94ème séance:

"2. La Troisième Commission décide que la
déclaration des droits de J'homme se confinera à
la formulation de principes concernant les droits
de l'homme lesquels présupposent l'existence de
devoirs correspondants de la part des Etats, en
réservant la formulation des principes concernant
les devoirs de l'Etat pour être reprise dans un
acte approprié.

"3. La Troisième Commission décide que la
déclaration des droits de l'homme traitera tant
des droits de l'homme que des devoirs qui y
correspondent."

BADAOUI Bey (Egypte) précise qu'il n'est pas
dans son intention de contester la relation étroite
qui existe entre les droits de l'homme et les de
voirs des Etats. Le représentant de l'E.gypte relit
un passage de la déclaration qu'il a faite au cours
de la 92ème séance de la Commission, où, tout en
admettant cette relation, il estimait judicieux
d'omettre de la déclaration les allusions aux de
voirs de l'Etat, car ceux-ci exigeraient un examen
à la fois plus direct et plus approfondi.
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accepted, it would be impossible to adopt a decla
ration, since, in practical life, rights and duties
were inextricably bound together.

He expressed the hope that the Egyptian repre
sentative would withdraw his proposaI.

Ml'. CASSIN (France) throught that there was a
misunderstanding. The Egyptian representative
had l11ere1y wanted to confine the discussion to the
subject of human rights, exc1uding rights and
duties of States which were extraneous to that
subject. However, as sorne fear had been ex
pressed that too narrow an interpretation might
be put on the Egyptian proposaI, he suggested, as
an amendment, the addition at the end of sorne
such phrase as "having no relation to human
rights". The effect would be to exclude relations
between States and problems of international law
only.

BADAWI Bey (Egypt) observed that, in his
opinion, the declaration should contain a statement
of human rights alone. AlI the duties of States
should he enumerated in another document, such
as the covenant on human rights, or a separate
covenant on the rights and duties of States.

The CHAIRMAN asked the French and Egyptian
representatives to submit a joint proposaI at the
following meeting.

The meeting rose at 1.5 p.m.

NINETY-FIFTH MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Wednesday, 6 October 1948, at 3.15 p.m.

Chairman: Ml'. Charles MALIK (Lebanon).

16. DraIt international declaration of
human rights (E/800) (continued)

The CHAIRMAN read paragraphs 2 and 3 of the
Egyptian delegation's proposaI (A/C.3/222),
paragraph 1 having already been adopted at the
94th meeting:

"2. The Third Committee decides that the
declaration of human rights shaH be limited to the
formulation of principles re1ating to human rights
which presuppose the existence of aorresponding
duties on the' part of States and defers the formu
lation of principles relating to the duties of States
for incorporation in an appropriate instrument.

"3. The Third Committee decides that the
decIaration of human rights shan deal both with
human rights and with the duties correspronding
thereto."

BADAWI Bey (Egypt) stated that he did not
intend to question the close relationship between
human rights and the duties of States. The Egyp
tian representative read a passage from a state
ment he had made at the Committee's 92nd meet
ing, in which, while admitting the relationship, he
had felt it advisable to omit from the dec1aration
any allusion to the duties of the State, because
that would demand more direct and closer con
sideration.

individuel. Si la proposition de l'Egypte était
acceptée, il serait impossible d'adopter une dé
claration puisque, dans la vie pratique, droits et
devoirs sont inextricablement liés.

M. Pavlov exprime l'espoir que le représentant
de l'Egypte retirera sa proposition.

M. CASSIN (France) pense qu'il y a un malen
tendu. Le représentant de l'Egypte a simplement
voulu limiter la discussion aux droits de l'homme,
en écartant les droits et les devoirs des Etats, qui
sont extérieurs à ce sujet. Cependant, comme on
a exprimé la crainte qu'une interprétation trop
étroite ne puisse être donnée à la proposition
égyptienne, M. Cassin suggère, en guise d'amen
dement, l'addition à la fin du texte d'une formule
telle que: "n'ayant pas trait aux droits de
l'homme", Cela aurait pour résultat de n'exclure
que les relations entre Etats et les problèmes de
droit international.

BADAoUI Bey (Egypte) fait remarquer que, à
son sens, la déclaration ne devrait contenir qu'un
exposé des droits de l'homme. Touts les devoirs
des Etats devraient être énumérés dans un autre
document, tel que le pacte des droits de l'homme,
ou un pacte distinct relatif aux droits et devoirs
des Etats.

Le PRÉSIDENT demande aux représentants de
la France et de l'Egypte de soumettre une propo
sition commune à la prochaine séance.

La séance est levée à 13 h. S.

QUATRE-VINGT-QIDNZIEME
SEANCE

Tenue au Ralais de Chaillot, Paris,
le mercredi 6 octobre 1948, à 15 h. 15.

Président: M. Charles MALIK (Liban).

16. Projet de déclaration internationale
des droits de l'homme (E/800)
( suite)

Le PRÉSIDENT donne lecture des paragraphes
2 'et 3 de la proposition de la délégation de
l'Egypte (A/C.3/222) dont le paragraphe 1 a déjà
été adopté au cours de la 94ème séance:

"2. La Troisième Commission décide que la
déclaration des droits de J'homme se confinera à
la formulation de principes concernant les droits
de l'homme lesquels présupposent l'existence de
devoirs correspondants de la part des Etats, en
réservant la formulation des principes concernant
les devoirs de l'Etat pour être reprise dans un
acte approprié.

"3. La Troisième Commission décide que la
déclaration des droits de l'homme traitera tant
des droits de l'homme que des devoirs qui y
correspondent."

BADAOUI Bey (Egypte) précise qu'il n'est pas
dans son intention de contester la relation étroite
qui existe entre les droits de l'homme et les de
voirs des Etats. Le représentant de l'Egypte relit
un passage de la déclaration qu'il a faite au cours
de la 92ème séance de la Commission, où, tout en
admettant cette relation, il estimait judicieux
d'omettre de la déclaration les allusions aux de
voirs de l'Etat, car ceux-ci exigeraient un examen
à la fois plus direct et plus approfondi.
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The question was whether the dutY of States
ta respect human rights belonged exclusive1y to
internallegislation or whether it should be ratified
by internatilQnallaw. The United Nations Charter
had made the respecting of human rights a matter
of concern to the entire international community
(Articles 1 (paragraph 3), 13 (paragraph 1 b),
55 (paragraph c) and 76 (paragraph c»).

Furthermore, the statement on the "Principles
of international morality adopted at the
XXXVIIth Inter-Parliamentary Conference
(A/C.3/221) specifically mentioned sorne duties
of the State, for example, the dutY that "there
should be granted to ail ciJ:izens ... the exercise
of rights whieh will ensure the free development
of their individuality" (article 15), the dutY to
grant asylum to refugees (article 16), and the
dutYta secure for manual and intellectual workers
"respect for their dignity, their right to work, ta
rest and leisure, and a fair remuneration for their

. labours" (article 18).
The Egyptian representative thought that aIl the

other duties of the State, corresponding to each
of the various human rights, should be specified
in a separate international document which would
be a necessary complement to the declaration of
human rights.

If a mere mention were made of sorne of the
duties of the State, that would have the disad
vantage of giving the impression that it was a
comprehensive list. Moreover, the reference to
the duties of States had a detrimental effect on
the harn:ony of the declaration of human rights.
Thus article 20 of the draft stated that the exercise
of economic, social and cultural rights depended
upon ~he resou;ces .of each country. That question,
referrmg as It dld to practical measures for
implementation, should not appear in a text whieh
aimed at defining an ideal.

The Egyptian delegation had submitted its pro
posai wi!h the i?tention of fitting human rights
Into the international framework provided for by
the Charter. The proposal was also intended ta
facilita!e th~ Committee's work. The Egyptian
delegabon dld not therefore wish to have a rigid
form~la imposed. It had accepted the amendment
submltted by the representative of France at the
previo~s meeting, it being understood that that
would ln no way prejudge any decisions which the
Commit~ee on the Progressive Development of
InternatIOnal Law and its Codification might
make concerning the international duties of
States,

Mr. SANTA CRUZ (Chile) stated that, as it was
drafted, paragraph 2 of the Egyptian proposalleft
no doubt that the human rights, with which the
draft declaration dealt, necessarily impIied duties

. on the part of States, as had been emphasized by
the Uruguayan, USSR and French representatives.

Paragraph 3 of the Egyptian de1egation's pro
posaI touched on a question on which there had
been divergencies of opinion in the Committee.
On the one hand, the countries of Latin America
wanted the declaration to include a list of the
duties of the individual; on the other hand, SOrne
members, among them Professor Cassin, felt that
the reference, in article 27 of the draft, was ade-

La question est de savoir si le devoir qu'ont les
Etats de respecter les droits de l'homme est du
domaine exclusif de la législation interne ott s'il
doit être sanctionné par l'ordre juridique inter
national. L'orateur affirme que la Charte des
Nations Unies fait du respect des droits de
l'homme une question intéressant la communattté
internationale dans son ensemble (Articles pre
mier (paragraphe 3), 13 (paragraphe 1 b), S5
(paragraphe c) et 76 (paragraphe c)).

Par ailleurs, l'exposé des "Principes de morale
internationale adoptés à la XXXVIIème Con
férence interparlementaire" (A/C.3j221) men
tionne expressément certains devoirs des Etats,
tels que celui de "reconnaître aux citoyens . . .
l'exercice des droits assurant le libre développe
ment de leur personalité (article 15), celu!
d'accorder asile aux réfugiés (article 16) et celtu
d'assurer aux travailleurs manuels et intellectuels
"le respect de leur dignité, leur droit au travail,
au repos et au loisir et la juste rémunération de
leur labeur" (article 18).

Le représentant de l'Egypte estime que tous
les autres devoirs de l'Etat correspondant à
chacun des droits de l'homme devraient être
spécifiés dans le texte d'un instrument interna
tional distinct, complément nécessaire de la dé
claration des droits de l'homme.

Une simple mention de quelques-uns des de
voirs des Etats aurait l'inconvénient de laisser
supposer qu'elle constitue une énumération limita
tive. D'autre part, l'allusion aux devoirs des Etats
est préjudiciable à l'harmonie de la déclaration
des droits de l'homme. C'est ainsi que l'article 20
du projet déclare que l'exercice des droits écono
miques, sociaux et culturels est s·ubordonné aux
ressources de chaque pays. Or cette question, qui
se rattache aux mesures pratiques d'application,
ne devrait pas figurer dans un texte qui se propose
de définir un idéal.

La délégation égyptienne a présenté sa propo
sition dans le dessein de placer les droits de
l'homme dans le cadre de l'ordre international que
leur a assigné la Charte. D'autre part, cette propo
sition est destinée à faciliter les travaux de la
Commission. C'est pourquoi la délégation de
l'Egypte ne tient pas à faire prévaloir une for
mule rigide. Elle a accepté l'amendement proposé
par le représentant de la France au cours de la
séance précédente, étant entendu que l'on ne pré
jugeait en rien les décisions que pourrait prendre
la Commission pour le développement progressif
du droit international et sa codification au sujet
des devoirs internationaux des Etats.

M. SANTA CRUZ (Chili) constate que la rédac
tion du paragraphe 2 de la proposition de l'Egypte
ne laisse subsister aucun doute sur le fait que les
droits de l'homme qui font l'objet du projet de
déclaration impliquent nécessairement des devoirs
de la part des Etats, ainsi que l'ont souligné les
représentants de l'Uruguay, de l'URSS et de la
France.

Quant au paragraphe 3 de la proposition de la
déléga~i~n égyptienn~,,iltouche à une question qui
a suscite une oppositIon de vues au sein de la
Commission. D'une part, il y a les pays de l'Amé
rique latine qui voudraient comprendre dans· la
déclaration une énumération des devoirs de l'in
dividu, d'autre 'part, .il y a ceux qui, avec le
professeur Casslll, estiment que la mention figu-
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The question was whether the dutY of States
to respect human rights be10nged exclusive1y to
internallegislation or whether it should be ratified
by internationallaw. The United Nations Charter
had made the respecting of human rights a matter
of concern to the entire international cammunity
(Articles 1 (paragraph 3), 13 (paragraph 1 b),
55 (paragraph c) and 76 (paragraph c)).

Furthermore, the statement on the "Principles
of international morality adopted at the
XXXVIIth Inter-Parliamentary Conference
(A/C.3/221) specifica1ly mentioned some duties
of the State, for example, the dutY that "there
should be granted to a1l ciJ:izens ... the exercise
of rights whieh will ensure the free deve10pment
of their individuality" (article 15), the dutY to
grant asylurn to refugees (article 16), and the
dutYto secure for manual and intellectual workers
"respect for their dignity, their right to work, to
rest and leisure, and a fair remuneration for their
labours" (article 18).

The Egyptian representative thought that aU the
other duties of the State, corresponding to each
of the various human rights, should be specified
in a separate international document whieh would
be a necessary complement to the declaration of
human rights.

If a mere mention were made of some of the
duties of the State, that would have the disad
vantage of giving the impression that it was a
comprehensive list. Moreover, the reference to
the duties of States had a detrimental effect on
the harn:ony of the declaration of human rights.
Thus artIcle 20 of the draft stated that the exercise
of economic, social and cultural rights depended
upon ~he resou:ces .of each country. That question,
refernng as It dld to practieal measures for
implementation, should not appear in a text which
aimed at defining an ideal.

The Egyptian delegation had submitted its pro
posaI wi!h the i?tention of fitting human rights
Into the internatIonal framework provided for by
the Charter. The proposaI was also intended to
facilita!e th~ Committee's work. The Egyptian
delegabon dld not therefore wish to have a rigid
formula imposed. Tt had accepted the amendment
submitted by the representative of France at the
previOl;s meeting, it being understood that that
would ln no way prejudge any decisions which the
Commit~ee on the Progressive Deve10pment of
InternatIOnal Law and its Codification might
make concerning the international duties of
States,

Mr. SANTA CRUZ (Chile) stated that, as it was
drafted, paragraph 2 of the Egyptian proposalleft
no doubt that the human rights, with which the
draft declaration dealt, necessarily implied dtlties

.on the part of States, as had been emphasized by
the Uruguayan, USSR and French representatives.

Paragraph 3 of the Egyptian de1egation's pro
posaI touched on a question on which there had
been divergencies of· opinion in the Committee.
On the one hand, the countries of Latin America
wanted the declaration to include a list of the
duties of the individual; on the other hand, some
members, among them Professor Cassin, felt that
the reference, in article 27 of the draft, was ade-

La question est de savoir si le devoir qu'ont les
Etats de respecter les droits de l'homme est du
domaine exclusif de la législation interne ou s'il
doit être sanctionné par l'ordre juridique inter
national. L'orateur affirme que la Charte des
Nations Unies fait du respect des droits de
l'homme une question intéressant la communattté
internationale dans son ensemble (Articles pre
mier (paragraphe 3), 13 (paragraphe 1 b), S5
(paragraphe c) et 76 (paragraphe c».

Par ailleurs, l'exposé des "Principes de morale
internationale adoptés à la XXXVIIème Con
férence interparlementaire" (A/C.3/221) men
tionne expressément certains devoirs des Etats,
tels que celui de "reconnaître aux citoyens . . .
l'exercice des droits assurant le libre développe
ment de leur personalité (article 15), celu!
d'accorder asile aux réfugiés (article 16) et celtu
d'assurer aux travailleurs manuels et intellectuels
"le respect de leur dignité, leur droit au travail,
au repos et au loisir et la juste rémunération de
leur labeur" (article 18).

Le représentant de l'Egypte estime que tous
les autres devoirs de l'Etat correspondant à
chacun des droits de l'homme devraient être
spécifiés dans le texte d'un instrument interna
tional distinct, complément nécessaire de la dé
claration des droits de l'homme.

Une simple mention de quelques-uns des de
voirs des Etats aurait l'inconvénient de laisser
supposer qu'elle constitue une énumération limita
tive. D'autre part, l'allusion aux devoirs des Etats
est préjudiciable à l'harmonie de la déclaration
des droits de l'homme. C'est ainsi que l'article 20
du projet déclare que l'exercice des droits écono
miques, sociaux et culturels est s·ubordonné aux
ressources de chaque pays. Or cette question, qui
se rattache aux mesures pratiques d'application,
ne devrait pas figurer dans un texte qui se propose
de définir un idéal.

La délégation égyptienne a présenté sa propo
sition dans le dessein de placer les droits de
l'homme dans le cadre de l'ordre international que
leur a assigné la Charte. D'autre part, cette propo
sition est destinée à faciliter les travaux de la
Commission. C'est pourquoi la délégation de
l'Egypte ne tient pas à faire prévaloir une for
mule rigide. Elle a accepté l'amendement proposé
par le représentant de la France au cours de la
séance précédente, étant entendu que l'on ne pré
jugeait en rien les décisions que pourrait prendre
la Commission pour le développement progressif
du droit international et sa codification au sujet
des devoirs internationaux des Etats.

M. SANTA CRUZ (Chili) constate qUe la rédac
tion du paragraphe 2 de la proposition de l'Egypte
ne laisse subsister aucun doute sur le fait que les

.d~oits d.e l'~om,?e qui f;ont l'.objet du proj et de
declarabon Impltquent necessalrement des devoirs
de la part des Etats, ainsi que l'ont souligné les
représentants de l'Uruguay, de l'URSS et de la
France.

Quant au paragraphe 3 de la proposition de la
déléga~i~n égyptienn~,,iltouche à une question qui
a suscite une opposItion de vues au sein de la
Commission. D'une part, il y a les pays de l'Amé
rique latine qui voudraient comprendre dans· la
déclaration une énumération des devoirs de l'in
dividu, d'autre part, il y a ceux qui avec le
professeur Cassin, estiment que la mention figu-



quate. So as not ta prej udge the outcome of the
discussion, Mr. Santa Cruz suggested that the
wording of paragraph 3 of the proposaI should
be rendered less imperative, as fo11ows: "the
d.eclaration of human t"Ïghts may deal with . . .
nghts ...", instead of saying: "the declaration
. . . sha11 deal . . "

!VIrs. ROOSEVELT (United S~ates. of America)
pOlllted out that each human nght lmplied a cor
responding duty on the part of the State. The
exact. definition of the duties of States was a Iegal
questIon, which necessarily placcd it outside the
scope of the international declaration of hl1man
rights.

With regard to paragraph 3 of the Egyptian
p~oposalJ the Commission on Human Rights had
dlscussed at length whether the declaration should
be completed by listing the dl1ties of the indi
vidual. l t had come to the conclusion that it was
preferable ta list the rights only, while making
an explicit reference to the duties of the indi
vidual to society. Article 27 of the draft dealt
with that matter.

The United States de1egation was opposed to
t~e adoption of paragraphs 2 and 3 of the Egyp
tIan proposaI.

Mr. PAVLOV (Union of Soviet Socialist Repub
lies) thought that paragraph 1 of the Egyptian
proposaI, which had a1ready been adopted by the
Third Committee, exc1uded the possibilities visu
alized in paragraphs 2 and 3 of the same proposaI,
since it had been decided to use the draft declara
tion as a basis for discussion.

The Committee should not lose itse1f in abstrac
tions. Delegations which wished to have additional
clauses inserted couic! do so when the draft was
discussed article by article. If, however, the Egyp
tian proposai were accepted, the question as to
which documents should embrace the rights and
duties of States would be prejudged. That was an
entirely new question, of which the Assembly
had 110t been seized.

The USSR representative thought that the dis
cussion of the draft article by article should be
begun and that the Committee should not become
l.nvolved in a discussion of principle which would
involve reconsideration of a11 the worle done
sa far.

The CHAIRMAN expressed his satisfaction at
the agreement reached on that question between
the United States and USSR delegations. He
asked the Egyptian representative if he would
withdraw his proposaI so that the Committee
rnight benefit by that favourable circumstance.

BADAWI Bey (Egypt) remarked that item 2 of
his proposaI did not prejudge the question
whether the duties of States should be included
in the declaration or whether, on the contrary,
they shouid be defined in a separate declaration.

With regard to the duties of the individual, any
de1egation was perfectly entitled to submit appro
priate proposais when the matter was being dis
cussed article by article. He had thought that he
was giving the Committee the opportunity of
clarifying the debate at the very outset by having
it take a deeision of prineiple on the matter.
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rant à l'article 27 du projet est suffisante. Pour
ne pas préjuger l'issue du débat, M. Santa Cruz
propose de rendre le texte du paragraphe 3 de la
proposition moins impératif, en disant: "la dé-
claration des droits de l'homme pourra traiter .
des droits ", au lieu de: "'la déclaration .
trai tera "

Mme ROOSEVELT (Etats-Unis d'Amérique) fait
observer que chacun des droits de l'homme im
plique un devoir correspondant de la part de
l'Etat. La définition précise des devoirs des Etats
est une question juridique, donc nécesSairement en
dehors du cadre assigné à la déclaration interna
tionale des droits de l'homme.

Pour ce qui est du paragraphe 3 de la proposi
tion de l'Egypte, la Commission des droits de
l'homme a longuement discuté pour savoir s'il
faut compléter la déclaration en énumérant les
devoirs dé l'individu. Elle est arrivée à la conclu
sion qu'il était préférable d'énumérer seulement
les droits, tottt en faisant une mention explicite
des devoirs de l'individu envers la communauté.
C'est l'article 27 du projet qui répond à cette
préoccupation.

La délégation des Etats-Unis s'oppose à l'adop
tion des paragraphes 2 et 3 de la proposition de
l'Egypte.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) est d'avis que le paragraphe 1 de la
proposition de l'Egypte - point que la Troisième
Commission a déjà adopté - exclut les possi
bilités envisagées aux paragraphes 2 et 3 de la
même proposition, du moment qu'il a été décidé
de prendre le projet de déclaration comme base
de discussion.

La Commission ne devrait pas se perdre dans
les abstractions. Les délégations qui veulent faire
insérer des clauses supplémentaires pourront le
faire lors de la discussion du projet par articles.
Si l'on acceptait la proposition égyptienne, on pré
jugerait la question de savoir dans quels docu
ments devraient figurer les droits et les devoirs
des Etats. Cette question est entièrement nouvelle;
l'Assemblée n'en a pas été saisie.

Le représentant de l'URSS estime qu'il faut
aborder la discussion du projet article par article,
et ne plus s'engager dans un débat de principes
qui remettrait en question tout le travail accompli
jusqu'à présent. .

Le PRÉSIDENT enregistre avec satisfaction l'ac
cord réalisé sur cette question entre la délégation
des Etats-Unis et celle de l'URSS. Il demande
au représentant de l'Egypte s'il n'est pas disposé
à retirer sa proposition afin de faire bénéficier la
Commission de cette circonstance favorable.

BADAoUl Bey (Egypte) fait observer que le
paragraphe 2 de sa proposition ne préjuge pas
la question de savoir s'il faut insérer les devoirs
des Etats dans la déclaration ou s'il faut au con
traire les définir dans une déclaration distincte.

Pour ce qui est des devoirs de l'individu, il est
certes loisible à toute délégation de présenter des
propositions à ce sujet, à l'occasion de la discus
sion de chaque article. Le représentant de l'Egypte
a pensé. donner à la COl"?mission la possibilité, ~e
clarifier dès l'abord le debat en prenant une deCl
sion de principe sur ce point.

quate. So as not to prej udge the outcome of the
discussion, Mr. Santa Cruz suggested that the
wording of paragraph 3 of the proposaI should
be rendered less imperative, as follows: "the
d.eclaration of human rights may deal with . . .
nghts ...", instead of saying: "the declaration
. . . shaH deal . . .".

!VIrs . ROOSEVELT (United States of America)
pOlllted out that each human right implied a cor
responding duty on the part of the State. The
exact definition of the duties of States was a Iegal
question, which necessarily placed it outside the
scope of the international declaration of human
rights.

With regard to paragraph 3 of the Egyptian
p~oposal, the Commission on Human Rights had
dlscussed at length whether the dec1aration should
be completed by listing the duties of the indi
vidual. l t had come to the conclusion that it was
preferable to list the rights only, while making
an explicit reference to the duties of the indi
vidual to society. Article 27 of the drait dealt
with that matter.

The United States clelegation was opposed to
the adoption of paragraphs 2 and 3 of the Egyp
tian proposaI.

Mr. PAVLOV (Union of Soviet Socialist Repub
lies) thought that paragraph 1 of the Egyptian
pl"Oposal, which had already been adopted by the
Third Committee, excluded the possibilities visu
alized in paragraphs 2 and 3 of the same proposaI,
since it had been decided to use the drait dec1ara
tion as a basis for discussion.

The Committee should not lose itself in abstrac
tions. Delegations which wished to have additional
clauses inserted coulc1 do so when the draft was
discussed article by article. If, however, the Egyp
tian proposaI were accepted, the question as to
which documents should embrace the rights and
duties of States would be prejudged. That was an
entirely new question, of which the Assembly
had not been seized.

The USSR representative thought that the dis
cussion of the drait article by article should be
begun and that the Committee should not become
involved in a discussion of principle which would
involve reconsideration of aU the worIe done
so far.

The CI-IAIRMAN expressed his satisfaction at
the agreement reached on that question between
the United States and USSR delegations. He
asked the Egyptian representative if he would
withdraw his proposaI so that the Committee
might benefit by that favourable circumstance.

BADAWI Bey (Egypt) remarked that item 2 of
his proposaI did not prejudge the question
whether the duties of States should be included
in the dec1aration or whether, on the contrary,
they should be defined in a separate declaration.

With regard to the duties of the individual, any
delegation was perfectly entitled to submit appro
priate proposaIs when the matter was being dis
cussed article by article. He had thought that he
was giving the Committee the opportunity of
dari fying the debate at the very outset by having
it take a deeision of principle on the matter.
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rant à l'article 27 du projet est suffisante. Pour
ne pas préjuger l'issue du débat, M. Santa Cruz
propose de rendre le texte du paragraphe 3 de la
proposition moins impératif, en disant: "la dé-
claration des droits de l'homme pourra traiter .
des droits ...", au lieu de: "'la déclaration .
traitera . . ."

Mme ROOSEVELT (Etats-Unis d'Amérique) fait
observer que chacun des droits de l'homme im
plique un devoir correspondant de la part de
l'Etat. La définition précise des devoirs des Etats
est une question juridique, donc nécesSairement en
dehors du cadre assigné à la déclaration interna
tionale des droits de l'homme.

Pour ce qui est du paragraphe 3 de la proposi
tion de l'Egypte, la Commission des droits de
l'homme a longuement discuté pour savoir s'il
faut compléter la déclaration en énumérant les
devoirs de l'individu. Elle est arrivée à la conclu
sion qu'il était préférable d'énumérer seulement
les droits, tout en faisant une mention explicite
des devoirs de l'individu envers la communauté.
C'est l'article 27 du projet qui répond à cette
préoccupation.

La délégation des Etats-Unis s'oppose à l'adop
tion des paragraphes 2 et 3 de la proposition de
l'Egypte.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) est d'avis que le paragraphe 1 de la
proposition de l'Egypte - point que la Troisième
Commission a déjà adopté - exclut les possi
bilités envisagées aux paragraphes 2 et 3 de la
même proposition, du moment qu'il a été décidé
de prendre le projet de déclaration comme base
de discussion.

La Commission ne devrait pas se perdre dans
les abstractions. Les délégations qui veulent faire
insérer des clauses supplémentaires pourront le
faire lors de la discussion du projet par articles.
Si l'on acceptait la proposition égyptienne, on pré
jugerait la question de savoir dans quels docu
ments devraient figurer les droits et les devoirs
des Etats. Cette question est entièrement nouvelle;
l'Assemblée n'en a pas été saisie.

Le représentant de l'URSS estime qu'il faut
aborder la discussion du projet article par article,
et ne plus s'engager dans un débat de principes
qui remettrait en question tout le travail accompli
jusqu'à présent.

Le PRÉSIDENT enregistre avec satisfaction l'ac
cord réalisé sur cette question entre la délégation
des Etats-Unis et celle de l'URSS. Il demande
au représentant de l'Egypte s'il n'est pas disposé
à retirer sa proposition afin de faire bénéficier la
Commission de cette circonstance favorable.

BADAoUI Bey (Egypte) fait observer que le
paragraphe 2 de sa proposition ne préjuge pas
la question de savoir s'il faut insérer les devoirs
des Etats dans la déclaration ou s'il faut au con
traire les définir dans une déclaration distincte.

Pour ce qui est des devoirs de l'individu, il est
certes loisible à toute délégation de présenter des
propositions à ce sujet, à l'occasion de la discus
sion de chaque article. Le représentant de l'Egypte
a pensé donner à la Commission la possibilité de
clarifier' dès l'abord le débat en prenant une déci
sion de principe sur ce point.



ML PÉREZ CISNEROS (Cuba) thought that the
discussion wOltld become clearer if paragraphs
2 and 3 of the Egyptian proposai were examined
separate1y.

Re agreed with the Chilean representative that
proclaiming the rights of man was tantamount to
a statement of the corresponding duties on the
part of States. That was beyond discussion.

Mr. Pérez Cisneros also agreed with the United
States representative that the declaration could
not be likened to a legal commitment. That docu
ment would, however, have ta be worded in such
a way as to e!iminate any confusion and to im
press the greatest number of people in all coun
tries. In conclusion, the Cl1ban representative said
he felt there was no nced to put paragraph 2 of
the Egyptian proposaI to the vote.

ML Pérez Cisneros then went on to say that
the dec1aration should list the obligations of the
individual since his rights could exist only in
correJation with 11is duties. The declaration should
not conve)" the impression that it was fostering
anarchic tendencies.

The CHAIRMAN announced that the discussion
would deal ouly with paragraph 3 of the Egyptian
proposaI.

Ml'. CASSIN (France) agreed with the USSR
representative that the Committee's terms of
reference were clear-cut; its task was to study
human rights. The question of the duties of the
individual covered an extremely large field, since
it included not only duties to the State but also
the individual's duties ta all the social grmtps of
which he was a part. The proposai uncler dis
cussion dic! mention the dl1ties of the individual
explicitly in article 27. If the Committee were to
follow the proposaI of the Egyptian representa
tive, however, it would become necessary to draft
a declaration of c1uties corresponding to the decla
ration of rights. Tt was obviously impossible to
complete such a task during the current session.

The French representative said he would V'Ote
against paragraphs 2 and 3 of the Egyptian
proposaI.

Mr. SANTA CRUZ (Chile) asked the Chairman
whether, in the event of the rejection of the Egyp
tian proposaI, the concrete proposais indicating
the duties of the individual in relation ta various
articles of the draft would he acceptable.

The CHAIRMAN made it clear that the proposaI
did not bind the Committee with regard ta the
drafting of separate articles. Rejection of the pro
posai would mean that the Committee would make
no decision of principle conceming the duties of
the individual before starting to examine the
draft.

Mr. ALFARO (Panama) pointed out that the
Charter of the United Nations, and the three
instruments which were to form the Charter of
Ruman Rights, were intended to meet the desire
ta have a definition of the duties of States. The
Preamble and seven Articles of the Charter
drawn up at San Francisco bound States to re
spect human rights. The preamble ta the inter
national declaration of human rights reiterated
that commitment.

M. PÉREZ CISNEROS (Cuba) croit que le débat
gagnerait en clarté si l'on discutait sé~a:ément
les paragraphes 2 et 3 de la propOSitIOn de
l'Egypte.

L'orateur partage la conviction du représ~ntant

du Chili que le fait de proclamer les drOits ~e
l'homme équivaut à une affirmatIOn des ~evolrs
correspondants des Etats. Cette constatation se
passe de discussion.

M. Pérez Cisneros pense, avec la représentante
des Etats-Unis, que la déclaration ne saurait
revêtir l'aspect d'un engagement juridique. Il fau
drait toutefois donner à ce document une rédac
tion qui élimine toute confusion et qui puisse
frapper l'esprit des couches les plus larges de
tous les pays. En conclusion, le représentant de
Cuba estime qu'il n'est pas nécessaire de m~t.tre

aux voix le paragraphe 2 de la proposltton
égyptienne.

M. Pérez Cisneros dit ensuite que la déclara
tion devrait énumérer les obligations de l'indi
vidu, car les droits de celui-ci n'existent qu'l'n
corrélation avec ses, devoirs. La déclaration ne
devrait pas donner l'impression qu'elle encourage
les tendances anarchiques.

Le PRÉSIDENT fait savoir que la discussion por
tera maintenant seulement sur le paragraphe 3
de la proposition égyptienne.

M. CASSIN (France) considère, avec le repré
sentant de l'URSS, que le mandat de la Commis
sion est précis; il consiste à étudier les droits de
l'homme. La question des devoirs de J'individu
constitue un domaine très étendu, car il ne com
prend pas seulement les obligations envers l'Etat,
mais encore celles que l'homme a envers tous les
groupes sociaux dont il fait partie. Le projet ne
passe pas sous silence les devoirs de l'individu;
il les mentionne expressément à l'article 27. Mais
si la Commission s'engageait dans la voie que lui
propose le représentant de l'Egypte, il faudrait
envisager la rédaction d'un titre des devoirs symé
trique à celui des droits. Il serait évidemment
impossible d'y parvenir au cours de la présente
session.

Le représentant de la France votera contre les
paragraphes 2 et 3 de la proposition de l'Egypte.

M. SANTA CRUZ (Chili) demande au Président
si, dans le cas oÙ la proposition égyptienne serait
repoussée, les propositions précises tendant à in
diquer les devoirs de l'homme en rapport avec les
divers articles du projet seront recevables.

Le PRÉSIDENT précise que la proposition ne lie
pas la Commission en ce qui concerne la rédaction
des articles pris individuellement. Le rej et de la
proposition signifierait que la Commission ne
prendait aucune décision de principe au sujet des
devoirs de l'individu avant de commencer l'exa
men du projet.

M. ALFARO (Panama) fait observer que la
Charte des Nations Unies, ainsi que les trois ins
truments destinés à former la charte des droits de
l'homme, est conçue pour répondre au désir de
définir les devoirs des Etats. Le préambule et sept
articles de la Charte élaborée à San-Francisco
engagent les Etats à respecter les droits de
l'homme. Le préambule de la déclaration inter
nationale des droits de l'homme reprend cet
engagement.
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Mr. PÉREZ CISNEROS (Cuba) thought that the
discussion wottld become clearer if paragraphs
2 and 3 of the Egyptian proposai were examined
separate1y.

He agreed with the Chilean representative that
proclaiming the rights of man was tantamount to
a statement of the corresponding duties on the
part of States. That was beyond discussion.

Mr. Pérez Cisneros also agreed with the United
States representative that the decIaration could
not be likened to a legal commitment. That docu
ment would, however, have to be worded in such
a way as to e1iminate any confusion and to im
press the grcatest number of people in all coun
tries. In conclusion, the Cuban representative said
he felt there was no need to put paragraph 2 of
the Egyptian proposai to the vote.

Mr. Pérez Cisneros then went on to say that
the declaratiol1 should list the Obligations of the
individual since his rights could exist only in
correlation with l1is duties. The declaration should
not conve)" the impression that it was fostering
anarchie tendencies.

The CHAIRMAN announced that the discussion
would deal ouly with paragraph 3 of the Egyptian
proposaI.

Mr. CASSIN (France) agreed with the USSR
representative that the Committee's terms of
reference were cIear-cut; its task was to study
human rights. The question of the duties of the
indiyidual covered an extremely large field, since
it included not only duties to the State but also
the individual's duties to all the social groups of
which he was a part. The proposai under dis
cussion did mention the duties of the individual
explicitly in article 27. If the Committee were to
fol1üw the proposai of the Egyptian representa
tive, however, it would become necessary to draft
a declaration of duties corresponding to the decla
ration of rights. It was obviously impossible to
complete such a task during the current session.

The French representative said he would V'Ote
against paragraphs 2 and 3 of the Egyptian
proposaI.

Mr. SANTA CRUZ (Chile) asked the Chairman
whether, in the event of the rejection of the Egyp
tian proposai, the concrete proposaIs indicating
the duties of the individual in relation to various
articles of the draft would be acceptable.

The CHAIRMAN made it clear that the proposaI
did not bind the Committee with regard to the
drafting of separate articles. Rejection of the pro
posa! would mean that the Committee would make
no decision of principle conceming the duties of
the individual before starting to examine the
draft.

Mr. ALFARo (Panama) pointed out that the
Charter of the United Nations, and the three
instruments whicll were ta form the Charter of
Human Rights, were intended to meet the desire
to have a definition of the duties of States. The
Preamble and seven Articles of the Charter
drawn up at San Francisco bound States to re
spect human rights. The preamble to the inter
national declaration of human rights reiterated
that commitment.

M. PÉREZ CISNEROS (Cuba) croit que le débat
gagnerait en clarté si l'on discutait sé~a.rément
les paragraphes 2 et 3 de la proposItIon de
l'Egypte.

L'orateur partage la conviction du représ~ntant
du Chili que le fait de proc1ame.r les drOIts ~e
l'homme équivaut à une affirmatIOn des ~evolrs
correspondants des Etats. Cette constatatton se
passe de discussion.

M. Pérez Cisneros pense, avec la représentante
des Etats-Unis, que la déclaration ne saurait
revêtir l'aspect d'Un engagement juridique. Il fau
drait toutefois donner à ce document une rédac
tion qui élimine toute confusion et qui puisse
frapper l'esprit des couches les plus larges de
tous les pays. En conclusion, le représentant de
Cuba estime qu'il n'est pas nécessaire de m~t~re

aux voix le paragraphe 2 de la proposltton
égyptienne.

M. Pérez Cisneros dit ensuite que la déclara
tion devrait énumérer les obligations de l'indi
vidu, car les droits de celui-ci n'existent qu'rn
corrélation avec ses, devoirs. La déclaration ne
devrait pas donner l'impression qu'elle encourage
les tendances anarchiques.

Le PRÉSIDENT fait savoir que la discussion por
tera maintenant seulement sur le paragraphe 3
de la proposition égyptienne.

M. CASSIN (France) considère, avec le repré
sentant de l'URSS, que le mandat de la Commis
sion est précis; il consiste à étudier les droits de
l'homme. La question des devoirs de l'individu
constitue un domaine très étendu, car il ne com
prend pas seulement les obligations envers l'Etat,
mais encore celles que l'homme a envers tous les
groupes sociaux dont il fait partie. Le projet ne
passe pas sous silence les devoirs de l'individu;
il les mentionne expressément à l'article 27. Mais
si la Commission s'engageait dans la voie que lui
propose le représentant de l'Egypte, il faudrait
envisager la rédaction d'un titre des devoirs symé
trique à celui des droits. II serait évidemment
impossible d'y parvenir att cours de la présente
session.

Le représentant de la France votera contre les
paragraphes 2 et 3 de la proposition de l'Egypte.

M. SANTA CRUZ (Chili) demande au Président
si, dans le cas att la proposition égyptienne serait
repoussée, les propositions précises tendant à in
diquer les devoirs de l'homme en rapport avec les
divers articles du projet seront recevables.

Le PRÉSIDENT précise que la proposition ne lie
pas la Commission en ce qui concerne la rédaction
des articles pris individuellement. Le rejet de la
proposition signifierait que la Commission ne
prendait aucune décision de principe au sujet des
devoirs de l'individu avant de commencer l'exa
men du projet.

M. ALFARO (Panama) fait observer que la
Charte des Nations Unies, ainsi que les trois ins
truments destinés à former la charte des droits de
l'homme, est conçue pour répondre au désir de
définir les devoirs des Etats. Le préambule et sept
articles de la Charte élaborée à San-Francisco
engagent les Etats à respecter les droits de
l'homme. Le préambule de la déclaration inter
nationale des droits de l'homme reprend cet
engagement.
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The practical task facing the Committee was
to examine the articles of the existing draft. The
representative of Panama would vote against the
Egyptian proposaI. That did not mean he did not
appreciate the need for defining the duties of the
individual but he felt that that should not be
done at that stage.

Mr. WATT (Australia) believed that the de
cision of principle recommencIed by the Egyptian
delegation would be justified if it succeeded in
shortening the discussions, but the contrary was
the case.

The Australian representative suggested ex
amining the artic1es of the draft one by one.

Count CARTON DE WIART (Belgium) also
thought that the question of the rights and duties
of States was different from the task assigned ta
the Committee. Article 27 of the ciraft declaration
\Vas well-worded, for it dicI not mention exclu
sively the obligations of the individual to the
State. Indeed, man had duties ta his family, ta his
neighbour, and ta himself.

The Belgian representative proposed that that
article should be taken as a basis for discussion.

BADAWI Bey (Egypt) recalled that the aim of
his proposaI was to facilitate the work of the
Committee but did not press for its adoption.

Mr. PLAZA (Venezuela) also withdrew his pro
posaI for the setting up of a special cotnmittee
(92nd meeting).

Mr. CHANG (China) expressed his sympathy
with the feelings which had motivated the pro
posaI of the Egyptian representative.

It was not sufficient to resolve the question by
invoking formaI considerations such as that of
the Committee's terms of reference. The Chinese
representative felt that ethical considerations
should play a greater part in the discussion. The
question was not purely politicaI. The aim of the
United Nations was not"bo ensure the selfish gains
of the individual but to try and increase man's
moral stature. It was necessary ta proc1aim the
duties of the indivicIual for it was a consciousness
of his dttties which enabled man to reach a high
moral standard.

The CHAIRMAN asked the Cuban representa
tive if he still pressed for the immediate examina
tion of his draft plan of work (A/C.3j218).

Mr. PÉREZ CISNEROS (Cuba) thanked the
Chinese representative for raising the level of the
debate by his last intervention. He felt that the
Committee should recommend that the Commis
sion on Ruman Rights should prepare for the fol
lowing session of the General Assembly a draft
text relating to the duties of the individual, which
would draw its inspiration from the noble prin
ciples recaIlecI by the Chinese representative. The
Cuban delegation furthermore reservecI the right
to present a draft resolution on that subj ect.

The Cuban representative was glad to note that
the Committee was ready to begin the productive
phase of its work, that was to say to examine the
draft declaration of human rights in detail. He
had proposed the adoption of his plan of work
and he outlined its principles and advantages once
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La tâche pratique de la Commission est d'exa
miner les articles du projet actuel. Le représentant
du Panama votera contre la proposition égyp
tienne. Cela ne veut pas dire qu'il mésestime la
nécessité de définir les devoirs de l'homme, mais
son opinion est qu'il ne faut pas le faire
maintenant.

Selon M. WATT (Australie), la décision de
principe dont la délégation égyptienne recom
mande l'adoption serait justifiée au cas où le
débat s'en trouverait abrégé. C'est le contraire qui
se produit.

Le représentant de l'Australie pr01"0se d'abor
der la discussion du projet article par article.

Le comte CAR1'ON DE WIART (Belgique) par
tage l'avis que la question des droits et devoirs
des Etats est différente de l'objet assigné aux
débats de la Commission. L'article 27 du projet
de déclaration est bien conçu, car il ne mentionne
pas exclusivement les obligations de l'individu
envers l'Etat. En effet, l'homme a des devoirs
envers sa famille, envers son prochain, envers
lui-même.

Le représentant de la Belgique propose de pren
dre l'actuel article comme base de discussion.

BADAOur Bey (Egypte), rappelant que sa
proposition visait à faciliter le travail de la Com
mission, n'insiste pas pour la faire adopter.

M. PLAZA (Venezuela) retire également la
proposition qu'il a faite concernant la création
d'un comité spécial (92ème séance).

M. CHANG (Chine) tient à exprimer sa sympa
thie pour le sentiment qui avait inspiré la propo
sition du représentant de l'Egypte.

Il ne suffit pas de trancher la question en invo
quant des considérations formelles, comme celle
du mandat actuellement assigné à la Commission.
Le représentant de la Chine voudrait que les pré
occupations morales se fassent davantage sentir
dans le débat. La question n'est pas purement
politique. Le but des Nations Unies ne doit pas
être d'assurer les gains égoïstes de l'individu, mais
de tendre à accroître la noblesse morale de
l'homme. Il est essentiel d'affirmer les obligations
de l'individu, car c'est la conscience de son devoir
qui permet à l'homme de parvenir à une 'haute
qualité morale.

Le PRÉSIDENT demande au représentant de
Cuba s'il persiste à réclamer l'examen immédiat
de son projet de plan de travail (AjC.3)218).

M. PÉREZ CISNEROS (Cuba) remercie le repré
sentant de la Chine d'avoir, au cours de son inter
vention, élevé la ton du débat. Il estime qu'il
serait bon que la Commission recommandât à la
Commission des droits de l'homme de préparer
pour la prochaine session de l'Assemblée générale
un projet de texte traitant des devoirs de l'homme
et qui s'inspirerait des nobles principes que le
représentant de la Chine vient de rappeler aux
membres de la Commission. La délégation de
Cuba se réserve d'ailleurs le droit de présenter
à ce sujet lm projet de résolution.

Le représentant de Cuba est heureux de consta
ter que la Commission est maintenant prête à
entrer dans la phase productive de ses travaux,
c'est-à-dire à examiner dans le détail le projet de
déclaration des droits de l'homme. C'est pour
permettre de gagner du temps qu'il propose

The practical task facing the Committee was
ta examine the articles of the existing draft. The
representative of Panama would vote against the
Egyptian proposaI. That did not mean he did not
appreciate the need for defining the duties of the
individual but he felt that that should not be
done at that stage.

Mr. WATT (Australia) believed that the de
cision of principle recommended by the Egyptian
delegation would be justified if it succeeded in
shortening the discussions, but the contrary was
the case.

The Australian representative suggested ex
amining the articles of the draft one by one.

Count CARTON DE WIART (Belgium) also
thought that the question of the rights and duties
of States was different from the task assigned to
the Committee. Article 27 of the draft declaration
was well-worded, for it did not mention exclu
sively the obligations of the individual to the
State. Indeed, man had duties to his family, to his
neighbour, and to himself.

The Belgian representative proposed that that
article should be takell as Cl basis for discussion.

BADAWI Bey (Egypt) recalled that the aim of
his proposaI was to facilitate the work of the
Committee but did not press for its adoption.

Mr. PLAZA (Venezuela) also withdrew his pro
posaI for the setting up of a special committee
(92nd meeting).

Mr. CHANG (China) expressed his sympathy
with the feelings which had motivated the pro
posaI of the Egyptian representative.

It was not sufficiellt to resolve the question by
invoking formaI considerations such as that of
the Committee's terms of reference. The Chinese
representative felt that ethical considerations
should play a greater part in the discussion. The
question was not purely politicaI. The aim of the
United Nations was not"bo ensure the selfish gains
of the individual but to try and increase man's
moral stature. It was necessary to proclaim the
duties of the individual for it was a consciousness
of his duties which enabled man to reach a high
moral standard.

The CHAIRMAN asked the Cuban representa
tive if he still pressed for the immediate examina
tion of his ciraft plan of work (A/C.3/218).

Mr. PÉREZ CISNEROS (Cuba) thanked the
Chinese representative for raising the level of the
debate by his last intervention. He felt that the
Committee should recommend that the Commis
sion on Ruman Rights should prepare for the fol
lowing session of the General Assembly a draft
text relating to the duties of the individual, which
would draw its inspiration from the noble prin
ciples recalled by the Chinese representative. The
Cuban delegation furthermore reserved the right
to present a draft resolution on that subj ect.

The Cuban representative was glad to note that
the Committee was ready to begin the productive
phase of its work, that was to say to examine the
draft dec1aration of human rights in detail. He
had proposed the adoption of his plan of wor1c
and he outlined its principles and advantages once
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La tâche pratique de la Commission est d'exa
miner les articles du projet actuel. Le représentant
du Panama votera contre la proposition égyp
tienne. Cela ne veut pas dire qu'il mésestime la
nécessité de définir les devoirs de l'homme, mais
son opinion est qu'il ne faut pas le faire
maintenant.

Selon M. WATT (Australie), la décision de
principe dont la délégation égyptienne recom
mande l'adoption serait justifiée au cas où le
débat s'en trouverait abrégé. C'est le contraire qui
se produit.

Le représentant de l'Australie pr01"0se d'abor
der la discussion du projet article par article.

Le comte CAR'l'ON DE WIART (Belgique) par
tage l'avis que la question des droits et devoirs
des Etats est différente de l'objet assigné aux
débats de la Commission. L'article 27 du projet
de déclaration est bien conçu, car il ne mentionne
pas exclusivement les obligations de l'individu
envers l'Etat. En effet, l'homme a des devoirs
envers sa famille, envers son prochain, envers
lui-même.

Le représentant de la Belgique propose de pren
dre l'actuel article comme base de discussion.

BADAOUI Bey (Egypte), rappelant que sa
proposition visait à faciliter le travail de la Com
mission, n'insiste pas pour la faire adopter.

M. PLAZA (Venezuela) retire également la
proposition qu'il a faite concernant la création
d'un comité spécial (92ème séance).

M. CHANG (Chine) tient à exprimer sa sympa
thie pour le sentiment qui avait inspiré la propo
sition du représentant de l'Egypte.

Il ne suffit pas de trancher la question en invo
quant des considérations formelles, comme celle
du mandat actuellement assigné à la Commission.
Le représentant de la Chine voudrait que les pré
occupations morales se fassent davantage sentir
dans le débat. La question n'est pas purement
politique. Le but des Nations Unies ne doit pas
être d'assurer les gains égoïstes de l'individu, mais
de tendre à accroître la noblesse morale de
l'homme. Il est essentiel d'affirmer les obligations
de l'individu, car c'est la conscience de son devoir
qui permet à l'homme de parvenir à une 'haute
qualité morale.

Le PRÉSIDENT demande au représentant de
Cuba s'il persiste à réclamer l'examen immédiat
de son projet de plan de travail (AjC.3/218).

M. PÉREZ CISNEROS (Cuba) remercie le repré
sentant de la Chine d'avoir, au cours de son inter
vention, élevé la ton du débat. II estime qu'il
serait bon que la Commission recommandât à la
Commission des droits de l'homme de préparer
pour la prochaine session de l'Assemblée générale
un projet de texte traitant des devoirs de l'homme
et qui s'inspirerait des nobles prindpes que le
représentant de la Chine vient de rappeler aux
membres de la Commission. La délégation de
Cuba se réserve d'ailleurs le droit de présenter
à ce sujet un projet de résolution.

Le représentant de Cuba est heureux de consta
ter que la Commission est maintenant prête à
entrer dans la phase productive de ses travaux,
c'est-à-dire à examiner dans le détail le projet de
déclaration des droits de l'homme. C'est pour
permettre de gagner du temps qu'il propose



more-in order to gain time. The only aim of
that proposai was to associate the Committee. with
the work of the Commission on Human Rlghts.
He asked the Committee to express its opinion on
the matter.

MI', COROMINAS (Argentina) felt it was his
dutY to asle two very important questions,

One was whether the Third Committee, which
had been specially entrusted by the General
Assembly with the task of examining social, hu
manitarian, and cultural questions, refused to con
sider the possibility of improving the incomplete
document submitted by the Commission on
Ruman Rights; whether it refused to express an
opinion between human rights and human duties;
and whether members of the C0111mittee ful1y
realized the importance of ensuring that those
rights were guaranteed.

The second question was whether the Commit
tee would have courage to alter an incomplete
document or whether it would l'est content with
examining the text it received without showing
any creative spirit and noble inspiration, and
without attempting to give mankincl the satisfac
tion it expected from the draft declaration.

It seemed as if the worle of the C0111mittee hacl
had a different aim, but if its members had not
recognized their duty, Argentina was ready to
to prepare a draft charter on the duties of the
individual.

Ml', Corominas drew the Chairman's attention
to the danger of an tllldtlly strict interpretation
of rule 109 of the rules of procedure which stated
that: "As a general Iule, no proposai shal1 be dis
cussed or put to the vote at any meeting of the
committee unless notice of it has been circulated
to al! delegations not later than the day preceding
the meeting". If the Chairman followed the letter
of the rule, the Committee's wor1e l11ight be de
layed indefiniteIy.

He concluded by saying that the Committee
would bear before the world the responsibility of
not wishing, in the course of the discussion on
human rights, also to examine the duties corres
ponding thereto.

Replying to the representative of Argentina,
the CHAIRMAN pointed out that the Committee
had not yet taken any formai decision regarding
the first part of the survey made by the
representatives.

He also pointed out that he would enforce rule
109 only when the examination of drait amend
ments entailed dif-ficulties for the members of the
Committee. Otherwise, such amendments would
be read and discussed immediate/y. In that con
nexion he would abide by the wishes of the
Committee.

. Ml'. S~NTA CRUZ (Chile) spoke of the respec
tIve ments of the drafts put forward by the Com
mission on Human Rights and by the Cuban
delegation.

Regarding the order of the various articles in
~e declara~ion, he suggested accepting the pre
VIOUS Mexlcan proposaI (94th meeting) to ex
amine the articles first and then to arrange them

l'adoption de son projet de plan de. tr~vai1 dont il
expose une foi7 de plus les, pl'lllClpeS et ~es

avantages. M. Ferez CIsneros ajoute qu~ c: projet
n'a d'autre objet que d'associer la C0l11n11SS10n aux
travaux de la Commission des droits de l'homme,
Il demande à la Commission de se prononcer sm
ce projet.

M. COROMINAS (Argentine) estime de son de
voir de poser deux questions de la plus haute
importance.

Il s'agit de savoir si la Troisièm~ CO~11l~lission,
spécialement chargée par l'~ssembleege~lc~'ale de
l'examen des questions socIales, humanttalres et
culturelles renonce à envisager la possibilité de
parfaire l~ document incomplet que lui soumet la
Commission des droits cie l'homme, si elle renonce
à se prononcer entre les clroit~ e~ I~s devoi;5 d~
l'homme, et si ses membres refledllssen,t bien a
l'importance qu'il y a d'assul'er la gal'antlC de ce5
droits.

Il s'agit de savoir si la Commission aura le
courage de modifier un instrument incomplet ou
si elle se contentera d'examiner le texte qui lui est
soumis, sans faire preuve de génie créatif, d'ins
piration généreuse, sans tenter de donner aux
hommes les satisfactions qu'ils attendent du projet
de déclaration.

Il semble pourtant qne les travaux d~ la ~OI11
mission aient eu un autre but, malS, 51 les
membres de la Commission ont renoncé à leur
devoir, l'Argentine, elle, est prête à élaborer un
projet de charte des devoirs de l'homme.

, M. Corominas attire d'autre part l'attention du
Président sur le danger d'Une interprétation trop
stricte cie l'article 109 du règlement intérieur qui
prévoit que, en règle générale, "aucune proposi
tion n'est discutée, ni mise aux voix, à une séance
quelconque, si le texte n'en a pas été C0I111111ll1iqné
à toutes les délégations au plus tard la veille de la
séance", Si le Président s'en tient à la Ietlrc de
cet article, les travaux de la Commission risquent
d'être retarclés indéfini111en1.

Il conclut enfin que la Commission portera
devant le monde la responsabilité cie n'avoir pas
voulu, au cours de la discussion cles droi t5 de
l'homme, examiner également les devoirs de
l'homme, qui sont la contre-partie de ces droits,

Le PRÉSIDENT, répondant au représentant de
l'Argentine, fait observer que, en ce qui concerne
la première partie de l'exposé que ce dernier vient
de faire, la Commission n'a pas encore pris de
décision formelle,

Il précise, d'autre part, qu'il n'appliquera les
dispositions de l'article 109 que lorsque, dans
l'examen des projets d'amendement, les difficultés
se présenteront pottr les membres. Dans Je cas
contraire, ces amendements seront lus et discutés
sur-le-champ. Il se conformera, à ce suj ct) aU
sentiment de la Commission.

M, SANTA CRUZ (Chili) évoque les mérites
respectifs des projets de la Commission des droits
de l'homme et de la délégation de Cuba.

Il propose, en ce qui concerne l'ordre dans
lequel les différents articles s'inséreront dans la
déclaration, d'adopter la proposition faite anté
rieurement par le représentant du Mexiqlle
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more-in order to gain time. The only aim of
that proposai was to associate the Committee with
the work of the Commission on Human Rights.
He asked the Committee to express its opinion on
the matter.

ML COROMINAS (Argentina) felt it was his
duty to asle two very important questions.

One was whether the Third Committee, which
had been speeially entrusted by the General
Assembly with the task of examining social, hu
manitarian, and cultural questions, refused to con
sider the possibility of improving the incomplete
document submitted by the Commission on
Human Rights; whether it refused to express an
opinion between human rights and human duties;
and whether members of the C0111mittee fully
realized the importance of ensuring that those
rights were guaranteed.

The second question was whether the Commit
tee would have courage to alter an incomplete
document or whether it would rest content with
examining the text it received without showing
any creative spirit and noble inspiration, and
without attempting to give mankind the satisfac
tion it expected from the draft declaration.

It seemed as if the work of the C0l11111ittee had
had a different aim, but if its members had not
recogllized their duty, Argentina was ready to
ta prepare a draft charter on the duties of the
individual.

Mr, Corominas drew the Chairman's attention
to the danger of an unduly strict interpretation
of rule 109 of the rules of procedure which statecl
that: "As a general rule, no proposai shaH he dis
cussed or put to the vote at any meeting of the
committee unless notice of it has been circulated
to aIl de1egations not later than the day preceding
the meeting". If the Chairman followed the letter
of the rule, the Committee's wor1e might he de
layed indefinitely.

He concluded by saying that the Com111ittee
would bear before the world the responsibility of
not wishing, in the course of the discussion on
human rights, also to examine the duties corres
ponding thereto.

Replying ta the representative of Argentina,
the CHAIRMAN pointed out that the Committee
had not yet taken any formai decision regarding
the first part of the survey made by the
representatives.

He also pointed out that he would enforce rule
109 only when the examination of draft amend~
ments entailed dif-fi.culties for the members of the
Committee. Otherwise, sl1ch amendments would
be read and discussed immediate1y. In that con
nexion he would abide by the wishes of the
Committee.

. Mr. S~NTA CRUZ (Chile) spoke of the respec
tIve ments of the drafts put forward by the Com
mission on Ruman Rights and by the Cuban
delegation.

Regarding the arder of the various articles in
~e declara~ion, he suggested accepting the pre
VlOUS Mexlcan proposaI (94th meeting) 10 ex
amine the articles first and then to arrange them

l'adoption de son proj et de plan de. tr~vai1 dont il
expose une fois de plus les pnnClpes et les
avantages. M. Pérez C,isner~s ajoute qu~ c~ projet
n'a d'autre objet que d aSS{)Cler la Com1111ss10n aux
travaux de la Commission des droits de l'homme.
Il demande à la Commission de se prononcer SUI'

ce projet.

M. COROMINAS (Argentine) estime de son de
voir de poser deux questions de la plus haute
importance.

Il s'agit de savoir si la Troisième Commission,
spécialement chargée par l'Assemblée générale de
l'examen des questions sociales, humanitaires et
culturelles renonce à envisager la possibilité de
parfaire 1; document incomplet que lui soumet la
Commission des droits cie l'homme, si elle renonce
à se prononcer entre les droits ct les devoirs de
l'homme et si seS membres réfléchissent bien à
l'import~nce qu'il y a d'assurer la garantie de cc,
droits.

Il s'agit de savoir si la Commission aura le
courage de modifier un instrument incomplet ou
si elle se contentera d'examiner le texte qui lui est
soumis, sans faire preuve de génie créatif, d'ins
piration généreuse, sans tenter de donner aux
hommes les satisfactions qu'ils attendent du projet
de déclaration.

Il semble pourtant qne les travaux de la Com
mission aient eu un autre but, mais, si les
membres de la Commission ont renoncé fi leur
devoir, l'Argentine, elle, est prête il élabnn.'l" un
projet de charte des devoirs de l'homme.

. M. Corominas attire d'autre part l'attention du
Président sur le danger d'Une interprétation trop
stricte de l'article 109 du règlement intérieur qui
prévoit que, en règle générale, "aucune proposi
tion n'est discutée, ni mise aux voix, à une séance
quelconque, si le texte n'cn a pas été communiqué
à toutes les délégations au plus tard la veille de la
séance". Si le Président s'en tient à la Ietlrc de
cet article, les travaux cie la Commission risquent
d'être retarclés indéfiniment.

Il conclut enfin que la Commission portera
devant le monde la responsabilité de n'avoi r pas
voulu, au cours de la discussion des droi ts de
l'homme, examiner également les devoirs de
l'homme, qui sont la contre-partie de ces droits.

Le PRÉSIDENT, réponclant au représentant de
l'Argentine, fait observer que, en ce qui concerne
la première partie cie l'exposé que ce dernier vient
de faire, la Commission n'a pas encore pris de
décision formelle.

Il précise, d'autre part, qu'il n'appliquera les
dispositions de l'article 109 que lorsque, dans
l'examen des projets d'amendement, les difficultés
se présenteront pour les membres. Dans Je cas
contraire, ces amendements seront lus et discutés
sur-le-champ. Il se conformera, à ce sujet, aU
sentiment cie la Commission.

M. SANTA CRUZ (Chili) évoque les mérites
respectifs des projets de la Commission des droits
de l'homme et de la délégation de Cuba.

Il propose, en ce qui concerne l'ordre dans
lequel les différents articles s'inséreront dans la
déclaration, d'adopter la proposition faite anté
rieurement par le représentant du Mexiqlle
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in.a ra.tional orcier. He wanted articles that had
pomts 111 C01111110n to be grouped tagether.

Lastly, as the preamble depended on the con
tents of the ~eclaration, he suggcsted that it
shoul(~ be exammed last along with articles 1 and
2, :vlllch formecl a prefatory statement and to
bcgm the cxumination of the draft at article 3.

Mr. DE ALBA (Mexico) thanked the Cuban
rcprcscntative for the well-ordered logical clear

1 . "ane precIse clraft that he had macle and for
adding to it the text of the Bogota declaration so
that l1lcI.nbers of the C<;llnmittee might oonsider
what pomts there were tn common between that
dec1aration and the cIraft they were considering.

He supported the Chilean reprcsentative's pro
posai 50 far as consideration of the preamble was
conce1'l1ccl but thought, on the other hanel that
articles 1, 2 and 3} which were the keysto~e of
the who1e, should be oonsidered cach in their
place.

Tt seel1led possible that the Cuban representa
ti"e ll1ight he willing that consideration of his
plan shauld be deferred ta the end of the wark
wlwn it l1light be given over to a drafting eommit~
tee which coulcI arrange the arder of the articles
of the dcclaration.

rvIr. de Alba agreed with the USSR, United
Stat{~s anc! French representatives that the Com
ll1ittcc shoulcl go on ta consider the draft article
byarticle.

Ml'. GARdA BAUER (Guatemala), supported by
the rcpresentatives of INDIA and ECUADOR, also
askecl the Cuban representative ta agree to refer
his proposee! plan of work (A/C.3/218) to the
cOlllmittec which \Vonld he entrusted with the final
drafting of the dec1 aration.

Unlikc the Chilean representative, he thought
that consideration of the drait should begin not
with article 3 but with article 1. He agreed with
1\11'. Santa Cruz, however, that it would be neces
sarl' to consider the preamble after the varions
articles of the declaration.

Mr. PÉREZ CISNEROS ( Cuba) agreed tem
porarily to withelraw his proposaI. He had
achieved his aim as his plan of work would be
nsed if it was felt that it provided for a more
logical sequence than that adopted by the Commis
sion on I-Iuman Rights.

He agreed with the representative of Chile re
garding the examination of the preamble, but not
regarding articles 1, 2 and 3. Those articles stated
fnndamental rights. Article 1 was almost like a
credo of the whole of the c1eclaration and he felt
it should be used as a foreword to the final
document.

The CI-IAIRMAN thanked the representative of
Cuba for agreeing to postpone consideration of
his proposaI.

The Chairl11an said that the time had oome for
the Committee to proceed with the examination
and preparation of the international declaration of
human rights.

Ml'. SANTA CRUZ (Chile) was quite willing to
hegin by studying article 1, but he maintained

(94èm~ séance) ,et qui consiste à examiner d'abord
les. articles et ~ les.ordonner ensuite de façon
ratIOnnelle. Il almeratt que certains articles soient
groupés lorsqu'ils présentent des points communs.

Enfin, le préambule étant fonction du contenu
~e la. déclaration, 1:f. Santa Cruz propose de
1exal,?lner en dermer, ainsi que les articles
~re~m~r et 2, qui constituent une déclaration
Itmmalre, et de commencer l'examen du projet
par l'article 3.

M. DE ALBA (Mexique) remercie le représen
tant ~e.Cub~. pour, l~ ~rojet ordonné, logique, clair
et precIs qu tI a redlge et auquel il a joint le texte
de la déclaration de Bogota afin que les membres
de la Commission puissent réfléchir sur les points
COm!l1UnS que ce texte peut présenter avec le
projet de déclaration soumis à leur examen.

~I. appuie l~ proposition rlu représentant du
Ch~1t .en c.e qUI concerne l'examen du préambule,
maIs tI eshme aU contraire que les articles premier)
2 et l'article 3 lui-même, qui forment la clef de
voüte de l'ensemble, doivent être examinés à leur
place.

Il semble que le représentant de Cuba pourrait
accepter que l'examen. de son plan fût réservé
pour la fin des travaux et qu'il fût alors confié au
comité de rédaction qui sera chargé d'établir
l'ordre des articles de la déclaration.

M. de Alba s'associe aux observations des re
présentants de l'URSS, des Etats-Unis et de la
France pour demander que la Commission passe
à l'examen des articles du projet.

M. GARciA BAUER (Guatemala), appuyé par les
représentants de l'INDE et de l'EQUATEUR, de
mande également au représentant de Cuba d'ac
cepter le renvoi de son projet de plan de travail
(A/C.3/218) au comité qui sera chargé de la mise
au point définitive de la déclaration.

A l'inverse du représentant du Chili, il estime
qu'il faut commencer l'examen du projet non pas
par l'article 3, mais par l'article premier. Mais il
est d'accord avec M. Santa Cruz sur la nécessité
d'examiner le préambule après les différents arti
cles de la déclaration.

M. PÉREZ CISNEROS (Cpba) accepte de retirer
provisoirement sa proposition. Aussi bien son but
est-il atteint, le plan de travail dont il est l'auteur
devant être utilisé si l'on estime qu'il présente un
ordre plus logique que celui qu'adoptait le projet
de la Commission des droits de l'homme.

Il adopte la position du représentant du \hi~i
. en ce qui concerne l'examen du préambule, maIs tl
ne s'accorde pas avec lui à propos des articles
premier, 2 et 3. ~e son! le~ dl:oits esse~tie1s ~ont
ces articles font 1expose. L arhcle premIer, qUI est
comme le credo de la déclaration, devrait même
être soustrait du dispositif et constituer le frontis
pice du document définitif.

Le PRÉSIDENT remercie le représentant de
Cuba d'avoir accepté d'ajourner sa proposition.

Il déclare que le mo~ent est, enfi~ venu de
passer à l'examen. et a la pr~parah?n de la
déclaration internatIOnale des droits de 1homme.

M. SANTA CRUZ (Chili) accepte volontie,rs 9ue
les travaux commencent p~r l'examen de 1arttcle
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in.a ra.tional order. He wanted articles that had
pamts 111 comI11on to be grouped tagether.

Lastly, as the preamble depended on the con
tents of the ~edaration, he suggested that it
shoule~ be exanuned last along with articles 1 and
2, wlllch formed a prefatory statement and ta
begin the cxamination of the draft at article 3.

Mr. DE ALBA (Mexico) thanked the Cuban
represcntative for the well-ordered lomcal clear

1
• ' 0' ,

aile precIse cIraft that he had made and for
adding ta it the text of the Bogota dec1aration so
thnt Il1cmbers of the Committee rnight oonsider
what points there were in commOn between that
dedarntion and the cIraft they were considering.

He supported the Chilean representative's pro
posai so far as consideration of the preamble was
concenwcl but thought, on the other hanc! that
articles 1, 2 and 3, which were the keysto~e of
the whole, should be oonsidered each in their
place.
, It s~ell1ed possible that the Cuban representa

tl\'C I11lght be willing that consideration of his
plan shoulcl be deferred to the end of the work
wlwn it ll1ight be given over to a drafting commit~
tee which could arrange the arder of the articles
of the dec1aration.

ivIr. de Alba agreed with the USSR, United
Stat{~s and French representatives that the Com
1l1itt(~c shoulcI go on to consider the draft article
byarticle.

Ml'. GARdA BAUER (Guatemala), supported by
the n~presentatives of INDIA and ECUADOR, also
askecl the Cuban representative ta agree to refer
his proposed plan of work (A/C.3/218) to the
cDll1mittec which \Vonld he entrusted with the final
drafting of the declaration.

Un1ike the Chilean representative, he thol1ght
that consideration of the drait should begin not
with article 3 but with article 1. He agreed with
1\11'. Santa Cruz, however, that it w0111d be neces
sary ta considcr the preamble after the various
articles of the declaration.

Ml'. PÉREZ CISNEROS (Cuba) agreed tem
pOl'arily ta withdraw his proposaI. He had
achievecl his atm as his plan of work would be
used if it was felt that it provided for a more
logical sequence than that adopted by the Commis
sion on H1.1111an Rights.

He agreed with the representative of Chile re
garding- the examination of the preamble, but not
regarding articles 1, 2 and 3. Those articles stated
fundamenta1 rights, Article 1 was almost like a
credo of the whole of the declaration and he felt
it sbou1d be ltsed as a foreword ta the final
document.

The CHAIRMAN thanked the representative of
Cuba for agreeing to postpone consideration of
bis proposaI.

The Chairman said that the time had oome for
the Committee to proceed with the examination
and preparation of the international declaration of
human rights.

Mr. SANTA CRUZ (Chile) was quite willing to
begin by studying article l, but he maintainecl

(94èm~ séance) •et qui consiste à examiner d'abord
les. arttcles et ~ les.ordonner ensuite de façon
ratIOnnelle. Il aimerait que certains articles soient
groupés lorsqu'ils présentent des points communs.

Enfin, le préambule étant fonction du contenu
~e la. déclaration, M. Santa Cruz propose de
1exal~lner en dernier, ainsi que les articles
l(re~TIl~r et 2, qui constituent llne déclaration
hmmaire, et de commencer l'examen du projet
par l'article 3.

M. DE ALBA (Mexique) remercie le représen
tant ~e.Cub~. pour, l~ ~rojet ordonné, logique, clair
et precIS qu tl a redlge et auquel il a joint le texte
de la déclaration de Bogota afin que les membres
de la Commission puissent réfléchir sur les points
con~muns que ce texte peut présenter avec le
projet de déclaration soumis à leur examen.

Il appuie la proposition rlu représentant du
Ch!li .en c.e qui concerne l'examen du préambule,
malS tl estime aU contraire que les articles premier,
2 et l'article 3 lui-même, qui forment la clef de
voîtte de l'ensemble, doivent être examinés à leur
place.

Il semble que le représentant de Cuba pourrait
accepter que l'examen de son plan fîtt réservé
pour la fin des travaux et qu'il fût alors confié au
comité de rédaction qui sera chargé d'établir
l'ordre des articles de la déclaration.

M. de Alba s'associe aux observations des re
présentants de l'URSS, des Etats-Unis et de la
France pour demander que la Commission passe
à l'examen des articles du projet.

M. GARciA BAUER (Guatemala), appuyé par les
représentants de l'INDE et de l'EQUATEUR, de
mande également au représentant de Cuba d'ac
cepter le renvoi de son projet de plan de travail
(A/C.3/218) au comité qui sera chargé de la mise
au point définitive de la déclaration.

A l'inverse du représentant du Chili, il estime
qu'il faut commencer l'examen du projet non pas
par l'article 3, mais par l'article premier. Mais il
est d'accord avec M. Santa Cruz sur la nécessité
d'examiner le préambule après les différents arti
cles de la déclaration.

M. PÉREZ CISNEROS (Cpba) accepte de retirer
provisoirement sa proposition. Aussi bien son but
est-il atteint, le plan de travail dont il est l'auteur
devant être utilisé si l'on estime qu'il présente un
ordre plus logique que celui qu'adoptait le projet
de la Commission des droits de l'homme.

Il adopte la position du représentant du ~hi~t
. en ce qui concerne l'examen du préambule, maIs tl
ne s'accorde pas avec lui à propos des articles
premier 2 et 3. Ce sont les droits essentiels dont
ces arti~les font l'exposé. L'article premier, qui est
comme le credo de la déclaration, devrait même
être soustrait du dispositif et constituer le frontis
pice du document définitif.

Le PRÉSIDENT remercie le représentant de
Cuba d'avoir accepté d'ajourner sa proposition.

Il déclare que le mo~ent est, enfi~ venu de
passer à l'examen. et a la pr~paratl?n de la
déclaration internatIOnale des droits de 1homme.

M. SANTA CRUZ (Chili) ac~epte volonti~rs gue
les travaux commencent par 1examen de 1article
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that the preamble should be considered at the
conclusion of the discussion of the various
articles,

J{eplying' to Mr, PAVLOV (Union of Soviet
50cialist Rt'publics), who wished the preamble
to be considered first, the CHAIRMAN asked if he
wou/d g'ive way on that point for the sake of
unanilllity.

!\1 r. PAVLOV (Union of Soviet Socialist Repub
lics) thought tlllanimity was of value if it did not
prejudice the orclerly conduct of the work. The
pn'amble must clari fy an important question: it
shlluld <le fine not only the principles of the oecla
ration hut also the extent of its application, The
USSR dC'!<'«('ation intended ta· propose that the
rig-hts shollld apply not only ta the peoples of
lIlf'tropolitan terri tories but also to thosc of Non
Se'lf-Gov/'minl! Territories. A decision should
therl'fof(' hl' taken on that important point at the
otlt~et.

Tlw HUll1an Rig-hts Commission had drafted
the pmunhlr after the various articles of the
oeclaration in arder to make sure that the text of
the preamblr would be in conformit.\' \Vith the rest
of thr docul11('nt. The situation was no longer the
same. sinee th(' prcamble ha(l already been draftcd
apcl ~t w~:lUld scem more logical to start by con
sloenng It.

. li 7,m dt'fir!{'d hi' 43 7.'otes to 6, with 7 absten
/1l1nç tn s'art hi, discussi1t,q article 1.

ARTICLE 11

Th!' CH A!!~\(A:\' mul article 1 and said that it
WOlS tl~I' hasls of the COlllluittee's worl,;:. There
WlTl' SIX al!H'ndl1lent~ to that article ~tlbmitt('d by
tllf' d"lcl!allnr\s of Panama (A/C 3/220) Br'·1( \ Ir- ?/"''" ". . aZI

! ,.1; .1), Cuba (A/C.3/224) 1\1n x' .
( \ If" 1 0 '11)) , c. ICa. ., _. ?; .' the Union of South Africa
(Ai (N-~G) ;lm\ Guatemala (A/C,3/228) ,

r ~rr. AL;.".rlO (Panama) thought that artiele 1
(If .I~flt gwe a clrar definition of the right tot': J11altty ;~lId in~lh'idtlal freedom, a right which
\\,j<'; lt1ertllflfH'cl ln otlH'r articles "tlch' ·t· 1
'1 li 1 7 T' .• " ., as al IC cs
- .. ) atH. ' rI 1,'; proposai was, therefore that
artlr1t· 1 ~hould. simply Iw deleted (A/C.3/220).
. HI' a~n'~'d \Vtth the suggestion made by th
lIyn'Sf'lItatlVt' of .Cuha among others, that th~
~(' f1I1d l'art r~f artIcle 1 shoukl be inch1Cled in th

or111 of. a pnnciple in the preamble as the ri ht~
!O ('Iqtlaltty ami individllal frredom ~ere inhe~('nt
ln t w stat('nll'nt that ail men are born f . d
{'!Jual. ree an

Article 1was thereforc incomplcte 'md unnec
sar~' and it did ,not, in its existi~g form consCt
tllltt

l
· . an, opc.'ratlve or substantive part' of tflC

/ ,'r arallfill.

t. Thel· CnAIRMAN said that, as motions for clele-
Ion a W'ws Sl'l'I '1 '1' III l ' .• . ' , ···]]U s Ig l . Y am JIguous they co Id

Ilot Ill' Ilut 10 th . '. . . J U .
J•..• ( vote unttl the cOnc1tlsl'on ()f the
(ISrUR~lOn. .

.~fr,. AU'ARO (Pa~ama) agreed that his ro-
phs.li should be c()!l~Hl<'rt~d .] p
the pn'amhk . as an amen( ment ta

1 Artide 1 of the Il f .
rïghl$ (A/777). ra t UlIIversal declaration of human
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premier, mais il maintient que le préambule de
vrait être examiné à l'issue de l'examen des diffé
rents articles.

Le PRÉSIDENT, répondant à M. PAVLOV (Union
des Républiques socialistes soviétiques), qui insiste
pour que le préambule soit examiné en premier
lieu, lui propose de renoncer à cette demande afin
de ne pas rompre l'unanimité qui règne au sein de
la Commission.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) estime que l'unanimité est précieuse
si elle ne nuit pas au bon ordre des travaux. Or
le préambule doit régler une importante question,
il doit définir non seulement les principes mais
également la portée de la déclaration. La déléga
tion de l'URSS a l'intention de proposer que les
droits s'appliquent non seulement dans les terri
toires métropolitains mais aussi dans les territoires
non autonomes. Il convient donc de se prononcer
d'abord sur ce point important.

La Commission des droits de l'homme a rédigé
le préambule après les différents articles du projet
afin d'assurer la concordance des textes. La situa
tion n'est plus la même: le préambule existe
maintenant, et il semble que la procédure normale
serait de commencer par son examen.

Par 43 voix contre 6, GlVec 7 abstentions
J

il est
décid~ de COtnmel1VCer par la discussion de l'at'ride
premter.

ARTICLE PREMIER'

~e PRÉSID,ENT donne lecture de l'article premier
qUlJ selon lUI, constitue la base des travaux de la
Commission, Il ajoute que six amendements sont
proposés à cet article; ils émanent des délégations
du Panama (A/C.3/22ü), du Brésil (A/C.3/
215), de Cuba (A/C.3/224), du Mexique
(AIC.3/229), de l'Union Sud-Africaine (A/C.3/
226) et du Guatemala (A/C.3/228) .

M; A.LFARO (~anama) estime que cet article
ne ?efin~t.pa~ ~la1l'Cment les droits à l'égalité et à
la, hberte m~lvlduelle, droits qui sont inscrits dans
d autres articles, tels que les articles 2 6 et 7 Il
propose donc, (A/C.3/220) que cet ~rticle ~oit
purement et SImplement supprimé.

La seconde partie cl l' t' l .l' '1 ~ al' Il' e premIer, C0l111ne
or:{ ega e~ent propose les représentants de Cuba

et e certalllS autres paysJ pourrait être inscrite
en tant que principe dl'l' 1 ans e preambule étant
~ on.n~ que es, droits à IJégalité et à la 'liberté
mdtvlduelle decoulent du fait 1 h
naissent libres et égaux. qUe es ommes

L'article premier n .
cette f e constttue donc pas sous

orme une clause t ' 'criptif ou ' ayan un caractere pres-
concernant le fond d 1 d' 1 .

Il est défectueux et inutile. . e a ec aratton.

Le PR~SIDENT fai~ observer que les motions de
~uPtre~~lOn, apparaIssant toujours quelque peu
III IguesJ ne peuvent êt· .

terme de la discussion. re tntses atlx VOIX qu'au

.!'d. ALFARO (Panama) acce
St!lon soit copsidérée co pte que sa propo
préambule. mme un amendement au

'Arti~le premier du projet de
des drOits de l'homme (AI77?). déclaration universelle

Ml'. DE ATHAYDE (Brazil)
\Vish ta start a discussion on
phical matters but the amen
his delegation (A/C.3/215)
to express the religious senti
ian peopleJ sentiments whil
shared by the peoples of COUl

the Third Committee. He v.
mcmbers ra decide in accord
science and sense of responsil
port or oppose his amendmet
would be welcomed by an ov
of the peoples of the world.

Ml'. DE ALBA (Mexico) .
1 should read as follows (.

f!Ali human beings are be
dignity and rights. The l

health, education and work i
in order to guarantee social
development of the human b

That text corresponded
ïvlexican revolution.

It derived its inspiratior
Jefferson on the sanctity of
the principles of the Frend:
ideas of the eighteenth and
in generalJ especially those
the cmancipation movement
the beginning of the ninetee
the principles expressed d
wars.

Mr. de Alba pointec1 out
larations of human rights r
turn \Vith the physiological
kal personality of man and
in the community. Jeffers(
declaration, that man was al
happiness and the Declara
Man and of the Citizen
French Revolution containl
in the economic and social:

He emphasized the fact t
ity and fraternity implied t
biological . development; th
conformity with concret
praised Franklin Delano F
\Vork and said that the fo
had emtmerated should for
inspiration. He mentioned
laration adopted in 1944 ;
InternationaÏ Labour Con
which Roosevelt !lad consie
development of ideas on l~

doms. He hoped that the il
of human rights would g
tion to the Philadelphia de

The CHAIRMAN pointee
amendment amounted 4:0 2

sentence of article 1 of the
be retained and that the se
replaced by an enumeratio
in other articles.

Mr. TE W ATEIt (Uniol1
posed that the first sente
be amended (A/C.3/226)

, "Declaration concerning th
International Labour Orgar
Conference at its 26th sessio:

that the preamble should he considered at. the
conclusion of the discussion of the vanous
articles,

Replyillg- to Mr, PAVLOV (Union of Soviet
Socialist H.epublics), who wished the preamble
to he cOIIsidcred first, the CHAIRMAN asked if he
wou/d give way on that point for the sake of
unanimity.

!\1r. PAVLOV (Union of Soviet Socialist Repub
lics) thought tlllanimity was of value if it did not
prejuriiee the orclcrly conduct of the work. The
pn-amhle must c1ari fy an important question: it
shnuld <Iefinc' not only the principles of the dec1a
ration hut also the extent of its application. The
USSR (Il'kgation intenc1ed to' propose that the
rig-hts shollld apply not only to the peoples of
nlf'tropolitall t<:rritories but also to those of Non
Srlf-Gov('rningo Territories. A decision should
tlH'rc"fnre he taken on that important point at the
Otlt~ct.

'l'Il(" Human Rig-hts Commission had drafted
the pmul1hle after the various articles of the
orc!aratifln in arder to make sure that the text of
the preamble would be in conformitv \Vith the rest
of thr docul11Pn 1. The situation was' no longer the
same. since thr preamble hall already been drafted
apd ~t w?tl1d seem more logical to start by con
sloenng It.

. lt 7,m dt'fir!{'d hl' 43 7·'otes to 6, with 7 absten
hOl!." tn ,~fart hl' disC1/ssi1t!l article 1.

ARTICLE 11

Thl' CHAIn\IA:\"' n'ad article 1 and sair! that it
\Vas tl~(' hasis of the COllllnittee's worle There
\V['r(' SIX ;11~H'ntll1lent;; to that article submitted by
th!' d~'l('Q'at~ms of Panama (A/C.3/220). Brazil
(!\ I(.. V,~b), Cuba (AIC.3/224) , Mexico
(A /1_ ,1/,.211), the Union of South A frica
(AIt N22G) ;lllr\ Guatemala (A/C3j228) ,

. Arr. AL;....no (Panama) thought th"t artic1e 1
(~1(1 ,r~flt gwe .a ~l~ar definition of the right ta
t :J1l'lltty ;~lId lIJ~ll\'Idual freedom, a right which
~,t, lt.Jf'rtllfJfH'(1 ~n other articles, such as articles
-. ,6 ,[nd 7, FI15 proposaI was, therefore that
artlrk· 1 should, simply 1)(' de1eted (A/C.3/220).

Hf' a~f('~'d \\'tth the sug-g-estion, made by th
rqm'Sf'ntatlVc' of Cuha among others that the
'('(,flntl l'art r~f ~rticl~- I shoukl be inc1~l~led in th~
for~11 ?f. a pnnc~ple. 1!1 t11e preamble, as the ri hts
!O cqu.lltty i1lllllllr!lVldllal fn~edom were inhe~(-nt
ln tlw stat('mcnt that ail l11en are born f . cl
{'quaJ. ree an

" A.rtide! \V~s then~~on: incomplete and ttnneces
s.ir~ and It dld ,not, III Its existing form, consti
t/utl

l
· . an, °lwratlve or substantive part of the

( ('r ami Hill.

. The CnAIRMAN said that, as tnotions for clele
tlOIl always 5('('I11('d slighlly ambiguous they could
'IJ~).t. h{~ .T'ut to the vote until the conclt;sion ()f the'
(15rU5Slon. .

.~fr,. ALFARO (Par;ama) agreed that his ro-
phs.ll should be ("oIlSld(-red as a ,.] p
the pn'al11hl(~. .., • /1 amme ment to

1 Artide 1 nf the draft . 1 l 1 .
rïghl$ (A/777). UlIIversa {ec aratlan of human
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premier, mais il maintient que le préambule de
vrait être examiné à l'issue de l'examen des diffé
rents articles.

Le PRÉSIDENT, répondant à M: PAVLOV (Union
des Républiques socialistes soviétiques), qui insiste
pour que le préambule soit examiné en premier
lieu, lui propose de renoncer à cette demande afin
de ne pas rompre l'unanimité qui règne au sein de
la Commission,

M, PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) estime que l'unanimité est précieuse
si elle ne nuit pas au bon ordre des travaux. Or
le préambule doit régler une importante question,
il doit définir non seulement les principes mais
également la portée de la déclaration, La déléga
tion de l'URSS a l'intention de proposer que les
droits s'appliquent non seulement dans les terri
toires métropolitains mais aussi dans les territoires
non autonomes. Il convient donc de se prononcer
d'abord sur ce point important.

La Commission'des droits de l'homme a rédigé
le préambule après les différents articles du projet
afin d'assurer la concordance des textes. La situa
tion n'est plus la même: le préambule existe
maintenant, et il semble que la procédure normale
serait de commencer par son examen.

Par 43 voix contre 6, GlVec 7 abstentions, il l'st
décidé de commel1VCer par la discussion de l'at·ride
premier,

ARTICLE PREMIER'

~e PRÉSID,ENT donne lecture de l'article premier
qUl, selon lUI, constitue la base des travaux de la
Commission, Il ajoute que six amendements sont
proposés à cet article; ils émanent des délégations
du Panama (A/C3/220), du Brésil (AjC.3/
215), de Cuba (A/C.3/224), du Mexique
(AIC.3j229), de l'Union Sud-Africaine (AjC.3/
226) et du Guatemala (AjC.3 /228) .

M; A.LFARO (~anama) estime que cet article
?e ?efin~t.pa~ ~lalrCment ~es droits à l'égalité et à
a, ltberte lll~lvlduene, drOlts qui sont inscrits dans
d autres articles, tels que les articles 2, 6 et 7. Il
propose donc, (A/C.3/220) que cet article soit
purement et Simplement supprimé,

, La ,seconde partie de l'article premier, C0I11lne

1ont egale':lent proposé les représentants de Cuba
et de certams a?tr~s pays, pourrait être inscriteet ta,nt que pnnClpe dans le préambule étant
~ on.n~ que les, droits à l'égalité et à la 'liberté
lllellvlduelle decoulent du fal't q 1 h. l" ue es ommesnalssent Ihres et egaux,

L'article premier ne t't d
f cons 1 Ue one pas sous

cette orme une clau ' '
. ff' se ayant un caractere pres-

cnp t ou concernant le fond de la d' 1 t'Il t l' f .' ec ara Ion.es (e ectueux et lllutile.

suLerPR~SIDENT fai~ observer que les motions de
PbQeS.?lOn, apparaIssant toujours quelque peu

am Igues ne peuvent êtr .
terme de 'la discussion, e mlses atlX voix qu'au

.!'d. ALFARO (Panama) acce t
Slhon soit co 'd" p e que sa propo
préambule. PS1 cree comme lln amendement au

'Arti~le premier du projet de
des drOIts de l'homme (A/777). déclaration universelle



Ml'. DE ATHAYDE (Brazil) said that he did not
wish ta start a discussion on religious or philoso
phical matters but the amendment submitted by
his delegation (A/C.3/215) was simply intended
ta express the religious sentiments of the Brazil
ian people, sentiments which were, moreover,
shared by the peoples of countries represented on
the Third Committee. He would leave it ta the
members to decide in accordance with their con
science and sense of responsibility whether to sup
port or oppose his amendment, which he felt sure
would be welcomed by an overwhe1ming majority
of the peoples of the world.

Ml'. DE ALBA (Mexico) proposed that article
1 should read as follows (A/C.3/229):

"Ali human beings are born free and equal in
dignity and rights. The right of sustenance,
health, education and wor1e is considered essential
in order to guarantee social justice and the full
development of the human being".

That text corresponded to the ideals of the
Mexican revolution.

It derived its inspiration from the ideas of
Jefferson on the sanctity of the individual, from
the principles of the French revolution, from the
ideas of the eighteenth and nineteenth centuries
in general, especially those compounded during
the emancipation movements which took place at
the beginning of the nineteenth century, and from
the principles expressed during the two world
wars.

Ml'. de Alba pointed out that the various dec
larations of human rights had been concerned in
turn with the physiological, biological and jurid
ical personality of man and with his development
in the community. Jefferson had stated, in his
declaration, that man was always striving towards
happiness and the Declaration of the Rights of
Man and of the Citizen drawn up during the
French Revolution contained the idea of equality
in the economic and social fields.

He emphasized the fact that the ideas of equal
ity and fraternity implied the possibility of equal
biological development; they were therefore in
conformity with concrete requirements. He
praised Franklin Delano Roosevelt for his great
work and said that the four freedoms which he
had enumerated should form a vahtable source of
inspiration. He mentioned in particular, the dec
laration adopted in 1944 at Philadelphia by the
International Labour Conference/ a declaration
which Roosevelt had considered as a climax in the
development of ideas on human rights and free
doms. He hoped that the international declaration
of human rights would give a specific approba
tion to the Philadelphia declaration.

The CHAIRMAN pointed out that the Mexican
amendment amounted 4:0 a proposaI that the first
sentence of article 1 of the draft declaration should
be retained and that the second sentence should be
replaced by an enumeration of the rights set forth
in other articles.

Ml'. TE WATER (Union of South Africa) pro
posed that the first sentence of article 1 should
be amended (A/C.3/226) to read as follows:

1 "Declaration concerriing the Aitns and Purposes of the
International Labour Org;mization", adopted by the
Conference at its 26th session.
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M. DE ATHAYDE (Brésil) précise qu'il n'a pas
le désir d'ouvrir une discussion d'ordre religieux
ou philosophique, mais que l'amendement
(A/C.3/215) que présente sa délégation a simple
ment pour but d'exprimer les sentiments religieux
du peuple brésilien, ainsi, d'ailleurs, que ceux des
peuples des pays représentés à la Troisième Com
mission. Il laisse à la conscience des membres et
au sentiment qu'ils ont de leurs responsabilités la
décision d'appuyer ou de rejeter cet amendement
qui, sc10n M. de Athayde, ne manquerait pas de
recueillir l'écrasante majorité des suffrages des
peuples du monde entier.

M. DE ALBA (Mexique) propose de rédiger
comme suit (A/C.3/229) l'article premier:

"'Tous les êtres humains naissent libres et égaux
en dignité et en droits. Les droits à la subsistance
(sustenance), à la santé, à l'instruction et au tra
vail sont considérés comme essentiels pour garan
tir la justice sociale et assurer le plein développe
ment de l'être humain."

Cette rédaction répond aux idéaux de la révolu
tion mexicaine.

Elle s'inspire des idées de Jefferson sur la
nature sacrée de l'individu, des principes formulés
au cours de la Révolution française, des idées du
XVIII ème et du XIXème siècle en général, notam
ment de celles énoncées au cours des mouvements
d'émancipation du début du XIXème siècle, ainsi
que des principes formulés au cours des deux
guerres mondiales.

Faisant ressortir que les diverses déclarations
des droits de l'homme se sont préoccupées tour à
tour de la personnalité physiologique, biolog-ique
et juridique de l'homme et de son développement
dans la communauté dont il fait partie, M. de
Alba fait remarquer que la déclaration de J effer
Son indiquait que l'homme aspire au bonheur. La
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen
de la Révolution française comportait l'idée
d'égalité dans les domaines économique et social.

Il souligne que le ooncept d'égalité, ainsi que
l'idée de fraternité, sous-entend la possibilité d'un
égal développement biologique et qu'il répond de
ce fait à des préoccupations concrètes. Après
avoir mentionné les quatre libertés énoncées par
Franklin Delano Roosevelt, qui représentent une
formule précieuse dont il convient de s'inspirer,
M. de Alba trace un panégyrique de l'œuvre de
l'ancien Président des Etats-Unis. Il s'arrête sur
la déclaration adoptée en 1944 à Philadelphie par
le Conférence internationale du TravaiP dont
Roosevelt pensait qu'elle représentait un point
culminant dans le développement des idées sur les
droits et les libertés de l'homme. Il exprime
l'espoir que la déclaration de Philadelphie sera
explicitement sanctionnée par la déclaration int~r

nationale des droits de l'homme.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que l'amendement
proposé par le représentant du Mexique revient
à conserver la première phrase de l'article premier
du projet de déclaration et à substituer à la
seconde phrase un énoncé de droits stipulés dans
d'autres articles du projet de déclaration.

M. TE WA'rER (Union Sud-Africaine) désire
modifier ainsi (A/C.3/226) la première phrase de
l'article premier:

1 "Déclaration concernant les buts et objectifs dl!
l'Organisation internationale du Travail", adoptée par la
Conférence à sa 26èrne session.

Mr. DE ATHAYDE (Brazil) said that he did not
wish to start a discussion on religious or philoso
phical matters but the amendment submitted by
his delegation (A/C.3/21S) was simply intended
to express the religious sentiments of the Brazil
ian people, sentiments which were, moreover,
shared by the peoples of countries represented on
the Third Committee. He would leave it to the
members to decide in accordance with their con
science and sense of responsibility whether to sup
port or oppose his amendment, which he feh sure
would be welcomed by an overwhelming majority
of the peoples of the world.

Ml'. DE ALBA (Mexico) proposed that article
1 should read as follows (A/C.3/229):

"Ali human beings are born free and equal in
dignity and rights. The right of sustenance,
health, education and work is considered essential
in order ta guarantee social justice and the full
development of the human being".

That text corresponded to the ideals of the
Mexican revolution.

It derived its inspiration from the ideas of
Jefferson on the sanctity of the individual, from
the principles of the French revolution from the
ideas of the eighteenth and nineteent1~ centuries
in general, especially those compounded during
the emancipation movements which took place at
the beginning of the nineteenth century, and from
the principles expressed during the two world
wars.

Ml'. de Alba pointed out that the various dec
larations of human rights had been concerned in
turn with the physiological, biological and jurid
ical personality of man and with his development
in the community. Jefferson had stated, in his
declaration, that man was always striving towards
happiness and the Declaration of the Rights of
Man and of the Citizen drawn up during the
French Revolution contained the idea of equality
in the economic and social fields.

He emphasized the fact that the ideas of equal
ity and fraternity implied the possibility of equal
biological development; they were therefore in
conformity with concrete requirements. He
praised Franklin Delano Roosevelt for his great
work and said that the four freedoms which he
had enumerated should fonn a valttable source of
inspiration. He mentioned in particular, the dec
laration adopted in 1944 at Philadelphia by the
International Labour Conference,1 a declaration
which Roosevelt had considered as a climax in the
development of ideas on human rights and free
doms. He hoped that the international declaration
of human rights would give a specific approba
tion to the Philadelphia declaration.

The CHAIRMAN pointed out that the Mexican
amendment amounted 4:0 a proposaI that the first
sentence of article 1 of the draft declaration should
be retained and that the second sentence should be
replaced by an enumeration of the rights set forth
in other articles.

Mr. TE WATER (Union of South Africa) pro
posed that the first sentence of article 1 should
be amended (A/C.3/226) to read as follows:

1 "Declaration concerriing the Aims and Purposes of the
International Labour Orgnnization", adopted by the
Conference at its 26th session.
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M. DE ATHAYDE (Brésil) précise qu'il n'a pas
le désir d'ouvrir une discussion d'ordre religieux
ou philosophique, mais que l'amendement
(A/C.3/21S) que présente sa délégation a simple
ment pour but d'exprimer les sentiments religieux
du peuple brésilien, ainsi, d'ailleurs, que ceux des
peuples des pays représentés à la Troisième Com
mission. Il laisse à la conscience des membres et
au sentiment qu'ils ont de leurs responsabilités la
décision d'appuyer ou de rejeter cet amendement
qui, selon M. de Athayde, ne manquerait pas de
recueillir l'écrasante majorité des suffrages des
peuples du monde entier.

M. DE ALDA (Mexique) propose de rédiger
comme suit (A/C.3/229) l'article premier:

"'Tous les êtres humains naissent libres et égaux
en dignité et en droits. Les droits à la subsistance
(sustenance), à la santé, à l'instruction et au tra
vail sont considérés comme essentiels pour garan
tir la justice sociale et assurer le plein développe
ment de l'être humain."

Cette rédaction répond aux idéaux de la révoltl
tion mexicaine.

Elle s'inspire des idées de Jefferson sur la
nature sacrée de l'individu, des principes formulés
au cours de la Révolution française, des idées du
XVIIIème et du XIXème siècle en général, notam
ment de celles énoncées au cours des mouvements
d'émancipation du début du XIXème siècle, ainsi
que des principes formulés au cours des deux
guerres mondiales.

Faisant ressortir que les diverses déclarations
des droits de l'homme se sont préoccupées tour à
tour de la personnalité physiologique, biolog-ique
et juridique de l'homme et de son développement
dans la communauté dont il fait partie, M. de
Alba fait remarquer que la déclaration de J effer
Son indiquait que l'homme aspire au bonheur. La
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen
de la Révolution française comportait l'idée
d'égalité dans les domaines économique et social.

Il souligne que le concept d'égalité, ainsi que
l'idée de fraternité, sous-entend la possibilité d'un
égal développement biologique et qu'il répond de
ce fait à des préoccupations concrètes. Après
avoir mentionné les quatre libertés énoncées par
Franklin Delano Roosevelt, qui représentent une
formule précieuse dont il convient de s'inspirer,
M. de Alba trace un panégyrique de l'œuvre de
l'ancien Président des Etats-Unis. Il s'arrête sur
la déclaration adoptée en 1944 à Philadelphie par
le Conférence internationale du TravaiP dont
Roosevelt pensait qu'elle représentait un point
culminant dans le développement des idées sur les
droits et les libertés de l'homme. Il exprime
l'espoir que la déclaration de Philadelphie sera
explicitement sanctionnée par la déclaration int~r

nationale des droits de l'homme.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que l'amendement
proposé par le représentant du Mexique revient
à conserver la première phrase de l'article premier
du projet de déclaration et à substituer à la
seconde phrase un énoncé de droits stipulés dans
d'autres articles dtt projet de déclaration.

M. TE WA'fER (Union Sud-Africaine) désire
modifier ainsi (A/C.3/226) la première phrase de
l'article premier:

1 "Déclaration concernant les buts et objectifs dl!
l'Organisation internationale du Travail", adoptée par la
Conférence à sa 26ème session.



"AIl human beings are barn free and equal in
fundamental rights and freedoms".

The South African representative explained
that as far as fundamental human rights were
con~erned the universality of the principle of
equality ;et forth in the first sentence of article 1
of the ciraft could not be denied. But the article's
reference to' equality of rights was an enunciation
of the principle of equality in respect of ail rights,
personal, social, economic and political, whether
or not those rights were fundamental. That, enun
ciated as a general principle, did not and could not
correspond with the actual conditions in ~ifferent

countries, with their different legal, social, eco
nomic and political systems. Men and women had
and always would have different rights. There
were, for instance, marlced divergences in the
property rights as well as in the politicaI rights
of women.

There was no need ta give examples of those
differcnces in the modern world, which was
divided between wide1y divergent economic and
social systems. His de1egation, therefore, felt that
the article should be limited in its language and
its scope to fundamental human rights. It wished
once more to defend a realistic point of view.

If that principle were accepted, the word "dig
nity" would imply the equal enjoyment of the
rights and frecdoms. By the observance of those
rights and freecloms, human dignity woulcl be
automatica11y protectecl to the full extent envis
aged by the Charter.

As, in the opinion of the South African dele
gation, there could he no universality in the con
cept of equality, there could not be, neither was
there, any universal standard among the peoples
of the world in their different concepts of human
dignity, which were, sUl'ely, cletermined by the
cliffcrences in religious and social systems, usages
and customs.

Ml'. DEDIJER (Yugoslavia) asked for the cir
culation of the complete text of the speech by the
representative of the Union of South Africa,
which had aroused his indignation.

The CHAIRMAN mentioned that the word "dig
nity" hacl been inserted in the Charter of the
United Nations on the suggestion of Field-Mar
shal Smuts.

He assured the representative of Yugoslavia
that the complete text of Mr. Te. Water's speech
would be circulated.

Ml'. SANTA CRUZ (Chile) pointed out that the
nccd for verbatim reports was again being felt,
as was shown by the request just made by the
representative of Yllgoslavia.

He recalled the fact that his delegation had
requested verbatim reports of the discussions of
the Third Committee and stated that the summary
records were extremely condensed. He asked for
ful1e~ summary records on the pattern of those
provlded at the seventh session of the Economie
and Social Cauneil.

The CHAIRMAN thought that the remarks
made by the representative of Chile woulel give

"Tous les êtres humains naissent libres et
égaux quant auX' libertés et droits fondamentallx
de l'homme."

Le représentant de l'Union Sud-A.fricaine
explique que, en ce qui con.cerne ~e~ drOlts. f?n
elamentaux de l'homme, l'ul11versaltte du pnnClpc
d'égalité exprimé dans la premièl:e I!hrase de l'~r
ticle premier du projet ne saurait et~e contestee,
mais l'article parle de l'égalité des drOlts e~ p~sa~t
comme principe l'égalité. de tous le~ .drolts m~l
viduel s, sociaux, éCOnOlTIlques et PO~It1~U~S, qu Ils
soient fondamentaux ou non. Enonce all1S1 comme
un principe général, l'articl~ ne ~or.r~spond pas
ct ne saurait correspondre a la !"eaht~ d~n.s des
pays diffé~ents, j?uissant de sy:s~emes Ju.n~lquesl
sociaux, economlques et poltttques d.lfferents,
L'homme et la femme ont et auront touJours des
droits différents. Il existe, par exemple, des
divergences notables en ce qui conc~r.ne le droit
de propriété ainsi que les droits poltttques de la
femme.

Point n'est besoin de donner des exemples de
ces divergences dans un monde aujourd'hui par
tagé entre des systèmes économiques e~ sOCJaUX
très différents. La délégation de l'Umon Sud
Africaine demande que, dans sa rédacti?n et dans
sa portéè, l'article soit limité aux drOIts fonda

.me,ntatt% de l'homme. Elle désire défendre une
fois de plus une attitude réaliste.

Si ce principe est accepté, le mot "dignité"
correspondra à une notion qui sous-entend la
jouissance égale des droits et libertés. Le re?pect
de ces droits et libertés entraînera automatique
ment la protection de la dignité humaine dans
toute la mesure prévue dans la Charte.

Comme, de l'avis de la délégation de l'Uni~n
Sud-Africaine, le concept d'égalité ne se ~rde

pas à une application universelle, il ne peut eXIster
ct il n'existe pas de norme universelle applicable
il tous les peuples du monde, avec leurs diverses
conceptions de la dignité humaine qui provien
nent, à n'en pas douter, des différences des sys
tèmes religieux et sociaux, des usages et des
coutumes.

M. DEDIJER (Yougoslavie) demande que soit
distribué le texte intégral du discours du repré
sentant de l'Union Sud-Africaine, discours qui
a provoqué son indignation.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que l'insertion du
mot "dignité" dans la Charte des Nations Unies
est dùe à une suggestion du maréchal Smuts.

Il assure le représentant de la Yougoslavie que
le texte intégral du discours de M. Te Water sera
distribué.

M. SANTA CRUZ (Chili) souligne que le besoin
de comptes rendus sténographiques se fait sentir
une fois de plus, comme le montre la demande du
représentant de la Yougoslavie. '

Il rappelle que sa délégation avait demandé
que les délibérations de la Troisième Commission
soient reproduites sténographiquement, et fait
observer aux membres .de la Commission que les
comptes rendus analyttques sont très succincts,
Il demande des comptes rendus analytiques plus
compl.ets, sur le modèle de ceux qui ont été
fourms lors de la septième session du Conseil
économique et social.

Le PRÉSIDENT, estimant que l'intervention du
représentant du Chili donnera lieu à une discus-
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"Al! human beings are barn free and equal in
fundamental rights and freedoms".

The South African reprcsentative explained
that as far as fundamental human rights were
con~erned the universality of the principle of
equality s~t forth in the nrst sentence of article 1
of the ciraft could not be denied. But the article's
rcference to' equality of rig~ts was an enunc~ation
of the principlc of equali~y ln respe~t.of ail nghts,
personal, social, economlc and pohtical, whether
or not those rights were fundamental. That, enun
ciated as a genel'al principle, did .n.ot an.d coylcl not
correspond with the actual condltlOns ln ~dterent

countries, with their different legal, social, eco
nomic and political systems. Men and women had
and always would have different rights. There
were, for instance, marlced divergences in the
property rights as well as in the political rights
of women.

There was no need to give examples of those
differcnces in the modern world, which was
divided betwecn wide1y divergent economic and
social systems. His delegation, therefore, felt that
the article should be limited in its language and
its scope to fltndamental human rights. It wished
once more to defend a realistic point of view.

If that principle were accepted, the ward "dig
nity" would imply the eqtlal enjoyment of the
rights and freedoms. By the observance of those
rights and frcedoms, human dignity would be
automatically protected to the full extent envis
aged by the Charter.

As, in the opinion of the South African dele
gation, there could he no universality in the con
cept of equality, there could not be, neither was
there, any universal standard among the peoples
of the world in their different concepts of human
dignity, which werc, sUl'ely, determined by the
differences in religious and social systems, usages
and customs.

Ml'. DEDIJER (Yugoslavia) asked for the cir
culation of the complete text of the speech by the
representative of the Union of South Africa,
which had aroused his indignation.

The CHAIRMAN mentioned that the word "dig
nity" had been inserted in the Charter of the
United Nations on the suggestion of Field-Mar
shal Smuts.

He assured the representative of Yugoslavia
that the complete text of Mr. Te. Water's speech
would be circulated.

Mr. SANTA CRUZ (Chile) pointed out that the
nccd for verbatim reports was. again being felt,
as was shown by the request Just made by the
representative of Yllgoslavia.

He recalled the fact that his delegation had
requested verbatim reports of the discussions of
the Third Committee and stated that the summary
records were extremely condensed. He asked for
fuller summary records on the pattern of those
provided at the seventh session of the Economic
and Social Council.

The CHAIRMAN thought that the remarks
made by the representative of Chile would give

"Tous les êtres humains naissent libres et
égaux quant auX' libertés et droits fondamentallx
de l'homme."

Le représentant de l'Union Sud-A.fricaine
explique que, en ce qui con.cerne ~e~ drOlts. f?n
damentaux de l'homme, l'ul11versalite du pnnCipc
d'égalité exprimé dans la premièl:e ~hrase de l'~r
ticle premier du projer ne .s~uralt et:-e contestee,
mais l'article parle de 1egahte des drOlts e~ p~sa~t
comme principe l'égalité de tous le~ .drolts m~l
viduels, sociaux, économiques et PO~It1~U~S, qu Ils
soient fondamentaux ou non. Enonce all1S1 comme
un principe général, l'articl~ ne ~or.r~spond pas
ct ne saurait correspondre a la !"eaht~ d~n.s des
pays différents, j?uissant de sy:s~emes Ju.n~lques,
sociaux, économIques et politIques d.lfferents,
L'homme et la femme ont et auront touJours des
droits différents. Il existe, par exemple, d~s

divergences notables en ce qu~ conc~r.ne le drOit
de propriété ainsi que les drOits pohtlques de la
femme.

Point n'est besoin de donner des exemples de
ces divergences dans un monde aujourd'hui par
tagé entre des systèmes économiques e~ sOCJaUX
très différents, La délégation de l'UOlon Sud
Africaine demande que, dans sa rédacti?n et dans
sa portée, l'article soit limité, a.ux d~-olts fonda

.me,ntatt% de l'homme. Elle deslre defendre une
fois de plus une attitude réaliste.

Si ce principe est accepté, le mot "dignité"
correspondra à une notion qui sous-entend la
jouissance égale des droits et libertés. Le re?pect
de ces droits et libertés entraînera automatique
ment la protection de la dignité humaine dans
toute la mesure prévue dans la Charte.

Comme, de l'avis de la délégation de l'Uni~n
Sud-Africaine, le concept d'égalité ne se ~rde

pas à une application universelle, il ne peut e:Clster
ct il n'existe pas de norme universelle ap~hcable
;t tous les peuples du monde, avec leurs dlve:ses
conceptions de la dignité humaine qui prOVIen
nent, à n'en pas douter, des différences des sys
tèmes religieux et sociaux, des usages et des
coutumes.

M. DEDIJER (Yougoslavie) demande que soit
distribué le texte intégral du discours du repré~
sentant de l'Union Sud-Africaine, discours qUi
a provoqué son indignation.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que l'insertion du
mot "dignité" dans la Charte des Nations Unies
est dûe à une suggestion du maréchal Smuts.

Il assure le représentant de la Yougoslavie que
le texte intégral du discours de M. Te Water sera
distribué.

M. SANTA CRUZ (Chili) souligne que le besoin
de comptes rendus sténographiques se fait sentir
une fois de plus, comme le montre la demande du
représentant de la Yougoslavie. '

Il rappelle que sa délégation avait demandé
que les délibérations de la Troisième Commission
soient reproduites sténographiquement, et fait
observer aux membres de la Commission que les
comptes rendus analytiques sont très succincts.
Il demande des comptes rendus analytiques plus
compl.ets, sur le 111odè~~ de ceux qui ont ét.é
fourms lors de la sepheme session du Conseil
économique et social.

Le PRÉSIDENT, estimant que l'intervention du
représentant du Chili donnera lieu à une discus-
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oise t,o son;e discuss~on. He therefore interrupted
he dISCUSSI?n of arttcle 1 of the draft declaration
lf human nghts ?nd gave priority ta the question
)f procedure.

17. Records of the meetings of the
Committee

The CUAIRMAN pointed out that he had not
ask,ed the General Committee to provide for ver
batlll1 reports of the discussions in the Third
Committce beCatlse he had known in advance that
such a request would be refused. He thought,
however, !hat t!lere was a surplus in the 1948
budget whlch llught enable the Secretariat to pro
vide verbatim reports,

If the Committee felt that the discussions
shoul~ he reported verbatim, one of the repre
sentattves :vould have ta submit a formaI proposaI
to tbat eHect. If that proposaI was adopted, he
woulcl he pleased to submit it to the General Com
1l1ittee or to the General Assembly,

ML SANTA CRUZ (Chi le) fOl'mal1y proposee!
that the meetings of the Third C0111mittee should
be rccordcd verbatim in future or if that were
Ilot possible, that a request should be made for
fuller sl1ml11ary records,

Mr, CHANG (China) observed that the repre
s('IJta~ive of Chi~e had bcen wise in the wording
of Ins rcqncst masmuch as he had asked the
S(~cretariat to provide verbatim records of meet
ings il !'ossiblc, reserving the possibility of re
ql1esting- Rt1l11l11ary records if it were impossible to
have verbatim records.

Count CARTON DE ·V'hART (Belgium) asked
that the two parts of the Chilean proposaI should
he put ta the vote separately. He could not sup
port the first part and pointed out that the repre
sentative of Belgium on the Fifth Committee had
recenUy objected to certain allocations made by
the Organization which the Be1gian delegation
had considered excessive.

He would vote for the second part of the
Chilean proposaI. ,

Mrs. CORDET (United Kingdom) felt that the
Committee should tirst of aIl make sure that it
had good summary records. N obody could claim
that the discussions in the other committees were
less important that those of the Third Committee;
if tl,e latter were to ask for verbatim records, the
other committees would be entitled to the same,
which would make for much greater expenditure
than one would think at first. The Committee
should therefore maintain a sense of responsi
bility and not cause expenditure, except when
ahsolutely necessary.

Finally, Mrs. Corbet poitlted out that sound
recordings were made of a11 debates,

Mrs, ROOSEVELT (United States of America)
sharec1 the view of the United Kingdom repre
sentative and supported sound administrative
methods and the practice of economy. She felt
that good summary records made it perfectly
possible ta understand the main points of the
discussions. It was a pitY that a great many
representatives did not read the summary records
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sion, interrompt la discussion sur l'article premier
de la déclar~ti0!1, d,es droits ,de l'homme pour
donner la pnonte a la questlOn de procédure,

17. Comptes rendus des séances de la
Commission

Le PRÉSIDENT fait remarquer qu'il n'a pas de
mandé au Bureau que des comptes rendus sténo
graphiques soient établis pour la Troisième Com
mission, car il savait d'avance qu'ils lui seraient
refusés. Il croit savoir toutefois qu'il existe dans
le budget de 1948 de l'Organisation des excédents
qui pourraient permettre au Secrétariat de four
nir des comptes rendus sténographiques,

Si la Commission estime que les discussions en
COurs exigent de tels comptes rendus, il faut que
l'ttn des membres présente une proposition for
melle dans ce sens. Si cette proposition est
adoptée, le Président sera heureux de la soumettre
au Bureau ou à l'Assemblée générale,

M, S-<.\NTA CRUZ (Chili) propose formellement
de demander que des comptes rendus sténogra
phiques des séances de la Troisième Commission
soient dorénavant établis ou, si cela n'est pas
possible, de réclamer des comptes rendus analy
tiques plus complets.

M. CHANG (Chine) fait observer que le repré
sentant du Chili a formulé sagement sa demande
en demandant au Secrétariat de fournir des
comptes rendus sténographiques, si possible, et en
réservant la possibilité de réclamer des comptes
rendus analytiques plus complets s'il s'avérait
impossible d'obtenir des comptes rendus sténo
graphiques.

Le comte CARTON DE WIART (Belgique) de
mande que les deux parties de la proposition
chilienne soient mises aux voix séparément. Il
ne pourra pas soutenir la premiere partie et fait
remarquer que le représentant de la Belgique à la
Cinquième Commission vient de s'élever contre
certains crédits consentis par l'Organisation que
la délégation belge considère comme exagérés.

Il votera pour la seconde partie de la propo
sition du Chili.

Mme CORBET (Royaume-Uni) estime qu'il im
porte avant !out de s'assurer de bo~s c?mptes
rendus analytIques. Personne ne saurait pretendre
que les délibérations des autres Commissions pr~
sentent moins d'importance que celles de la TrOI
sième Commission, et si celle-ci demandait des
comptes rendus sténographiques, les ,autres Corr~
missions y auraient également drOIt;. les fraIS
encourus seraient ainsi beaucoup plus Importants
qu'on ne le croit au premier abord. La Commis
sion doit donc conserver le sens de ses responsa
bilités et ne pas engager de dépenses sans raison
impérieuse.

Mme Corbet signale enfin qu'il existe ~es
enregistrements sur disques de toutes les dIS
cussions,

Mme ROOSEVELT (Etats-Unis d'Amérique)
partage le point de vue de la représentante du
Royaume-Uni et se p~o~lonc~ en faveur des
bonnes méthodes d'admI11lstratIon et de la pra
tique de l'économie. ~l1e estime que de bons
comptes rendus analytIques permette~~ ~e ~om
prendre parfaitement le sens des deltberatlOn~.
Il est regrettable qU'lm grand nombre de repre-

------~

oise t.o son;e discuss~on. He therefore interrupted
he dlscussl?n of artIcle 1 of the draft declaration
lf human nghts ?nd gave priority ta the question
)f procedure.

17. Records of the meetings of the
Committee

The CUAIRMAN pointed out that he had not
lsk.ed the General Comrnittee to provide for ver
batul1 reports of the discussions in the· Third
Committee because he had Imown in advance that
such a request would be refused. He thought,
however, ~hat t!1ere was a surplus in the 1948
budget whlch 1111ght enable the Secretariat to pro
vide verbatim reports.

If the Committee felt that the discussions
shoul~ be reported verbatim, one of the repre
sentatlves ;vould have to submit a formaI proposaI
to tllat eHect. If that proposaI was adopted, he
woulcl be pleased to submit it to the General Com
mittee or to the General Assembly.

Mr. SANTA CRUZ (Chile) fOl'mally proposecl
that the meetings of the Third Committee should
be recorded verbatim in future or if that were
Ilot possible, tbat a request should be made for
fulll'l' snml11ary records.

Mr. CHANG (China) observed that the repre
s('l1ta~ivc of Chi~e had been wise in the wording
of Ins reqncst masmuch as he had asked the
Secretariat to provicle verbatim records of 111eet
ingsi/ !'ossl:blc, reserving the possibility of re
f(uesting- SU1l1111ary records if it were impossible to
have verbatim records.

Count CARTON DE WIART (Belgium) asked
that the two parts of the Chilean proposai should
be put to the vote separately. He could not sup
port the urst part and pointed out that the repre
sentative of Belgium on the Fifth Committee had
recently objected to certain allocations made by
the Organizatioll which the Belgian delegation
had considered excessive.

He would vote for the second part of the
Chilcan proposaI.

Ml·S. CORBET (United Kingdom) felt that the
Committee should first of aU make sure that it
had good summary records. N obody could daim
that the discussions in the other committees were
less important that those of the Third Committee;
if tlle latter were to ask for verbatim records, the
other committees would be entitled to the same,
which would make for much greater expenditure
than one would think at first. The Committee
should therefore maintain a sense of responsi
bility and not cause expenditure, except when
ahsolutely necessary.

FinaIly, Mrs. Corbet poit1ted out tbat sound
recordings were made of aU debates.

Mrs. ROOSEVELT (United States of America)
sharecl the view of the United Kingdom repre
sentative and supported sound administrative
methods and the practice of economy. She felt
that good summary records made it perfect1y
possible ta understand the main points of the
discussions. It was a pitY that a great many
representatives did not read the summary records

93

sion, interrompt la discussion sur l'article premier
de la déclar~ti0!1, d,es droits .de l'homme pour
donner la pnorlte a la questlOn de procédure.

17. Comptes rendus des séances de la
Commission

Le PRÉSIDENT fait remarquer qu'il n'a pas de
mand~ au Bureau que des comptes rendus sténo
graphIques soient établis pour la Troisième Com
mission, car il savait d'avance qu'ils lui seraient
refusés. Il croit savoir toutefois qu'il existe dans
le budget de 1948 de l'Organisation des excédents
qui pourraient permettre au Secrétariat de four
nir des comptes rendus sténographiques.

Si la Commission estime que les discussions en
COurs exigent de tels comptes rendus, il faut que
1't1ll des membres présente une proposition for
melle dans ce sens. Si cette proposition est
adoptée, le Président sera heureux de la soumettre
au Bureau ou à l'Assemblée générale.

M. S.<\N'l'A CRUZ (Chili) propose formellement
de demander que des comptes rendus sténogra
phiques des séances de la Troisième Commission
soient dorénavant établis ou, si cela n'est pas
possible, de réclamer des comptes rendus analy
tiques plus complets.

M. CHANG (Chine) fait observer que le repré
sentant du Chili a formulé sagement sa demande
en demandant au Secrétariat de fournir des
comptes rendus sténographiques, si possible, et en
réservant la possibilité de réclamer des comptes
rendus analytiques plus complets s'il s'avérait
impossible d'obtenir des comptes rendus sténo
graphiques.

Le comte CARTON DE WIART (Belgique) de
mande que les deux parties de la proposition
chilienne soient mises aux voix séparément. Il
ne pourra pas soutenir la premiere partie et fait
remarquer que le représentant de la Belgique à la
Cinquième Commission vient de s'élever contre
certains crédits consentis par l'Organisation que
la délégation belge considère comme exagérés.

Il votera pour la seconde partie de la propo
sition du Chili.

Mme CORBET (Royaume-Uni) estime qu'il im
porte avant tout de s'assurer de bo?s c?mptes
rendus analytiques. Personne ne sauraIt pretendre
que les délibérations des autres Commissions pr~
sentent moins d'importance que celles de la TrOI
sième Commission, et si celle-ci demandait des
comptes rendus sténographiques, les .autres Con~
missions y auraient également drOIt; les fraIS
encourus seraient ainsi beaucoup plus importants
qu'on ne le croit au premier abord. La Commis
sion doit donc conserver le sens de ses responsa
bilités et ne pas engager de dépenses sans raison
impérieuse.

Mme Corbet signale enfin qu'il existe ~es
enregistrements sur disques de toutes les dIS
cussions.

Mme ROOSEVELT (Etats-Unis d'Amérique)
partage le point de vue de la représentante du
Royaume-Uni et se p~o?onc~ en faveur des
bonnes méthodes d'adml111stratlOn et de la pra
tique de l'économie. ~lle estime que de bons
comptes rendus analytIques permette~~ ~e ~om
prendre parfaitement le sens des deltberatlOn?
Il est regrettable qu'lm grand nombre de repre-



which they received, and it 'Yas therefore not
surprising that they were not mformed of what
happened.

Mr. PAVLOV (Union of Soviet Socialist Rep~b
lies) asked the ChaÏt'man whether the SecretarIat
was able to supply verbatim records. If the Sec
retariat was not able to supply them, there would
be no point in V'oting on the first part of the
Chilean proposaI.

Mr CHANG (China) had anticipated that the
Com~ittee would be more inc1ined to adopt the
second part of the Chilean proposaI than the first.
Since a request had been made for separate votes,
he would vote against the first part of the pro
posaI and in favour of the second. If repre
sentatives wished to know the exact words spoken
at a meeting, they could listen to the sound re
cordings.

Mr, ANZE MATIENZO (Bolivia) supported the
sug-gestion made by the USSR representative. He
believed that the Committee should 11rst have the
Secretariat's reply before proceeding ta a vote on
a resolutiûn regarding summary records.

In reply to a question by the CHAIRMAN, Mr.
LAUGIER (Assistant Secretary-General in charge
of the Department of Social Affairs) pointed out
that the Secretariat was working under great pres
sure because of the fact that there had been a con
siderable reduction of the staff which was to
have been brought over from Lake Success for
the General Assembly, and that recruitment on
the spot was limited by the budget. There was no
doubt that adoption of the Chilean proposai would
entai! additional expenditure.

The CnAIRMAN pointed out that if a formaI
request were made, the Secretariat would cer
tainly carry Ottt the decisions of the General As
sembly. Tt was for the Committee to pronounce
itself on the matter.

Mr. AZKOUL (Lebanon) stressed that aIl repre
sl'ntatives understood the reason why verbatim
records had been abolished for five Committees
of the General Assembly. As the representative
of Chile weIl knew, that step had been dictated
bv concrete and practical considerations. The
Chilean proposaI. however, might have the ad
vantage of exercising a kind of moral pressure
Upon the Fifth Committce, which might later
make it l'asier ta obtain verbatim records. It
seemed to him that there mig-ht, at the moment.
he sorne hesitation in acceding to the Committee's
rf'(fuest in view of the fact that the other Com
mittees would fol1ow with the same request.

Mr. Azkoul therefore sugg-ested that the Com
mittee might adopt a resolution in which it could,
as a preamble, express its regrets at not having
verbatim records and then request more Com
plete stlmmary records,

Mr. SANTA CRUZ (Chile) was glad to note the
sympathetic reception given to his proposaI. He
pointed out that the discussion of the draft dec
laration of human rights was of the same im
portance as parliamentary debates on the consti
tution of a country. It was a question of working
out a document of permanent value, and there-

sentant~, qui reçoivent les com~tes rendus, .~: ~:
1· nt pas' il n'est donc pas etonnant qUiIse, . 't '
soient pas au courant de ce qUI s es passe.

M. PAVLOV (Union des Ré~~bliques. socialiste,s
soviétiques) demande au PreSident SI le Sed'e
tariat est en mesure de fourni~ de~ co~ptes re~ ~~
sténographiques. Si le Secretanat ~ est pa
mesure de le faire, il n'y aura pas.l.leu de vo~e.r
Slu" la première partie de la proposItton du Chlh.

M. CHANG (Chine) avait prévu que la Com
mission serait plus encline à adopter la sec?~de

partie de la proposition chilienne ,q?e la pre~ler~i
Puisque la division du vote a ete de111ande.e~ 1

votera contre la première partie de la propo~~tlO,n

et pour la seconde. Si les représen,tants s It~e;

ressent aux paroles exactes .prononcee~ ~u co .r
de la séance, ils peuvent avoir recours a 1enregis
trement sonore.

M. ANZE MATIENZO (Bolivie) se rallie. à l~

suggestion du représentant de I:URSS, estIma~

qu'il convient de connaître la reponse d~l Sec.re
tariat avant de passer au vote d'une resolutlOn
relative aux com'ptcs rendus de séances.

Sur la demande du PRÉSIDENT, M. LAUGIER
(Secrétaire général adj oint char.gé du Départ;
ment des questions sociales) pré~lse que l~ ~ecre

tariat travaiI1e sous une preSSIOn con~lder~ble

étant donné que les effectifs qui devatent etre
détachés de Lake Success pour les tra;at~x de
l'Assemblée ont été considérablement redUlt~ ~t
que le recrutement sur place se heu~te aUx IImt
tations imposées par le budget. II est 1I1contestable
que l'adoption de la propDsition du représ~ntant
du Chili entraînerait des dépenses supplemen
taires.

Le PRÉSIDENT fait ressortir que le Secrétariat,
s'il est saisi d'une demande formelle, se con
formera bien entendtt aux vœux de l'Assemblée
générale. Il appartient à la Commission de se
prononcer.

M. AZKouL (Liban) souligne que tous les
représentants sont au courant des raisons pour
lesquelles les comptes rendus sténographiques
ont été supprimés dans cinq des commissions de
l'Assemblée. Comme le représentant du Chili le
sait, cette suppression est due à des raisons
parfaitement concrètes et d'ordre pratique. La
proposition chilienne pounait toutefois avoir le
mérite d'exercer sur la Cinquième Commission
tille sorte de pression morale, ce qui pourrait
faciliter plus tard l'obtention de comptes rendus
sténographiques. II lui semble qu'on hésitera en
ce moment à accéder à la demande de la Com
mission, car les autres commissions ne manque
ront pas de faire la même demande.

Aussi M. Azkoul sugghe-t-il d'adopter une
résolution par laquelIe on exprimerait d'abord,
sous forme de considérant, le regret que la
Troisième Commission ne puisse bénéficier de
comptes rendus sténographiques, et qui deman
derait des comptes rendus analytiques plus
complets.

M. SANTA CRUZ (Chili) est heureux de cons
tater que sa proposition est accueilIie avec sym
pathie. Il fait ressortir que les délibérations sur
la déclaration des droits de l'homme présentent,
somme toute, la même importance que les délibé
rations d'un parlement SUr la constitution de son
pays. II s'agit d'élaborer Un document qui doit
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which they received, and it 'Yas therefore not
surprising that they were not mformed of what
happened.

Mr. PAVLOV (Union of Soviet Socialist Rep~b
lies) asked the Chairman whether the SecretarIat
was able ta supply verbatim records. If the Sec
retariat was not able to supply them, there would
be no point in V'oting on the tirst part of the
Chilean proposaI.

Mr CHANG (China) had anticipated that the
Com~ittee would be more inclined to adopt the
second part of the Chilean proposaI than the first.
Since a request had been made for separate votes,
he would vote against the tirst part of the pro
posaI and in favour of the second. If repre
sentatives wished to know the exact words spoken
at a meeting, they could listen ta the sound re
cordings.

Mr. ANZE MATIENZO (Bolivia) supported the
sUlrgestion made by the USSR representative. He
be1ieved that the Committee should first havc the
Secretariat's reply before proceeding ta a vote on
a resolution regarding summary records.

In rep1y to a question by the CI-IAIRMAN, Mr.
LAUGIER (Assistant Secretary-General in charge
of the Department of Social Affairs) pointed out
that the Secretariat was working under great pres
sllre because of the fact that there had been a con
siderable reduction of the staff which was ta
have been brought over from Lake Success for
the General Assembly, and that recruitment on
the spot was limited by the budget. There was no
doubt that adoption of the Chilean proposaI wou1d
entai! additional expenditure.

The CIIAIRMAN pointed out that if a formaI
request were made, the Secretariat would cer
tainly carry out the decisions of the General As
sembly. Tt was for the Committee ta pronounce
itself on the matter.

Mr. AZKOUL (Lebanon) stressed that al! repre
sentatives understood the reason why verbatim
records had been abolished for five Committees
of the General Assembly. As the representative
of Chile wel1 knew, that step had been dictated
bv concrete and practical considerations. The
Chilean proposaI. however, mi,ght have the ad
vantage of exercising a kind of moral pressure
upon the Fifth Committee, which mig'bt later
make it easier ta obtain verbatim records. It
seemed ta him that there mig"ht, at the moment,
be sorne hesitntion in acceding- to the Committee's
n'cruest in view of the fact that the other Com
mittees would follow with the same request.

Mr. Azkoul therefore suggested that the Com
mittee might adopt a resolution in which it could
as a preamble, express its regrets at not having
verbatim records and then request more com
plete slImmary records.

ML SANTA CRUZ (Chile) was glad to note the
sympathetic reception given ta his proposaI. He
pointed out that the discussion of the draft dec
laration of human rights was of the same im
portance as parliamentary debates on the consti
tution of a country. It was a question of working
out a document of permanent value, and there-

sentant~, qui reçoivent les com~tes rendus, .~e les
lisent pas; il n'est donc pas ~to~nant q~l ls ne
soient pas au courant de ce qUl s est passe.

M. PAVLOV (Union des Ré?~bliques. socialiste,s
soviétiques) demande au PreSident SI le Sed"e
tariat est en mesure de fourni~ de~ co~ptes re~ ~
sténographiques. Si le Secretanat ~ est pa
mesure de le faire, il n'y aura pas. 1.1eu de v~ifr
Slu" la première partie de la proposltton du C .

M. CHANG (Chine) avait, prévu que la Com
mission serait plus encline a adopter la sec?~de

partie de la proposition chilienne ,q~te la pred~ler~i
Puisque la division du vote a ete deman ~e~ 1

votera contre la première partie de la propo~~tlO,n

et pour la seconde. Si les représen,tants s lUte
ressent aux paroles exactes .prononcee~ ~u co~r:

de la séance, ils peuvent aVOIr recours a l enreg1s
trement sonore.

M. ANZE MATIENZO (Bolivie) se rallie. à l~
suggestion du représentant de l:URSS, esttma~

qu'il convient de connaître la reponse rI:1 Sec.re
tanat avant de passer au vote d';tne resolutlOn
relative aux comptes rendus de seances.

Sur la demande du PRÉSIDENT, M. LAUGIER
(Secrétaire général adjoint char.gé du Départ;
ment des questions sociales) pré~lse que l~ ~ecre
tariat travaille sous une pressIOn conSiderable
étant donné que les effecti fs qui devaient être
détachés de Lake Success pour les travau.x de
l'Assemblée ont été considérablement rédtllt~ :t
que le recrutement sur place se heu~te aux hml
tations imposées par le budget. Il est II1contestable
que l'adoption de la proposition du rcprés~ntant
du Chili· entraînerait des dépenses supplemen
taires.

Le PRÉSIDENT fait ressortir que le Secrétariat,
s'il est saisi d'une demande formelle, se con
formera bien entendu aux vœux de l'Assemblée
générale. Il appartient à la Comlnission de se
prononcer.

M. AZKouL (Liban) souligne que tous les
représentants sont au courant des, raisons 'pour
lesquelles les comptes rendus stenographlques
ont été supprimés dans cinq des commissions de
l'Assemblée. Comme le représentant du Chili le
sait, cette suppression est due à des raisons
parfaitement concrètes et d'ordre pratique. La
proposition chilienne pourrait toutefois avoir le
mérite d'exercer sur la Cinquième Commi ssion
tille sorte de pression morale, ce qui pourrait
faciliter plus tard l'obtention de comptes rendus
sténographiques. Il lui semble qu'on hésitera en
ce moment à accéder à la demande de la Com
mission, car les autres commissions ne manque
ront pas de faire la même demande.

Aussi M. Azkoul suggêre-t-il d'adopter une
résolution par laquelle on exprimerait d'abord,
sous forme de considérant, le regret que la
Troisième Commission ne puisse bénéficier de
comptes rendus sténographiqt1es, et qui deman
derait des comptes rendus analytiques plus
complets.

M. SANTA CRUZ (Chili) est heureux de cons
tater que sa proposition est accueillie avec sym
pathie. Il fait ressortir que les délibérations st11"
la déclaration des droits de l'homme présentent,
somme toute, la même importance que les délibé
rations d'un parlement sur la constitution de son
pays. Il s'agit d'élaborer Un document qui doit
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fore it was not only desirable, but absolutely
necessary, to record the discussions ward for
ward. The summary records were frequently in
complete. Mr. Santa Cruz said he had not failed
ta read them and stated that, regardless of what
had been said, representatives read them atten
tive1y.

In conclusion, Mr. Santa Cruz demanded that
a vote should be taken on his request for more
complete summary records. The satisfactory sum
mary records of the previous session of the Eco
nomie and Social Council had set a good
precedent.

He therefore withdrew the first part of his
proposai concerning verbatim records.

Mr. AZKOUL (Lebanon) subsequently with
drew his proposa!.

The CHAIRMAN put to the vote the proposaI ta
reqtlest the Secretary-General to arrange for more
complete summary reoords of meetings of the
Third Committee.

The proposal was adopted by 39 votes ta none
'With 5 abstentions. '

The CUAIRMAN officially transmitted ta the
representative of the Secretary-General the re
quest of the Third Committee.

The meeting pose at 6.10 p.m.

NINETY·SIXTH MEETING
H eld at the Palais de Chaillot, Paris,

on Th~trsday, 7 October 1948, at 10.30 a.m.

Chah-man: ML Charles MALIK (Lebanon).

18. Draft international declaration of
hnman rights (E/BOO) (continued)

LANGUAGES TO BE USED IN SUBMITTING AMEND
MENTS.

Mr. GARciA BAUER (Guatemala), referring to
an amendment to article 1 of the draft declara
tion of human rights submitted by his delegation,
stated that the original text had been in Spanish.
He wondered why, in document A/C.3/228, it
was stated that the original text was in French.

Mr. BESSEL (Secretaryof the Committee) re
minded the Committee that according ta the pro
cedure agreed upon by all delegations, a11 amend
nlents ta proposaIs must be submitted in one of
the two working languages of the Organization.
The original Spanish text of the Guatemalan
amendment had been translated into French and
the translation had been shown to the repre
sentative of Guatemala for approval. For that
reason the French translation had been consid
ered ta be the original text of the draft amend
ment.

Mr. GARciA BAUER (Guatemala) thought that
an important point of principle was involved.
Until such time as the General Assembly had
itself taken a decision to the contrary, any dele
gation should have the right ta submit an amend
lTIent in any of the .live official languages.

95

avoir des effets permanents; aussi est-il non
seulement désirable mais parfaitement nécessaire
que les débats soient reproduits littéralement. Les
comptes rendus analytiques sont souvent incom
plets. M. Santa Cruz se défend de ne pas les lire
et affirme que tous les représentants, quoi qu'on
en ait dit, les lisent attentivement.

En conclusion, M. Santa Cruz insiste pour que
la demande de comptes rendus analytiques plus
complets soit mise aux voix. Il existe comme
précédent les comptes rendus fournis au cours
de la dernière session du Conseil économique et
social, qui avaient donné entière satisfaction.

M. Santa Cruz retire en conséquence la pre
mière partie de sa proposition, relative à la
demande de comptes rendus sténographiques.

M. AZKOUL (Liban), par suite, retire la propo
sition qu'il avait faite.

Le PRÉsIDEN'r met aux voix la proposition ten
dant à ce que la Commission demande au Secré
taire général de fournir des comptes rendus
analytiques plus complets des séances de la
Troisième Commission.

Par 39 'Voi."'- contre zéro, avec 5 abstentions, la
propositioln est adoptée.

Le PRÉSIDENT transmet officiellement au repré
sentant dtl Secrétaire général la demande de la
Troisième Commission.

La séance est levée à 18 h. 10.

QUATRE-VINGT·SEIZIEME SEANCE
Tenue au Pala1:s de Chaillot, Paris,
le jeudi 7 octobre 1948, à 10 h. 30.

Président: M. Charles MALIK (Liban).

18. Projet de déclaration internationale
des droits de l'homme (E1BOO)
(suite)

LANGUES DANS LESQUELLES POURRONT ETRE
SOUMIS LES AMENDEMENTS

M. GARcfA BAUER (Guatemala), faisant allusion
à un amendement présenté par sa délégation à
l'article premier du proj et de déclaration des
droits cie l'homme, déclare qtle le texte original de
cet amendement était en espagnol. Il se demande
pourquoi le document A/C.3/228 déclare que le
texte original est en français.

M. HESSEL (Secrétaire de la Commission) rap
pelle à la Commission la procédnre sur laquelle
toutes les délégations sont d'accord et d'après
laquelle tous les amendements aux propositions
cloivent être soumis clans l'une des deux langues
de travail de l'Organisation. Le texte original
espagl101 de l'amendement du Guatemala a été
traduit en français et la traduction approuvée
par le représentant du Guatemala; aussi a-t-on
considéré la traduction française C'Ü111me cons
tituant le texte original du projet d'amendement.

M. GARciA BAUER (Guatemala) estime qu'une
importante question de principe est en jeu. Toute
délégation devrait avoir le droit de soumettre des
amendements dans l'une que1conque des cinq
langues officielles, à moins que l'Assemblée géné
rale eUe-même ne prenne une décision qui
l'interdise.

fore it was not only desirable, but absolutely
necessary, to record the discussions word for
word. The summary records were frequently in
complete. Ml'. Santa Cruz said he had not failed
to read them and stated that, regardless of what
had been said, representatives read them atten
tively.

In conclusion, Ml'. Santa Cruz demanded that
a vote should be taken on his request for more
complete summary records. The satisfactory sum
mary records of the previous session of the Eco
nomie and Social Council had set a good
precedent.

He therefore withdrew the first part of his
proposaI concerning verbatim records.

Ml'. AZKOUL (Lebanon) subsequently with
drew his proposaI.

The CHAIRMAN put to the vote the proposaI to
request the Secretary-General to arrange for more
complete summary reoords of meetings of the
Third Committee.

The proposal "-Vas adopted by 39 votes ta none
with 5 abstentions. '

The CUAIRMAN officially transmitted to the
representative of the Secretary-General the re
quest of the Third Committee.

The meeting pose at 6.10 p.m.

NINETY·SIXTH MEETING
H eld at the Palais de Chaillot, Paris,

on Th~trsday, 7 October 1948, at 10.30 a.m.

Chah'man: Ml'. Charles MALIK (Lebanon).

18. Draft international declaration of
hnman rights (E/800) (continued)

LANGUAGES TO BE USED IN SUBMITTING AMEND
MENTS.

Ml'. GARcIA BAUER (Guatemala), referring to
an amendment to article 1 of the draft declara
tian of human rights submitted by his delegation,
stated that the original text had been in Spanish.
He wondered why, in document A/C.3/228, it
was stated that the original text was in French.

Ml'. BESSEL (Secretary of the Committee) re
minded the Committee that according to the pro
cedure agreed upon by a1l delegations, a1l amend
n1ents to proposaIs must be submitted in one of
the two working languages of the Organization.
The original Spanish text of the Guatemalan
amendment had been translated into French and
the translation had been shown to the repre
sentative of Guatemala for approval. For that
reason the French translation had been consid
ered to be the original text of the draft amend
ment.

Ml'. GARciA BAUER (Guatemala) thought that
an important point of principle was involved.
Until sl1ch time as the General Assembly had
itself taken a decision to the contral'y, any dele
gation should have the right to submit an amend
ment in any of the five official languages.
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avoir des effets permanents; aussi est-il non
seulement désirable mais parfaitement nécessaire
que les débats soient reproduits littéralement. Les
comptes rendus analytiques sont souvent incom
plets. M. Santa Cruz se défend de ne pas les lire
et affirme que tous les représentants, quoi qu'on
en ait dit, les lisent attentivement.

En conclusion, M. Santa Cruz insiste pour que
la demande de comptes rendus analytiques plus
complets soit mise aux voix. Il existe comme
précédent les comptes rendus fournis au cours
de la dernière session du Conseil économique et
social, qui avaient donné entière satisfaction.

M. Santa Cruz retire en conséquence la pre
mière partie de sa proposition, relative à la
demande de comptes rendus sténographiques.

M. AZKOUL (Liban), par suite, retire la propo
sition qu'il avait faite.

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition ten
dant à ce que la Commission demande au Secré
taire général de fournir des comptes rendus
analytiques plus complets des séances de la
Troisième Commission.

Par 39 'Voi."- contre zéro, avec 5 abstentions, la
propositiol1t est adoptée.

Le PRÉSIDENT transmet officiellement au repré
sentant du Secrétaire général la demande de la
Troisième Commission.

La séance est levée à 18 h. 10.

QUATRE-VINGT-SEIZIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le jeudi 7 octobre 1948, à 10 h. 30.

Président: M. Charles MALIK (Liban).

18. Projet de déclaration internationale
des droits de l'homme (E'/800)
(suite)

LANGUES DANS LESQUELLES POURRONT ETRE
SOUMIS LES AMENDEMENTS

M. GARcfA BAUER (Guatemala), faisant allusion
à un amendement présenté par sa délégation à
l'article premier du proj et de déclaration des
droits de l'homme, déclare qtle le texte original de
cet amendement était en espagnol. Il se demande
pourquoi le document A/C.3/228 déclare que le
texte original est en français.

M. HESSEL (Secrétaire de la Commission) rap
pelle à la Commission la procédure sur laquelle
toutes les délégations sont d'accord et d'après
laquelle tous les amendements aux propositions
doivent être soumis dans l'une des deux langues
de travail de l'Organisation. Le texte original
espagnol de l'amendement du Guatemala a été
traduit en français et la traduction approuvée
par le représentant du Guatemala; aussi a-t-on
considéré la traduction française c'Ûmme cons
tituant le texte original du projet d'amendement.

M. GARciA BAUER (Guatemala) estime qu'une
importante question de principe est en jeu. Toute
délégation devrait avoir le droit de soumettre des
amendements dans l'une quelconque des cinq
langues officielles, à moins que J'Assemblée géné
rale eUe-même ne prenne une décision qui
l'interdise.




