
СТАТЬЯ 8

Статья 8 nРllНU.мается.

СТАТЬЯ 9

Указав на небольшое несоответствие между

Францувским и англнйскнм текстами, Т-Н КАС­
СЕН (Франция) 'предлагает заменить во фран­
цузском тексте сл,ово «juridiquement» (<<юриди­

чеС!NI») словом «Iegalement» (<<законно»).

Предложеliие приliимается,

Статья 9 с поправкой J<, французскому тексту
n.рuнuмается.

СТАТЬЯ 10

Г-ж,а КОРБЕТ (Соедине:нное Королевство)

~редлагает заменить словО «,произвольному», ко­

торое применимо лишь к вмешательству, запре­

щенному законом, словом «необоснован'ному»,

имеющим -более широкое значение и включаю­

щим вмешательство частного характера.

Г-Н АКИНО (Филиппины) поддерживает ЭТО
предложение.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) предпочита­

ет слово «оскорбительному», фигурирующее в

·испанском тексте проекта декларации.

Г-Н АБАДИ (Ирак) предлагает слово «неоп­

равданному», которое в английском языке зву­

чит сильнее, чем слово «необоснованному», И име­

ет более широкое значение, чем слово «произ­

вольному».

Г-ж а I\ОРБЕТ соглашается с этим предложе­

нием.

r-H КАССЕН (Франция) отмечает, что вопрЩ
уже подробно обсуждался и что Комитет на этот

счет уже ,принял решение, котор.ое незачем пере­

сматр.ивать. Слово «произвольный» УПО1'ребляет­

ся в лроекте декларации несколько раз, вполне

понятно, что его значение 'имеет два оттенка: не­

законность и то значение, которое 'Представитель

Соединенного Королевства пытается определить

словом «необоснованныi'I».

Г -Н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Социали­
стических Республик), г-н СЕН-ЛО (Гаити), Г-Н

Ч)КАН (Китай) и г-н ЭйКМАН (Новая Зелан­

дия) разделяют точку зрения предстаВ1ителя

Франдии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пре­

дложение о замене слова «IПРОИЗВОЛЬНОМУ» сло­

вом <<неоправданному».

34 голосами против 2 при 5 80здержавшихся

nрuнuмается решение сохраliить слово «nроuз­

волыiOМу».

Статья 10 nрuнuм:ается.

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин.

еТОСЕМЬДЕсяt СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПонеделыlUК, б декабря 1948 года, 15 час. 30 мин.
Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-жа Бодиль БЕГТРУП (Даl-ШЯ),
затем г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

107. Проект -всеобщей декларации прав человека
(Ej800): доклад Подкомитета 4 (д/С.3/40О­
и A/C.3j400/Rev.l) (продолжение)

СТАТЬЯ ]]

Статья 11 nРUНU.маетсл.

СТАТЬЯ ]2

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Социа.ли­
С11ических Республик) не возражает против тек­

ста .пункта 2 Iстатьи 12 IB том виде, в н аком он

изложен ПоДком,итетом, но УI<азывает на то, что

Подкомитет не просто изменил формул.ировку

первоначального текста, но затронул существо

вопроса. В первоначальном тексте пунюа 2 име­

лось юридичеСкое определение .преследования; в­

тексте Подкомитета его нет, n нем лишь перечпс­

ляются исключения из принщипа, ПРОВОЗГJIашен­

ного в пункте 1 той же статьи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит статью 12 на голо­

сование.

Статья 12 nРllliUJrшется 29 голосами при 2 80З­
держа8ШllХСЯ, причем ЮIКТО не голосовал про­

тив.

СТАТЬИ ]3, 1411 15

Статьи 13, 14 и 15 последовательно nрИfl.има­

/Отся.

СТАТЬЯ 16

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) предлагаеr

для большей яснос-nи заменить во французском

тексте в предложении «seul ои ел саттил»

«<единолично ИJIИ сообща») слово «ои» (<<или»)

словом «et» (<<и»).

Отвечая на ВОlI1рОС г,на ЧЖАНА (Китай),

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что замена во фран­

цузс.ком тексте слова «ои» на СЛОВО «et» должна

привести также к соответствующему измененИ!о

английского текста. Однако он отмечает, что сло­

во «either» в английС'!<ом тексте ясно гоnариfJ' о·

том, что свобода исповедовать реЛ1ИГИЮ или убе­

ждения публично отнюдь не ИСlшючает свободы

осуществлять это право час'Т'ным порядком.

Г-жа КОРЕЕТ (Соедiиненное Королевство) со­

гла шается с Председателем, что замене союза

«ои» союзом «et» во французском тексте должно

соответствовать изменение в английском тексте.

Г-Н КАССЕН (Франция) не возражает против
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предложения делегата Ку'бы в отношении фран­

цузского TeI(CTa, но считает, что текст достаточ­

но ясен и в данном виде.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) снимает свое

предложение, считаясь с мнением, высказанным

представителем Франции, ,[-10 оставляет за собой

пр аво внести необходимые изменения в испан­

СIШЙ текст,

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Социали­
Сl1ических Республик) указывает, что русский

текст статьи 16 неудовлетворителен, так как не

соответствует ни английскому, ни французскому

тексту; он оставляет за собой rrpaBO внести не­

обходимые изменения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит статью 16 на голо­

сование.

Статья /6 nрuнuмается.

сТАТЬЯ 17

Статья /7 прuнимается.

СТАТЬЯ 18

Г-н КОНТОУМАС (Греция) офнциально rrред­

лагает ИСI{ЛЮЧНТЬ из французского текста слово

-«pacifique» (<<м'ирныЙ»). Зиачение этого слова во

фраИЦУЗСIСОМ языке нное, чем значение слова

«peaceful» в англИйском язы[(е. Кроме того, в

английском теl(сте слово «мирный» относится

как 1{ «собраниям», так и к «ассоu:нациям», В то

время как во французском тексте оно относится

лишь I( слову «собрания».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что поправка, пред­

ложенная представителем Греции, затрагивает

существо вопроса, Н предлагает пересмотреть

статью 18; он иапоминает, что, COrJI3CHO прави­

лу 112 правнл процедуры, предложение, которое

было принято ИJIИ оТ!(лонено, может быть пере­

смотрено лишь по решенню Комитета, .принято­

му большинством в две трети голосов.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Ку,ба) считает, что

предложение 'представителя Греции не заключа­

ет в себе просьбу пересмо'Греть статью 18, а яв­

ляется лишь редакционным изменением. Необхо­

димо, чтобы английский и французский тексты

были максимально идентичными, насколько по­

.зволяют языковые раЗЛИ1ЧИЯ.

Г-н А3КУЛЬ (Ливан) считает, что второе

I30з'ражение представителя Греции можно уст­

ранить, изменив формулировку фра'нцузского

текста следующим образом: «... 3 la liberte de !'еи­

nion et d'association pacifiques» (<< ...свободу мир­

ных собраний и ассоциаций».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пред­

ложение Ливана.

Предложенuе nрuнuмается.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосова.ние ста­

'Тью 18 с поправками к французскому тексту.
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Статья 18 с поправками к фра1iцузс/\,аму тек­
сту nринимается.

сТАТЬЯ 19

Г-Н АЗКУЛЬ (Ливан) обращает .внимание на

первую фразу пункта 3 статьи 19. ОН наrrомина­

ет, что во время обсуждения статьи в Подк,оi,!JI~

тете 4 не было какого-либо расхождения во мне­

ниях по существу вопроса. Что же [(асается фор­

мы, то были высказаны две раЗЛИчные точю[

зрения относительно формы глагола «быть», ко­

торую следует употребить в этой фразе.

Г-Н Азкуль предлагает заменить во француз­

С!<ОМ тексте слова «do \t etre» (<<должна быть»)

словом «est» (<<есть») I так как употребление на­

стоящего времени в этом KQHTeKcTe придает

большую силу провозглашаемому принципу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы этот во­

прос был решен делегациями стран, говорящих

на французском языке, так как предложение

представителя Лнвана английского текста не

касается.

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских СоциаЛJI­

стических Республик) решительно возражает

против предложения представителя Ливана, по­

скольку оно является изменением по сущестI3У.

Сло'ва «doit etre» ясно говорят о ТОМ, что не каж­

дое правительство может претендовать на то, что

его власть основана на воле народа; эти слова

возлагают определенные обязательства KaI( на

правительства, так I! на народы. Слоnо «est»,
напротив, преДПО.1агает, что BJlaCTb любого пра­

витеJlьства основа,на на uоле народа, а это НЕ

соответствует действительности; такая фОРМУЛII·

ровка может быть нспользована 13 качестве а[)­

гумента в пользу правнтельства, фаКПJ![ескн не

выражающего волю народа.

Г-н КАССЕН (Францня) отме'сает, IIТО все чnе·

ны Комитета согласны с обсуждаемым пр.иНЦII·

пом; вопрос состонт IJ ТОМ, каким образом нан­

более ясно:н убедительно провозгласить ЭТОТ

прннцип. Во французском языке настоящее вре­

мя является наиболее выразнтелыюii формоil

глагола «быть».

В этой связи г-н Кассен напомн.нает, что пер­

воначалы[ый прое[{Т первого ПУПI<Та статы! 4, вы­
работанный Комитетом, гласит: «рабство и рабо·

ТОРГОВJlЯ запрещаются 130 всех их видах» .

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ З8НВJlяег, что ваш·

лийском языке настоящее время Г.'[В-

гола «to Ье» (<<БЫть») осегда используется прн

провозглашении принципоп 11 имеет (\иЛУ абсо­

лютного заявления. Различия в З'начениях, I1а '{о.

торое ссылается предстаВIIтель Советского Сою­

за, в англиi'rcком языке не существует, хотЯ 0110,

возможно, существует в русском языке.

Исходп нз этого, он не может COrJIaCIlTbCJI с

тоtIКОЙ зрения г-на Богомолова.

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советс[шх Социа.11l!·

стическiИХ Республик) повторяет, что, по его мне'



J-IНЮ, К8!< в английском, так и во фра.нцузском

тексте было бы точ~ее и правильнее употребить
форму долженствования с инфинитивом. Упот­
ребление настоящего времени ИЗЪявительного на­
I<лонения, которое в данном случае никак не от­

ражает дейстВ'ительного положения вещей, лишь

ослабит и НСI{азит сущность принципа, о кото­
р'ом идет речь.

Г-н Богомолов настаивает, чтобы текст был
оставлен без изменений.

Г-н ЧЖ.АН (:Китай) наПОминает что данная
форма первой фразы пункта 3 бы;а прИ'нята в
качеСТf!е I<ОМПРОМи.ссного решения как результат

уступки со стороны делегации Фра:НIJ!ИИ, которая

всегда предпочитала употребление настоящего

времени изъявнтельного наI{лонения. После не­

продолжительной ДИСI{УССИИ Комитет принял

данную формулировку.

Г-н Чжан, не высказывая своего предпочте­

НИЯ той или другой формулировке, предлагает

ради экономии времени и во ,избежание возмож­

ного несоотвеТСТБИЯ 'между французским и анг­

лийским текстами оставить фразу без измене­
ния.

Г-н Богомолов (Союз Советских Социали­

стических Реопублик), выступая к порядку ве­

дения заседания, говорит, что изменение, пред­

ложенное представителем Ливана, затрагивает

существо вопроса и поэтому требует большин­

ства в две Тlрети голосов. Предложенное изме­

нение явлнется скорее вопросом политики, чем

грамматИl<:И.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ не соглашается с точкой

зрения представителя Советского Союза. Пред­

ложение представителя Ливана имеет целью

лишь придать фОРМУЛИРОI3!{е б6льшую вырази­

тельность и поэтому не требует большинства в

две трети голосоl3.

Г-Н КАССЕН (Франция), поддержанный г-нам

РИКМАНСОМ (Бельгия), заверяет представи­

теля Советского Союза, что во французском язы­

l<e настоящее время изъявительного наклонения

имеет зна1чение категорического императива; за­

I'Ilel1a слов «doit etre» словом «est» усилит выра­

зительность формулировки, никоим образом не

, меняя ее значения.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) соглашается с

предС'гавителем Фра,нцИlН и добаl3Jlяет, что насто­

я щее время изъявительного наклонения исполь­

зуется в провозглашенин принципов конституции

ФРЗНJI1;I1И.

Г-н УАТТ (Австралия) считает, что любое из­

менение, в:несенное ~o французский TeI{CT.. дол­
жно повлечь за собои изменение и в англииском

тексте. Что касается IПОСЛ еднеf1O, то замена слов

«sl1a11 Ье» (<<должен быть») словом «is» (<<есть»)
улучшает Tel<cT, TaIC !{ак ,стаНQiВИТСЯ совершенно

нево, чтО данное заявление отражает абстракт­
ный принцип. Возражение представителя Совет­

С!<ОГО Союза бьет мимо uели.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство) со­
глашается с представителем Советского Союза

что употре6леН 1ие слова «ls» в английском TeKCT~
было бы неточным; по ее мнению, английскнi'I
текст является удовлетворительным и с.'!едуст

оставить его в прежнем виде.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на ГОJlOсованиепре­
дложение о замене слов «c]oit etre» словом «cst»
ВО французском тексте.

Предложенuе прuнuм.аетсл 15 гОЛОСaJ,Щ про-
тив 5 при 14 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пред­
ложе~IИе о замене слов «shall Ье» словом «is» в

английском TelccTc.

ПредЛОЖ8liuе отклоняется 26 голоса.МU IlfJOтtlВ
8 IlpU 9 воздержавшuхся.

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Социали­

стических Республик) заявляет, ЧТО русский

текст будет составлен в соответствии с англий­
ским, а не французским текстом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста­

тью 19 с поправкой к французскому тексту.

Статья 19 с поправкой к французскому тексту

nрuншtaется.

СТАТЬИ 20 и 21

Статьц 20 u 21 последоватеЛbliО IlfJ/muмаются.

СТАТЬЯ 22

Г-н ЛУНДЕ (Норвегия) заявляет, что делега­

ция Норвегии, представившая попраIШУ 1, на ко­

торой основан новый текст пую{та 2, готова при­

нять проект, выработанный Подкомитетом. Од­

нако делегация Норвегии считает, что в резуль­

тате слияния пуш{Тов 2 и 3 идея соцнальной за­

щиты детей, родившихся вне брака, не так ясно

выражена, К'3К в прежнем варианте текста.

Г-Н Лунде оставляет за собой прапо вновь

вернуться к этому вопросу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит статью 22 на голосо­

вание.

Статья 22 прuнu.маетсл.

СТАТЬЯ 23

Г,Н ЧЖАН (Китай) указывает, что он внес

небольшую поправку (А/С.3/397) к ПУIIКТУ 1 ста­

тьи 23, главным образом ради еД;ШlOобразия

стиля.

Первые две фразы пункта останутся без нзме­

нения; третья будет гласить: «Начальное обра­

зование должно быть обязательнЫм; техническое

и профессио,нальное образование должно быть
общедоступным и высшее образование должно

быть одинаIЮВО доступным для всех на оснопе

способностей каждого».

1 См. 143-е заседание.
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(Куба) и г-н КАР­

Iпредлагают прове·

статьи 23 раздель-

Г-н КАССЕН (Франция) предлагает перевести

на фран:цузсК'ий язык последнюю фразу поправ­

ки Китая следующим образом: «L'assies aux etu­
,des suрегiешеs doit etre ouvert egalement а cha­
сип еп fonction de SOI1 merite».

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) предлагает заменить не

совсем ясное слово «egalement» словами «еп

р leine ega Iite».

Г-'н КАССЕН (Франция) считает, что если

принять предложение представителя Ливана, то

нельзя будет сказать «3 chacun» 'и придется вер­

нуться J{ первоначальному тексту.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство) за·

являет, что она будет голосовать за поправку

l\итая.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС

РЕРА АНДРАДЕ (Эквадор)

сти голосование по пункту 1
но двумя частями.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пер­

вые две фразы пункта 1.

Первые две фразы nрttни!/,taЮтся 27 голосами

против 8.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по­

пра'вку .Китая к остальной части пункта 1.

Поправ/(а прuttuмается 13 голосаМи против 1
при 7 воздержавшuхся.

Пункт 2 статьи 23 nрuttuмается.

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз СовеТСЮIХ Социали­

стичеСЮIХ Республик) просит поставить на го­

.лосование пунI<Т 3. Согла,сно предложенной фор­

мулировке, можно заключить, что, 'если молодой

человек 23-24 лет пожелает изучать какой-ли­

бо предмет, роДtители имеют право ему воспре­

пятствовать.

Он предлагает включить перед слово'м «детей»

слово «малолетн'их».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что предложение

-Совеrсl{QГо Союза - зто предложение по суще­

ству вопроса, и, 'Чтобы решить следует ли его 06·
суждать, необходимо большинство в две трети

голосов.

Г-н АКИНО (фИЛИППИНЫ) возражает против

предложении представ'ителя Советского Союза,

считая, ч'ю было бы плохим прецедентом вновь

рассматривать в.опрос,IЮТОрЫЙ уже был под­

верI'ИУТ подробному обсуждению. По его мне­

нию, ясно, что статья относится к малолетним;

если представитель Советского Союза желает.

можно 'Включить это СЛОВО В текст, соблюдая при

этом, разумеется, соответствующую процедуру.

. Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) поддержива-

,ет предложение представителя Советского Сою­

за, посколы<у это касается фраНЦУЗС1<ОГО текста.

Г,Н КАССЕН (Франция) укаЗБ!вает, что по

дан;ному пункту ни разу не 'проводилось голосо·

вание. Он предлагает включить во фраНЦУЗСКП!l
текст слово «mineurs».

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских СоциаЛlI­
стичеСNИХ Республик) заявляет, Что вопрос со­

стоит лишь н том, чтобы найти подходящий ЭК­

вивалент к слову «child» (<<ребенок») на фран­

цузском и русском языках.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что если добавить
слово «малолет,н,их», то Комитет должен будет

ОПр,еделить, когда ребенок вЫходит из этого воз­

раста; в разных странах этот возраст неОДина.

ков.

Г-н ЧЖАН (Китай) предлагет заменить сло­
ва «дли своих детей» словами «для своих ОТ­

прысков в их раннем детстве».

Г-н УАТТ (Австралия) разъясняет, что деле­
гация Австралии выступала ПРОТiИВ прежнего

предложения Совет,ского Союза включить в Текст

слово «малолетних» лишь потому, что это пред­

ложение было внесено в l,омитет во время голо­
сования.

Никто H~ пытался утверждать, что права ро.

дителеfI ДОЛЖНЫ распространяться на всех детей,

независимо от их возраста; на самом деле во­

прос стоял скорее о правах родителей по отно­

шению [< государству. Например, отмечалось, что

ро:дители сами должны решать, направлять .~II

I1М своих детей в государ,стве.нные или частные
школы.

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская Советская
Социалистическая Республика) напоминает,

что формулировка этого пункта ии разу 'подроб­

но 'не обсуждалась. После того как была прпня­

та данная формулировка, представнтель Совет­

с.кого Союза сделал свои замечания, которыеубе­

дили членов подком,итета в том, что она не СОII­

сем удачна, TaI< как провозглашает УСТ а ревшН\"r

Пр'IШЦИП, и что надо внести в нее ясность.

Г-н РИl\МАНС (Бельгия) говорит, что он бу­

дет голосовать против предлагаемой попраВ/ш.

Статья имеет ясную цель: подтвердить IПРИОР\lТ~Т

родителей перед государством и другими отлич­

IIЫМИ от семьи оргаиизацнямн в волросах выбо­

ра образова.ния. В пр,оекте декларации нет ни·

чего такого, что ограничивало бы власть родите·

лей или определяло бы, где эта власть кончает­

ся. Естественно, никто не может заставить взрос­

лого человека поступить в учебное заведение про­

тив его воли, поэтому статья может применять·

ся лишь в отношении несовершеннолетних.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство)

возражает против поправки. Есть о'паоность, ЧТО

всякое изменение может привести к тому, '!то бу­

дет затронуто существо вопроса .

Г-и КАССЕН (Франция) указывает, что пре­

имуществом данного тек,ста является его гиб­

кость; он может относиться I< детям до 14,
18 лет или 21 года. Введение в Tel<cT слова

«minor» ПОЗВОJIНТ - во ВСЯКОМ случае во Фрэ"-
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ции - относить его ко всем лицам моложе 21 го­

I да, а это может урезать свободу детей.

Г-Н 3НСИНАС (Перу) предлагает прекратить

прения.

Лредложенuе nрUНilмается.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит На голосование

ПУНКТ 3 статьи 23.

Лункт 3 nринш,щется.

СТАТЬЯ 24

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что было решено

поместить статью 24 между статьями 21 и 22.

Г-н ЭйКМАН (Новая Зеландия) ,предлагает

r заменить слово «на» словами «включая право

па».

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Ку,ба) и г-н СЕН­

ПО (Гаити) ,считают, что добавление слова

«включая» никоим образом не улучшает текст

статьи 24, которая, по их м,нению, и без того

ясна.

Г-жа I\ОРБЕТ (Соединен,ное Королевство) за­

являет, что делегация Соеди.нrеюIOГО Королевст­

ва поддерживает поправку Новой Зеландии, ко­

торая подчеРЮIВает право на досуг.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ став'ит поправку Новой Зе­

ландии на голосование.

Поправка nрUНtlмается 15 голосами против 12
при 12 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста­

тыо 24 с поправкой.

Статья 24 с nоnрав/,ой nрuнимается.

<СТАТЬИ 25 н 26

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что к фран­

цузск()му тексту статей 25 и 26 были предложе­

ны ,незначнтельные редакционные поправки.

Он ,ставит эти статьи с редаlIЩИОНПЫМИ по­

правками на голосование.

Статьи 25 и 26 с поправками " французскому

тексту последовательно nрuнимаlOТСЯ.

'СТАТЬЯ 27

Г,н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) полагает, что

формулиров[(а французского текста пункта 1
СЛИШI(ОМ неолределенна; ан спрашивает, означа­

ет ли она, что человек 'имеет обяза,нностн перед

обществом, потому что общество существует

лишь для того, чтобы способствовать развитию

его личности.

Г-жа l(ОРБЕТ (Соединенное Королевство) от­

мечает, что она об:наружила в пункте 2, что CJJO­
ву «предписаны» соответствует во французском

тсксте слово «etablies» (<<установлены»). Слово
-«предписаны» создает впечатление о письменном

распоряжении, ,и поэтому 'Ооно непрнемлемо. Г-жа

I<орбет предлагает заменить его словом «уста­
новлены».

Г-Жа КАССЕН (Франция) соглашается с мне­
нием представителя Соединенного Королевства и

сообщает l1JредстаВrителю .кубы, что он толкует
пункт 1 правильно, так как общество создает ус­
ловия, обеспечивающие развитие JlНЧНОСТН чело­
века.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ замечает, [IТO если нет во­
зражений, то iПоправку Соединенного !<opOJJeB­
ства к пункту 2 статьи 27 о замене слова «,пред­

писа,ны» словом «установлены» можно считать

пр ИrнятоЙ.

Поnрав"а nрuнuмается.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) заявляет, что, приниман

к св~дению толкование представителем Франции

пункта 1, он все же сЧ'итает формулировку это­

го ПУrНI<та неопределенной; ее вполне можно ис­

толковать так, что человек не имеет обязанно­

стей перед обществом, которое не обеспечивает

его свободное развитие.

Именно так толкует этот пункт делегация Ли­

вана, что он и хочет отметить.

Г-,н ЭйКМАН (Новая Зеландия), хотя 'и ува­

жает мнение представителя Ливана, поддержи­

вает ТОrIИ(У зрения представителя Фраш.J:ИИ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосоваиие ста­

тью 27 с поправкой к английскому тексту.

Статья 27 с поправкой " английс"ому теlCCТУ

прuнuмается.

сТАТЬЯ 28

. Г-rН АЗКУЛЬ (Ливан) заявлнет, что Подкоми­

тет не С'мог уделить должного внимания статье

28 и что текст, представлеНПЫi\ иа рассмqтрение

Комитета, может быть непраВИJJьноистолкован.

Из фОРМУЛИРОВIШ статьи 28 можно сделать вы­

ВОД, ч'То государство, группа лиц или отдеJlЫlые

лица имеют право не считаться с положеНИЯМ1I

декларации. Такого права декларация не при­

знает. Делегация Ливана не может одобрить

текст, допускающнr, такое ТОJ1!(оваlше.

Представитель Ливана предлагает заменить

слова «shall imply» словами «сап Ье invoked».

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Сосдиненные Штаты Аме­

РИlШ) заявляет, что делегация Соединенных
Штатов одобряет текст в существующем виде;

она считает, что сейчас незачем пытаться

выразить другими словами то, что и Tal( совер­

шенно ясно.

Г-н КАССЕН (Франция) замечает, [ITO пред:

ложение Ливана 'Исключает весьма важную КОИ­

цепциIO закона.

Г-н УАТТ (Австралия) согласен с представи­

телем Соединенных Штатов, что текст в данном
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виде является удовлетворительным. По его мне­

нию, -в спешном порядке изменять текст 11а дан­

ном этапе -было бы ошибкой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что для обсужде­

ния этого в'опроса будет отнедено необходимое

время. Он просит вовремя подготовить поправ­

ку делегации Ливана на английском и француз­

ском языках, с тем чтобы распространить ее на

вечернем заседании.

Он просит представителей Франции, Ливана

и АвстраЛ1ИИ прийти к соглашению IПО формули­

ров-ке поправки, предложенной Ливаном, до

20 час. зо мин.

Заседание заwрывается в 18 час. 40 ми,н.

СТО СЕМЬДЕСЯТ ВОСЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Пон.едеЛbflUК, 6 декабря 1948 года, 20 цас. З0,мин.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

108. Проект всеобщей декларации прав че,JIовека

(Е/800): доклад Подкомитета 4 (А/С.3/400

и A/C.3/400/Rev.1) (nродолженuе)

СТАТЬЯ 28 (продолжение)

Г-н КОНТОУМАС (Греция) предлагает новую

формулировку (АjС.Зj406) статьи 28 с учетом

точки зрения предстаВJпеля Ливана о том, что

статья ДОЛЖ'I-Iа содержать категори,ческое заяв­

ле.ние (177-е заседание). Новый тек-ст гласит:

«Ничто В настоящей Декларации не может

быть истолковано как предоставление какому­

либо госу:дарству, группе лиц или отдельным ЛИ­

цам права заниматься какой-либо деятельно­

стыо или совершать действия, направленные к

уничтожен,J-IЮ прав tИ свобод, изложенных в на­

стоящей Декларации».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосова'ние пре­

дложение о замене I3 английском тексте поправ­

J<1И слов «the right to епgаgе» (<<права занимать­

ся») словами «апу right to епgаgе» (<<I<аIЮГО-ЛИ­

бо права заниматьсю)) и слава «prescribed»
(<<провозгЛ ашенных») словами «set forth» (<<изло­

женных), а также о замене во французском тек­

сте слова «saurait» сл'овом «peut» (<<сможет») И

слова «le dгоiЬ> (<<права») словами «ил droit qLlel­
сопguе» (<<какого-л ибо права»).

Предложенuе nрuнuм.ается.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по­

правку с внесенными в нее изменениями.

Поправка nрuн.uм.ается.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит статью 28 с поправ­

кой на гол,осова ние.

Статья 28 с поправками nрuнuм.ается.

502

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ

Г-н ЭйКМАН (Новая ЗеландiИЯ) предлагаеr
в дополнительной -статье, содержащейся в про­

екте декларации, принятом Третьим l(QмитеТО~f. i
заменить слово «провозглашенные» СЛОВОМ «из­

ложенные». Это слово должно употребляться IЮ

всей декларации вместо слов «предписанные»,

«провозглашенные» или «установленные».

Предложенuе nрU1iuм.ается.

Г-н КАМПОС ОРТИС (Мексика), г-н ЧЖАН

(Китай) и г-н АЗКУЛЬ (Ливан) предлагаюr

следующие редакционные изменения: во фран­

цузском тексте славо «еgаlеmелt» (<<также») за­

менить словами «еп р lеiпе egalite» (<<равным

образом»), а аНГЛИЙСI~ИЙ текст изложить в такой

редакции:

«Права, ,изложенные 13 настоящей деклара­

ции, в равной степени от-носятся ко нсем жите­

лям подопечных и несамоуправляlOЩИХСЯ терри­

торий».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование до­

полнительную статью с поправками.

Доnолнuтельная статья с lZоnравкалш Ilрllнп­
.мается.

ПОРЯДОК РАСПОЛОЖЕНИЯ СТАТЕй

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба), полагает, что

надо ,изменить ПОРЯДОI< расположения некоторых l'

статей. в качестве первого шага г-н Перес Сне­

нерос предлагает поместить статью 14 непосред­

ственно перед статьей ]О, с тем чтобы эти две I
статьи, касающиеся проблемы семьи, находились

рядом. Это предложение можно поставнть на го­

лосование отдельно.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) замечает, что бы.rIo бы

лучше поместить статью ]4 после статьи 10; в

против/юм случае переход от чисто юр,идичеСКIIХ

вопросов, ра-ссматриваемых в статьях 7, 8 и 9, I(

статье, касающейся ИСI{лючителыIO вопроса се­

мьи 'и брака, будет слишком резким.

г-н УАТТ (Австралия), выступая I3 качестве

Докладчика Подкомитета,поясняет, что пред­

ставитель Ку,бы предлагал сгруппировать раз­

л'ичные статьи таким образом, чтобы статьи, по­

священные основным правам человека, состап­

ляли о;u,ин раздел, экономическим и социа,IJЫIЫИ

правам - другой, юридичеСКIj{М правам - тре­

тий и т. д. ОднаI<О Подкомитету не удалось ПРИЙ­

ти к соглашению по вопросу о том, какие из прав

являются основными, и поэтому он решил огра­

ничиться только перестановкой статьи 24.

Как предстаВiИтель Австралии г-н Уатт ПРОСII. I
представителя Кубы объяснить общий прШIЩIП

изменений, которые тот имеет в виду. КОМlIте.

не может рассматривать отдельные предложе­

ния, не имея представления об общем плане рас­

положеJННЯ статей.

Г-н ЧЖАН (Китай) обращает внимание на то,

что выработкой текста деl(ларации занимаЛIIСЬ




