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и патентов, то этот вопрос должен рассматри­

ваться скорее в пакте, чем в декларации. Чтобы

декларация прав человека была одобрена миро­

вым общественным мнением, необходимо соста­

вить ее ТЮ<, чтобы она была ПРОСТОЙ, ясной и об­

щеприемлемоЙ.

Поэтому делегация Канады будет голосовать

за первона чальный текст статьи 25 с поправка­

ми представнтелей Китая и Перу.

Заседание закрывается в 13 час. 15 МИIj.

СТО ПЯТЬДЕСЯТ ВТОРОЕ ЗАСЕДАНИЕ

пон.едельник, 22 ноября 1948 года, 15 час.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

80. Проект международнойдекларации прав

человека (Е/800) (nродолженuе)

. СТАТЬЯ 25 (продолжение)

Г-Н ДЕМЧЕнка (УкраЮICI{ая Советская Со­

ци ал истичеСI\ая Республика) заЯIЗляет, что пра­

ва, провозглашенные в статье 25, могут быть

гара нтированы лишь при условии, что культура,

'наука и образование станут достоянием масс,

IШК это сделано в его стране; лишь когда сред­

ства производства принадлежат народу, стано·

В!1ТСЯ возможным использовать науку для нужд

народа.

Во многнх странах наука и образование по­

ставлены на службу пропаганде и используют­

ся для распространения расистских теорий;

. статьи, появляющнеся в прессе Соединенных

Штатов, показывают, чт,о наука в этой стране

поставлена под военный контроль, в то время

li8K она должна служить интересам мира и про"

гресса. На обеспечение именно этого и направ-

лена поправка Советского Союза (Ej800,
стр. 65), хотя некоторые представители и

утверждали, что она якобы представляет собой

ограннчение и ставит науку под политичеСЮIЙ

контроль. Некоторые представители, очевидно,

не считают, что наука призвана служить делу

мира; они стоят за ее использование в военных

целях и не желают изменять существующее по­

nожение вещей. Г-н Демченко ссылается на из­

цнные в Соединенных Штатах материалы, что­

5ы ПОI<ззать, насколько в этой стране усилил~я

юенный контроль над наукой, образованием и

iilPOM ышленностыо. Пропаганда войны, которая

ведется в ряде стран, находит поддер)lШУ у не­

\оторых представителей.
I

: Б ыло бы большой ошибкой, если бы Комитет

jотклонил поправку Советского Союза; человече­
ство .ждет от Комитета принятия положений,

]юторые сформулированы в этой поправке.

Г-Н ЧЖАН (Китай) говорит, что текст, содер-

жащийся IЗ документе AjC.3/361 и приписывае­

мый делегации Китая, является cI{opee совмест-

'ным: слово «свободно~> добавлено по предложе­

нию делегации Перу, слова «и его благах»

вставлены по предложению делегации Китая, а

ВТОрОЙ пункт внесен совместно делегациями Ку­

бы, Франции и Мексики. Он просит голосовать

ВТОрОЙ пункт отдельно.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Соци-алисти­

ческих Республик) просит провести голосование

по предложенной им поправке следующим обра­

зом: сначала поставить на голосование предло­

жение «Р азвитие науки должно служить интере­

сам прогресса», затем слова «и делу IIшра и

сотрудничества» и в заl\лючение слова «и демо­

кратии». Он предлагает провести п·оименное го·

лосование ввиду большого значения этой статьи

для дела мира.

Проводится поименное голосование первой ча­

сти поправки Советского Союза.

В результате жеребьев/си, nроведенной Пред-

седателем, представитель Советского Союза

nрuглашается голосовать первым .

Голосовали за: Союз Советских Социалисти­

ческих Республик, Югославия, Аргентина, Бело­

русская Советсная Социалистическая Республи­

ка, Колумбия, ЧехословаЮ1Я, Эквадор, .Индия,
Иран, Польша, Украинсная СовеТСI\ая Социали­

стичеСI\ая Республинн.

Голосовали против: Соединенное Королевство,

Соединенные Штаты Америки, Уругвай, Афга­

нистан, Австралия, Бельгия,· Бразилия, Канада,

Чили, Китай, Дания, Франция, Греция, Гонду,

рас, Ливан, Люксембург, Нидерланды, Новая Зе­

ландия, Норвегия, Панама, Перу, Филиппины,

Швеция, Сирия.

Воздержались: Венесуэла, Иемен, Куба, До­

МИНИI<анская Республика, Мексика, ПаIшстан,

Саудовская Аравия.

Первая часть отклоняется 24 голосами про­

тив 11 при 7 воздержавuшхся.

Проводится поименное голосование второй ча­

сти поправки, гласящей: «Развитие науки долж­

но служить и1-lтересщ." демократии».

В результате жеребьевки, nроведе1-lНОЙ Пред-

седателе.М., nредставuтель Норвегии nригла-

шается голосовать первым.

Голосовали за: Польша, УI{раинская Советская

Социалистическая Республика, Союз Советских

Социалистических Республик, Югославия, Бело­
русс!{ая Советская Социалистическая Республи­

I\а, к'олумбия, Чехословакия, Эквадор, Индня.

Голосовали против: Норвегия, Панама, Перу,

Филиппины, Швеция, Сирия, Соединенное Ко­

ролевство, Соединенные Штаты Америки, Уруг­

вай, Афганистан, Австралия, Бельгия, Бразилия,

Канада, Чили, Китай, Куба, Дания, Доминикан­

ская Республика, Франция, Греция, Гондурас,
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Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) говорит, \ Передовые Прl
что голосовал за Пр'инятие поправкоИ Совет,ского lliачинают 'П'QlЮIМ,

. Союза в 71вердом убеждении, что наука д-олжна :~ти науки у;стар
служить интересам жизни, а не смерти, ннтере- ,)a~ь между рабо
сам мира, а не вой,ны. При этом оп принимал во ,воину. Именно 'в
внимание только идеи, а не .политические вопро- 'ных Выступил'и Н

сы, как это, кажется, делали другие делегащ1И, ЧТО ИХ труд испо,
разрушения.

Г-н Каррера Андраде сожалеет, что его nоп-: Со
равка ко второму ПУНКТУ была отклонена потому, iH г~aCHO Уста
что теперь этот пункт уже по содержанию чем ации должна с

, nрепятствовать е
законы большинства стран, I<асающиеся даниого Г r

литаризма. -:Н

Ливан, Люксембург, Нидерланды, Новая Зелан­

дия.

Воздержалuсь: Пакистан, Саудовская Аравия,

Венесуэла, йемен, Аргентина, Иран, Мексика.

Вторая часть поправки отклоняется 26 голо­

сами против 9 при 7 воздержаВUlихся.

Проводuтся nоимен.н.ое голосован.ие nоследн.еЙ

tlaCTU поправки Советского Союза, гласящей:

«(РаЗВllтие н.ауки дОЛЖNО служить) делу мира

/l сотрудн.ичества между н.ародаЖll».

В результате жеребьевки, проведеНNОЙ Пред­

седателем, представитель Ин.дии nриглаиюется

голосовать первым..

Голосовали за: Индия, Польша, Украинская

Советская Социалистическая Республика, Союз

Советских Социалистических Республик, Юг,о­

славия, Аргентина, Белорусская Советская Со­

циалистическая Республика, Колумбия, Чехо­

словакия, Эквадор.

Голосовали против: Ливан, Люксембург, Нн­

дерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Панама,

Перу, Филиппины, Швеция, Сирия, Соединенное

Королевство, Соединенные Штаты Америки,

Уругвай, Афганистан, Австралия, Бельгия, Бра­

зилия, Канада, Чили, Китай, Дания, Доминикан­

ская Республика, ФранЦI.'Я, Греция, Гондурас.

Воздержались: Иран, Мек,сика, Пю<истан, Сау­

довская Аравия, Венесуэла, йемен, Куба.

Третья часть поправки ОТ/СЛОНяется 25 голоса­

/f1U против 10 при 7 воздержавшахся.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба), ссылаясь на

До'кумент А/С.3/361, отмеч ает, что фра нцузский

текст будет нснее, если за словами «аи progres
sеiеl1tifiquе»будетслед-онатьфраза «et аих Ыеl1­

fa its qui еl1 resLIlteut».

Предложен.ие nрUNu.м.ается.

Решен.ие о включении слова «свободNО» в КО,М­
nРОJrlИССНЫЙ текст nрини.м.ается 38 голосами npll
2 воздержавшuхся, причем никто не голосовал

против.

Комитет единогласн.о решает включить в пер­

вый пункт слова «и его благах».

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социал:истиче­

С'ких РеСП)'lбл'Ик) заявляет, что, пос~ольку толь­

ко ЧТО принятые слова не имеют смысла в рус­

ском TewcTe, его делегация не могла принять уча­

стие IB 'Голосовании.

Первый nупкт статьи 25 с поправками npUNU­
.мается едUflоглаСflО.

ПРО80дится поимен.н.ое голосован.ие по второ­

му /ЩNКТУ статьи 25.

В результате жеребьевки, nr10веден.NОЙ Пред­

седателе'м, представитель ПЙflамы nриглаtuается

голосовать первым.

Голосовали за: Панама, Перу, Полын:а, Уруг-

пай, Венесуэла, Аргентина, Бельгия, Бразилия

К'итай, Колумбия, Куба, Доминиканская Респуб~
лИ!<а, ФраIНЦИЯ, Греция, Гондурас, Лю(сембург,

Мекоика, Нидерланды.

Голосовали против: Швеция, Сирия, Соединен­
ное Королевство, Соединенные Штаты Америки

Йемен, Австралия, Канада, Чили, Дания, ЭI(;Ва~
дор, ИНД1ИЯ, Норвегия, Пакистан.

Воздержались: Саудовская Аравия, Украин­

ская Советская Социалистическая Республика,

Союз Советских СОЩIаЛИlстических Республик,

Югославия, Афганистан, Белорус,окая Советская

Социалистическая Республика, Чехослоnакия,

Ливан, Новая Зеландия, Филиппины.

Второй пункт статьи 25 nринимается 18 голо­

саJии против 13 при 10 воздержавиlUХСЯ.

JIстная поправка, вн.есе/-lяая представuтелеfiJ

Э/свадора, о добавлении во второй пункт СЛОВ

«или н.аследн.щсоJrt» отклон.яется 21 голоdом про­

тив 7 при 12 воздер:JlCавщuхся.

Статья 25 в целом (А/С.3/361) с поправкаАtIl

приftимается 36 голосами при 4 воздержавшuхся.,

причем НИIсто не голосовал против.

Г-н ЛУНДЕ (Норвегия) зая,вляет, что он го­

лосовал за первый пункт с поправками потом~

что этот теюст, Уlм,ело отредактированный пред­

став'Ителем Китая, 'он ,нах,о'дит очень хорошим.

Он голосовал против второго пункта потому,

чт'о, по его мнению, этот вопрос должен тракто­

ваться Ci'юрее 'в па'кте или специальных догово­

рах, а не в декларации,

Г-Н Лу'JНде голосовал против поправки Совет­

ско;г,о Союза 'в связи 'с тем, что, хотя его делега­

ция и'скренне 'и решительно ст,оит за прогресс,

дем'ократию и дело мира и СОТРУДI-l'Ичества межд)'

народами, однако она безоговорочно выступает

также за с'вободу науки.и против ,orра,ннчеНfIЯ

этой свободы под любым 'предлогом. она не 1>101'­

ла согла'ситыся с попраlВКОЙ, которую считает ре­

дакционной и неуместной в декларации.

Г-Н САНТА-КРУС (Чили) говорит, что ан го­

лосовал против второго пункта 'статьи 25, но

проголосовал за ЛрШНIтие статьи в целом, так

как принцип, затрагиваемый во IBTOpOM пункте,

не столь важен, что,бы из-за него отклонять всю

статью.
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Г-жа РУЗВЕЛЬТ (СоеДИlненные Штаты Аме­

рики) заявляет, чт,о она голосовала З3 первый

пункт с внесенными поправками, но против вто­

рого пунтка, так как, по ее мнению, нецелесооб­

разно включать этот частный ВОIПрО'С в деклара­

цшо. Несмотря :на это, она голосовала за статью

в целом.

Она голосовала против ,поправки Советского

Союза потому, что и онаса'ма, и ее делегация

твердо убеждены в том, что наука, искусство и

литература должны быть свободны от правитель­

ственного контроля.

В ответ на замечание представителя Укра'нн­

ской ССР Iг-жа Рузвельт заявляет, что, х'отя '!Jo
премя войны ,наука в Соединенных Штатах была

поставлена ,на ,службу правительства, а как мож­

но вспомн'ить, это ПРИlНесло СОIOзн'И!{ам, включая

и Советский Союз, определенную. пользу, в на­

СТОЯLЦее время наука в ее стране не находится

под ка'ким-либо Iюнтролем.

Она приводит выдержку из статьи, помещенной

недавно в одном 'советском издании, где сказа­

но, что все усилия Академии наук должны быть

направлены на ,построение коммунизма. Делега­

ция Соединенных Штатов не оотласна с тс<м, что­

бы ТaI{'ие области культуры, ка'к литература, му­

зыка или наука, как бы то ни было на'правлялись.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за­

являет, что он голосовал против поправки Совет­
ского Союза. Хотя на первый 'взгляд П'оправ.ка,

провоз'глашающая, что ,наука должна служить

интересам ,прогресса, демократии и мира, вполне

при,емлема, ее можно истолковать какограничи­

вающую свободу мыслн и исследования. Поэтому
голосование делегации Уругвая относилось ис­

ключ'ительно к затронутому 'принципу.

Г-н БАРУДИ (Саудовская Аравия) воздер­

жался Пр'И голосовании пошравки Советского Со­
юза по трем причинам. Нередко только спустя

многие десятилетия МО)IИЮ установить, способ­
ствовало тО или иное действие 'ПрО'f'рессу или

нет; поскольку существуют два резко различаю­

щихся мнения относительно значения слова «де­

М'о'Кратия», то лучше воздержаться от его при­

менения до тех пор, пока эти мнения можно бу­

дет пр'имирить; и, на,конец, поеколы<у ясно, что

наука должна служить интересам мира и сотруд-

что 'Попранка Сове'J1(ЖОГО Союза была под раз­

Л'ичными предлогами отклонена.

Г-жа БЕРНАРДИНО (Доми,никанская Респуб­

лика), ссылаясь ,на заявление представителя Эк­

вадор а, говорит, что прежде ее делегация в ряде

случаев голосовала за принятие поправок пред­

ставителя Советского Союза, когда она согла­

шалась с 'Изложенными в них л.рннцнпами. На

нынешнем заседании она проголосовала против

поправки Советского Союза, потому что не хочет

каким-либо о,бразом ограничивать свободное раз­

витие науки, ко'Горая должна служить интересам

13сего человече,ства.

Передовые представители культуры. и науки

начинают П'ОiНимать, чт,о концепция 'неитр ально­

сп! науки устарела и что 'им ПрИХОДИ'J1ся вь!би­
рать между работой для дела мира и работои на

войну_ Именно 'в этом дух'е 32 американских уче-

.ных высту,пил'и недавно с протестом л~отив того,

что их труд используется не для прогресса, а для

разрушения.

Согласно Уставу, Организация Объединенных

Наций должна содействовать развитию науки и

препятствовать ее превращению в служанку ми­

литаризма. Г"н Павлов сожалеет, следьвательно,

i Совет­

делега­

1101"pec(:,
1 между

ICTynaeT
IIнчеНIIЯ

не мог· ,
тает ре· '

говорит,

оетского

ДО,IJЖllа

I!Iпере­

пма,1J во

е вопро­

легацИII.

I 011 го­

потому,

·1 пред­

JШНМ.

130проса. Вообще было бы лучше не ВI<лючать в

декларацию право, на которое может прете,нд'о­

вать лишь нез,начителынеe меньшинство людей.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) iГОВОРИТ, что 'Воздер­

жал'ся при ГОЛ'Q>совании п,опра'вки Со,ветско'го Со­

юза, хотя 'и согласен с идеями, выраженными в

ней, потому, что такие слова, как «прогресс»' и

«деМОI{ратия», без их юридического определения

могут быть 'неправильно истолкованы и исполь­

зованы для о'правдания политических гонений на

ученых.

[-111 КАЯЛИ (Сирия) заявляет, что roлосовал

за ПрИЛ-Iятие перво'го пункта, по'скольку полностью

согласен с содержаЩIНШСЯ в нем 'идея,ми.

Г-н Каяли голосовал против второго пункта,

ибо считает, что этот iВопрос должен трактовать­

ся либо в лакте, лшбо 'в специальных договорах.

Он голосовал против полраВIШ COBeTcKOiГo Со­

юза, так ,как ,полагает, что выраженным в ней

идеям не место в декларации; однако они вполне

могут быть включены в резолюцию Первого ко­

i\'!Итета или Совета Безопасности. Если такая ре­

золюция будет принята и осуществлена, отпадет

необходимость в гонке вооружений и будут обес­

печены мир и сотрудничест,во между народами.

Г-н ГРАСИАДИО (Ар,гентина) указывает, 'ЧТО

он голосовал за пр,инятие поправки Советского

Союза в убеждении, что наука действительно

должна служить интересам прогре,С'са и между­

народнorо мира. Его делегация тем не менее

удовлетворена принятой статьей и особенно рада,

что Комитет принял поправки Кубы и Мексики.

В своей окончательной 'редакци'и эта статья дол­

жна будет вдохнов'ить государ'ства на то, чтобы

улучшить свое законодательство в этом вопросе.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

с({'их Республик) заЯ1вляет, что защищал свою

поправку 'потому, что 'Г>нердо убежден n том, что

она формулирует цели, которым должна служить

совремешная наука. Нелогично ,включать в

статью 23 определение ц~лей образования и от­

казываться включить в статью 25 аналогичное) он го- б
25, 110 определение целей науки. Не следует за ывать,

что н аука в сов ременном мире может служить и
10М, так

часто служит интересам агрессии и реакции и
11YHKTe, р
ять всю I создает средства массово'Г,о уничтожения м'и НО-

го населения.

аЗlIЛНП,

Jеспуб·

l'мбург,

'8 голо·

(краПIl­

убmlка,

ПУUЮШ.

ветска!!

ОllаКlЩ

еДllllен­

\IеРIlКИ,

• Эква-

'ClвкаЩ·1

(JIllUХСЯ,

его поп- ,
потому,

I!IIO, чем

данногО
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Г-Н АЗl(УЛJ

м итета на то,

л а рации говор

мя как в стат

ЦИПЫ. Статья If

необходимые ,
этой пр'ИЧ'ине

текст статьи 2

Представите
«,справедливый

порядок» не п

будь то социа,

му, до настояu

НИ одного ха]

естественно за:

на возмОЖное

доводами пре

легация Соед:

такая попраВI

готова голоса

определять ка

\ )'кение «социа.

в период 'Во

j н·ой безопасно(
\ чены. Одна.к,о
ложение, при

мые декларащ

любых оБСТ05
статья 26.

Г-н l(ACCEJ
ннем представ

. в статье 26 пj

'видуальное п
~ очень напомив

'1 основного тею
!! удовлетворен
, )кет принять п

:1. об исключенИI

1 Необходимо
'которые ,бы

поредусматр'И'в~

вал пред'Ста'ви

дущей стать'и,

л~на ,быть пре

нимать дейсТ'8'

ных прав. ПО.

вает точку зре

Норвегии, Пе[

БУ\l!ет голоаов,

как если даже допустить, что все права и сво­

боды, гарантируемые настоя;цей декларацией,

будут осуществлены в полнои мере, то и тогда

еще ,не будетосноваlНИЙ для того, чтобы Считать,

что у,становивший:ся в результате этого социаль­

ный и международный порядок является безус­

ловно опраJВеДJI'ИВЫМ.
. Г-н эн.СИН

И в са/м·ом деле, формаЛЬJное провозглащение :" представителя
и даже формальное выполнение права на прак- алЬ'ный и м

тнке не всегда имеет серьезное значение. Когда- обеспечивает

то ,огромнейшее значение придавалось принципу декла'рации 'щ

равенства, этот прющип IПР~[lвел к отмене кре- ПредстаВИТЕ

постного права н рабства. В настоящее время су- свободы» дол;
ществует общепринятая коицепция равенства.

Однако ОТ такого равенства, равенства бедных ведут к путан
и богатых, очень далеко до подmIНlНОЙ социаль. только о прав

в а «свободы» j
ной ,справедлИlВ'ОСТИ и 'подлинно хорошего соци- леююсть.
ального порядка. То же самое можно сказать

и о ряде других прав, содержащихся в деклара­

ции, а именно о 'Праве на свободу ассоциаций;

это право также будет лишено вся'кого значення,

если ,не предпринять должных ,мер, необходнмых

для его осуществления.

ПО Мlнению делегации Советс!{ого Союза, до

тех п,ор, пока' общество будет разделен'о на ЭКС- ,
плуататоров и ЭI~сплуатируемых, до тех пор по­

ка ,сущеСl'вует частная сабстве~ы-юсть на средст­

ва производства, социальный порядок не может

быть хороши'м. Делегация Ооветского Союза Hr.
просит Комитет одобрнть существующий в Со­

ветском Союзе социальный ,пор,ядо!(, ПОСК'ОЛЬКУ
существуют две противоположные точкн зрения,

делегация Советского Союза просит в настоя­

щей декларации Вооздержать'ся от моральной
оценки как международного, та!( и социального

порядка и предоставить последнее слово НСТО­

рни.

Было бы желательным нзбежать идеологиче­
скнх дискусоий и II'СКЛЮЧ'!ПЬ слово «справедли­

ВЫЙ», потому ЧТО ЭТОСЛОl30 дает такую оценку,
которую новые стра,ны народной демократии от- ,
вергают от имени миллионов ТРУДЯЩихся трудо­

вого населеиия колоний.

Г-Н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) поддер·
живает 'ПОllрав,ку Египта. ОН счнтает невероят­

ным, чтобы каждый челоuек мог эффект!lCШО
пользоваться правом, дарованным ему статьей 26,
Поэтому настоящую статью 'из декларации сле­
дует 'Исключить.

r-IH ЛУНДЕ (Норвегия) поддержи'ваетпоправ·
ку СоветскогоСоюза,ноне 'ПОТОМУ, что он ·согла­
сен с до,вода'ми, выдвинутыми представителем

ЭТОЙ ,страны, а 'потому, Ч'ГО этого требуют инте­
ресы лучшей ее редакции.

Предстаlвитель Нарветин. од нarю, -предпочел

бы исключить статью 26 вообще. 'поскольку даи­

ная статья довольно неопределенно излагает ка­

кое-либо конкретное право.

Г-жа l\ОРБЕТ (Сое.р:иненное Королевство) го­

ворит, что, хотя и нельзя согласиться со всеми

ничества между народами, такое заявление само

по себе не будет достаточно полным, а поэтому

является излишним.

Г-жа КОРБЕТ (Соед'иненное Ко'ролевство) го­

ворит, что голосовала 'против Iпоправки Советско­

го Союза -не по'Т'ому, что она не согласна с содер­

жащимися в ней Ид'еям'и, а потому, что, по ее

мнению, ,она не согла,суется с оСтальн,ой частью

статьи. Делегация Соединенного Королевства

раосмаТРlIвает вс,е поправки не В качест,ве само­

сТ'оятельных 'принципиальных заявлений, а в их

связи со статьями, к 'ко'Т'орым 'они О'I1IЮСЯТСЯ, И С

декларацией в целом. Ее голосование против по­

прав,ки Советского Союза поэтому не должно

рассматриваТЬБI в том 'смысле, ч'Гоона относит­

ся отр'ицательно I( затронутому в ней принципу.

Г-жа Корбет голосовала против второго пун[(­

та по этим же соображениям. ПОСIЮЛЬКУ, 'Одна­

ко, Комитет пр'инял этот пун'кт, она проголосова­

ла за пр'инятие статьи в целом.

,Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) ГОВОРИТ, что голосовал

против ЛОП1рав'ки Советокого Союза потому, что,

по его мнению, она 'смешивает подлинные, цели

науки с ее случайными результатами. Несомнен­

но, эти результаты должны быть '110ста.влены на

службу делу мира 'и прогреаса;однако заявлятr,

об это,м, ,н,е указывая одновременно, что целью

науки является проникновение в тайны природы

в поисках истины, значит искажать смысл

науки.

Он голосовал за первый пуш<т с внесе}I'НЫМИ

попраВIШМИ, но воздержался ПР'Н голосовании

второго пункта потому, что не считает нужным

пра,во, предоставляемое только меньшинству.

включать в декларацию общих п'рав 'Нсех людей.

Г-ж а НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) заяв­

ляет, что '80:щ{ержалась при голосовании второго

пункта, ПОС'IЮЛЬКУ считает, 'Что .содержани,е его

полностью отражено в статье 15, провозглашаю­

щей 'право каждого владеть имущестном; кроме

того, она полагает, что в статье, касающейся

культурной жизни общества, следует рассматри­

вать права, касающиеся общества в целом, а не

отделыных ef'O членов. Не,смотря на это, она го­

л'осовала за П1Р'ШlЯтие ,статьи в целом.

СТАТЬЯ 26\

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, открывая общие прения по
статье 26, отмечает, что поправка Египта (А{С.

3(264), предлагающая иоключить эту статью из
декларации, :не 'будет 'поставлена на 'голосование

как таковая; тот, кто хочет 'выступить '13 лоддер­

Ж'КУ этой поправки, может голосовать прот'И13
статьи в целом.

Г-/н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­
ских Рес/пу,блик), внося 'СВ'ОIO поправку к статье 213
(Е/800, 'стр. 65), заявляет, что, 'по его мнению,
следует 'исключить слово «спра:ведливый», та к

1 Статья 29 проекта всеобщей декларации прав человека
(А/7??) .
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Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай), хотя

и не мотет согласиться с доводами представите­

ля COlВeTCK'oгO Союза, все же будет голосовать

за поправку Советского Союза, ПОСКОЛЬКУ, она

улучшает формулировку статьи; сама статья не­

обходима, так как предоставляет каждому чело­

веку право участвовать в международных делах.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­

рики) может принять статью 26 в настонщей

фОРМУЛИРОВiке, поскольку полагает, что для осу­

ществления Iправ, изложенных в Iна.с'ГоящеЙ дек­

лараЦИИ,lнеобходим справедливый СОlщалыный и

международный поряд;ок. Г-жа Рузвельт не име­

ет возражений проти,в iПопраl~КИ Совеl'СКОГО Сою­

за, хотя не считает ее обязателыноЙ. Любой по­

рядок, ПiQЗ1ВОЛlЯЮЩИЙ каЖIД;ОМУ человеку 'польз'о·

ваться правами и свободами, провозглашаемыми

декларацией, являеl'СЯ справедливым, и приня­

'Гие попранки Советского Союза не будет озна­

чать 'одобрения какой-то определенной полити­

ческой или социальной системы. Если, таким 06­
разом, будет улучшена формулировка статьи, то

г-жа Рузвельт готова п'ринять поправку Совет­

ского Союза.

Г-н АКИНО (Филипгтины) считает, Чl'О поправ­

ка Советокоro Союза является наглядным ур'о­

ком демократии: поправка Iпред~сматр'Ивает пра­

во соглашаться не соглашаяrсь и не соглашаться

соглашаясь. Г-н АI<И'НО не может 'ПрИ1НЯТЬ доводы

представителя Советс!<ого Союза, но, поскольку

таlI<ОЙ социальный и международный порядок

должен обязательно быть справедливым, пред­

ставитель Филиппин iП,оддерживает поправку Со'

ветск,ого Союза.

Г-н УАТТ (Австралия) не убежден в том, что

статью 26 необходимо сохранить в декларации.

По его мне.нию, в ней 'говоритоя лишь о необхо­

димости осуществления изложенных в декла'ра­

ции прав. Более того, этот принципотражен уже

в положениях ДiВУХ последних пунктов llреамбу­

лы. В отличие от представителя Совеl'С'КОГО Сою­
за Г-Н Уатт никогда не считал, что статья 26 одо­

бряет капиталистическую ~истему, но в целях

улучшения редакции представитель АвстраЛИIi

примет поправку COneTCI<'OrO Союза.

Г-н МЭйБЭНК (Канада) соглэ,сен с замеча­
ниями, высказанными представителями Норве­

гии, Перу и Сое):f,'Иненного Королевс'Гва в отноше­

НИJi поправки Советского Союза. Однако если

г,оЛ'ос'ование будет проводитЬ'ся на {)С'новаIНИИ до­

водов, выдвигаемых представителем Советско­

го Союза, то он не сможет голосовать за приня­

тие этой поправк:и. Если возможно будет пользо­

ваться излоmенными в настоящей декларации

правами. то социальный И меЖiдународный поря­

док можно будет считать справедливым, незави­

сима от 'ЮГО, при какой системе он будет дости'г­

нут, - будь то капитализм, социализм, феода­

JIИЗМ или любая другая система. Основываясь на

таком понимании, представитель Канады будет

голосовать за поправку СоветскQoГО Союза,
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Необходимо создать ,предварительные условия,

которые -бы позволяли 'пользоваться правами,

п:редусматр'иваемыми декла'рациеЙ. Как указы­

вал пред:стаiвитель Мекси'ки в отношении преды­

дущей стать'и, кажд'ОМУ чеJ1'овеку по закону дол­

)/{,I[a ·быть предоста'влена возможность предЛ'ри­

нимать действия в случае нарушения его оенов­

ных прав. По этой причине Г-Н Каюсен поддержи­

вает точку зрения,высказаннуюпредставителями

Норпегни, Перу и Соединенного Кор олеВС'ГВа , и
бу:цет голосовать за IпопраilЖУ Советского Союза.

в период войны но соображениям наЩIOналь­

ной безопасности ,некоТ'орые пра,ва были ограни··

, чены. Одна,!ю необходимо обеспе'Чить такое п'о­

ложение, ,при котором основные провозглашае­

мые декларацией права гарантировались бы п'ри

любых обстоятельствах. Эту цель. и преследует

<:татья 26.

и Сво.

ацнеli,

i ТОГДа
Jитать,

циаль­

безус.

lluение '
\

'во) ГА·

I всеми

довмами представителя Советскою Союза, де­
легация Соединвн ного Кор,олевства считает, что

такая поправка улучшит текст, 1-1, следовательно,

готова голосовать за нее. Совсем необязательно

определять качест~енным прилагател~ным выра­

жение «(социальныи и международныи порядок».

Г-н ЭНСИНАС (Перу) ,согла'сен с заявлением

представителя Соед'Иненного Королевства. Соци ..
алННЫЙ и международный порядщ<, который

обеспеч,ивает осуществление всех за,писанных в

декла'рацин !Прав, хорош сам по себе.

Представитель Перу полагает, что слова «и

свободы» должны быть И'С'ключены, поскольку

ведут к путанице. Во !Всей декларации говорится

только о правах, внесение 'на данном этапе сло­

ва «свободы» может повлечь ненужную двусмыс­

ленность.

Г-н АЗКУЛЬ (Лн'ва,н) обращает вниман'не Ко­

митета на то, что в предЫlДУЩИХ 25 статьях дек­

ларации гов,ор'илась о правах человека, в то вре­

мя как в статье 26 затра'ГИlвают,ся общие прин­

ципы. Статья шредус'матривает осН'овные услови,я,

необходимые для осуществления этих прав. По

за, до этой пр'ич'ине 'он поддерживает первоначальный
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Представитель J.Iивана считает выражение

«,справедливый социальный и меж'дународный

порядок» не применимым ни [{ одной системе,

будь то социализм или капитализм. По-видимо­

логиче.; му, до настоящег,о времени не было установлено

шеДЛII- ни одного хорошего порядка, однако вполне

оцеику, 1"•. естественно зая,влять, что люди верят и надеются
тии ОТ', на ВОЗМОЖНОе установление такого порядка.

'\
трудо-' Г-Н КАССЕН (Франция) -согласен с замеча-

i lIием представителя Ливана по поводу того, что
" в статье 26 провозглашаеl'СЯ 'общее, а не инд'и-
видуальное право. В этом отношении статья

очень напоминает положения пункта 3 статьи 19
ОСНовного текста. Представитель Фра,нции не

удовлетворен фОРМУЛИР'Qoвкой стать'и, но не мо­

жет принять предложение представителя Египта

, об ИСключении статьи 'из декларации.
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Совершенно BepIH'O, что положения статьи 26
уже отражены в преамбуле, но, для того чтобы

пр'идать э'Гим lполошениям действительную силу,

их необходимо включить в текст декларации.

Г-н БАРУДИ (Са)"д;овская А'ра,вия) не считает

необходимым включать статью 26, :ПОС1ЮJШКУ в

статье не заlПисано прано отделыюго лица и по­

ложеНИЯ статьи уже содержатся в преамбуле.

Одна1{О, если Комитет сочтет нужным ОСтавить

эту статью, он поддержит ее в редакции пред­

ставителя Советск,ого Союза.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) говорит,

чт,о, ,насК'олнко она понимает, проект статьи 26
сформулирован таким образом, чт,обы служить

своего рода введением, компромиссом, для того

чтобы избежать прямой ОСЫЛЮ1 на обязаlННОСТИ

г<осударства. У IпредстаШIТеляН,овой ЗеЛ81НДИП

нет l3iозражений лроТ'и'в ,статьи, Н, несмотря ,на

то что г-жа Ньюлепдс не разделяет доводов, при­

Be,дeНiHЫx представителем СовеТС1ЮГО Союза, она

поддержит mоправку Советского Союза.

Г-,н ПАВЛОВ (Союз Совет.ских Социалистиче­

сlшх Реопублик) JПюнимает статью 26 в том смыс­

ле, что каждый ,человек ~{MeeT право пользовать­

ся ,всеми правами, И3JIO}юенными в де'Кларашш.

OДlHaKo ,статья оформулировананеудачно, Н, 1303­
м,ожН'о, ее Iслещует исключить 'из деклар ации. Ес­

JIИ же нуж:но сохранить эту статью, то ее следует

сформулировать 'В соо'[)ветстВ'[шr с предложением

Советсколо Союза.

Представитель Ливана правильно говорил о

стремлении трудящих,ся масс к лучшим условиям

ж'Из'Н'и. Такое стремление, как правило, а'ссоuии­

руется с СОЩ1аJ1'НlстичеСIШМ, порядком, при КОТ:О­

ром не им,еется 'классовых различий, Эl<,оплуата­
цин или рабства. I<:зпиталистиче(жий поряд.ок ЯВ­

ляется на'иболее опасным для трудящихся масс,
и у,силия поборникOIВ 'Капитализм а СlПасти его об­

речены на прова.fJ. Нельзя игнорир,овать стрем­

ление 'К \IIО'стрюению социализма в ряде cT,paIH, и'

поэтому, когда ГОВОРfIТСЯ'О «хорошем ооциальном

'и меЖДУlН8ОРОЩНОМ порядrrе», то пр'и э'Гом подра­

зумевается социализм. Однако любое проедложе­

нле подобного 'рода пор'одило бы идеоло'ги'Чес­

кую дискуссию, и поэ'[)ому г-н ПаiВЛОВ ограпичп­

пается ,пр.едложением !I'CЖЛlOчить слово «хоро­

ШИЙ»,

г·н КАЯЛИ (Сирия) не со'гласен с тем, что
статья 26 доЛ/юна быть 'исключена, потому что ее

. положения 'содержа'!1СЯ в !Преамбуле. Статья 2б

являеТiСЯ введением к статье 27 и излагает новую

1СOlнцеПЦИЮ1пра,в ч,еловека. Однако пре,щста13Jитель

Сирии согласен с тем, что нет необходимости со­
хранять качественное прилагательн<ое, ПОС1(ОЛЬКУ

любой такой социальный и международный по­
рядок будет хорошим.

Г-/н ЧЖАН (!\lJolТай) не ~BepeH в том, что СJЮПО
«социалЬ'ный» не содерЖ'ит идеи слова «между"

нарющныЙ». Он не убежден та'кже 'в том, что 'ста­

тья 26 может 'раосматрнвать:ся ка'к изложение

пра'вовых нарм. ПО его мнению, не следует при-­

нимать реше1ИIЯ по статье 26 до тех пор, пока'
Комитет не ра1CiСМОТРИТ статьи 27 н 28.

Г,Н ДЕМЧЕНКО (УкраtШС1(ая Советская Со­

циал'истическая Республика) согласен с тем, что

статья 26 вызывает некоторые сомcrlения, Пред­

стаВIпель Лива'на предлатает И'ОКJIIОЧИть эту

статью, по:скольку в конечном IIтоге хороший со·

циальный и международный п'орядо'К так ила

иначе будет установлен. Первонаrчальный текст

с ТОЧ1Ш зрения некоторых делегаций является не­

точным, И, действительно, он затрагивает идеоло·

гичесю!й вопро:с.

Всеобщее признанне получил такой строй, пра

котор'ом все люди palBHbI и IПрИ котором все бо­

,гатства сосредоточены в руках трудящихся. Это

предуомотрено Iположениями статьи 21. Делега­

ция Укра'ИНС1ЮЙ ССР, как II ДРУl'ие делегации.

считает, 'Что 'в декл а р ацин не должно опр авды­

ватыся чисто формальное paiI3eHCTBo. Делегация

У'кра1ШС1ШЙ ССР iНe Iнастаи.вает на том, чтrобы IJ

пример приводили 'социальный iПОРЯДОК ее стра­

ны; с другой C'I'OpOHbI, она не хочет, чтобы от 'Нe~

требовали одобрения какой-либо иной системы.

Отсюда следует, Ч'J10 статью моЖ'НО прииять толь­

КО В редакции, предлагаемой 'делегацией Совет­

ского Союза. В противном случае эту статью сле­

дует жжлючить нз деклараЦШI.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ стащIТ на голосование по­

правку Советокого Союза.

Поправка JiРlllШАtaется 34 голосаШl nротив 2
nри 2 воздержавuLUХСЯ.

Затем ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на ГОЛОСова­

ние предложение Перу об исключеиии из стать!!

СЛOlв «и свободы».

Предложение отклоняется 23 голосаJни против

3 nри 10 воздержавuLUХСЯ.

ПО просыбе Гl'редстаП!Iте.~я Сау.J:ОВСКОЙ Арав!ш

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВПIIТ на голосование ста­

тыо 26, которая гласнт;

«Каждый человек имеет пра,во на 'Социальный

порядок, прн котор,ом 'пра'ва и >свободы, изложен­

ные в настоящей Декларации, могут быть пол­

ностыо осущеС'ГDле'ны».

• Эта часть nРIlНlt.иается 32 голосамu против 2
при 4 воздержавULUХСЯ.

Затем ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает проголо­
совать за 'В1{Л!очение слов «Н международный;;>

ПОСле слопа «социальный».

Предложенuе nрuнuыается 26 голосами против

2 при 9 воздержавUlllХСЯ.

Статья 26 в целой! с Jl'OnpaBKaMu nрuнщ,шется

25 гОАосаМи против 3 при 8 80здержавLUUХСЯ.

Заседание закрывается в 18 час, 05 мин.
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