
Первая цасть статьи 20 nрuнимаетсл 38 голо·

сGiИи, причем никто не голосовал против.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ'ставит на гол'оеОВ8'нне вто­

рую часть статьИ 20: «...и на осуществление не­

,0бх,оДимых для поддержания его ДDС'I'OНI/Ства п

для свободного развития его личности прав в

экономической, социальной и культурной об­

ластях через поср,едствонационалЬ'ных усилий

и меЖДУ'I-Iародногооотрудничества и в COOТB€T­

ствии со структурой 11 ресурса ми каждого го­

сударства».

Вторая ц,асть статьи 20 nрuнцмается 31 гола­

СО.М при 7 воздержавшихся, nрице,м никто не

голосовал против.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосо'вание

статью 20 в II:елом 'с П'опраВ1ЮЙ.

Статья 20 с поправкой nрини.м.ается 36 голо­

са,ми против 1 при 3 воздержавиmхся.

СТО ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Вторник, 16 ноября 1948 года, 10 цас. 55 мин.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

64. Проект международной декларации прав

человека ( Ej800) (продолжение)

СТАТЬЯ 20 (продолжение)

Г-Н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (УР~lгвай) об­
ращает внимание ,на 1'0, 'ЧТО 'Предлагал включить

ссылку на социальное обеспечение в статью 3.
Э1iО 'придало бы декларации большую дей'С,твен­

но-сть и актуаЛl>НОСТЬ. Представи:тель Уругвая

I'олосовал '3а статью 20 с поправкой представи­

теля Кубы (AjC3j232) 'В надежде, что место

этойстать'И будет в конце IЮIЩОВ изменено.

г-,н ХИМбнес де Аречага не 'считает, что ,сущест­

вует какая-либо опасность того, что выражение

«социальное обеспечение» будет толковаться КШ(

«ооциаль'Ное страхование».

Г-л БАРУДИ (Саудовская Аравия) i'оворит,

что он голосовал за поправку Сирии (138-е засе­

дание) , потому что она 'соответствует закону ис­

лама ,согласно КОТ'ОРОМУ «ооциаль'наясправедли­

ность» имеет более широкое з'на чение, чем «'со­

циальное обеспечение». В Саудовской Аравии

zaka - добровольный налог, взимаемый с

целью оказания П'омощи беднякам ибезработ­

ным, является одним 'из пяти столпов ислама.

В за'падн'Ом обществесоциаЛЫIOе 'обеспечение

ист'орически СЛОЖИЛОсь 'недавно, azaka как дог­

мат 'веры 'практичеСI\И действует в мусульманских

общинах почти четырнадцать столетий.

Более того, 'в Саудовской Аравии, как и во всех

мусульманских стра'нах, существует система

wagf, в соответствии с которой доход от имуще-

ства, нах'одящегося под 'опеIЮЙ, часто использует­

ся для помощи беднякам II безработным. Суще­

ствуют также другие институты, служащие той

же цели. Эти мусульманскиеинституты не толы:о

эквивалентны системе еОlщалыюго обеспечения,

!Ю их меха'низм проще, админи'стратиююеуправ­

ление дешевле, а эффек'Гнвность выдержала ис­

пытани'е уже 'в течение чеТЫр'I-Iадцати столетий.

Нот почему г-/н Барудивоздержалсяпри голосо­

вании по статье 20.

г-н АЗКУЛЬ (Лива'н) голосовал против

статьи 20, потому что, по его мненню, СОЦIIальное

обеспечение в отрыве от различных экш!Омичес­

кнх 'и ,социальных прав ,не имеет иикаrюго смыс­

ла, Можно было бы улучшить эту статью, ука­

зав, что социальное обеспечение включает осу­

ществление этнх прав, вместо того чтобы отдель­

но упоминать, с одной с'Гороны, «Iсоцнальное обес­

печение», а с другой - «осуществление ... ниже­

указанных прав».

Г-жа НЬЮЛЕНДС (1+0вая Зеландия) г,олосо­

вала З8 ,с-охранение слов «социалЬtное обеспече'

ние» 13 статье 20, с тем чтобы быть уверенной, что

эти слова будут фигурировать 'в деl(ларации. Од,
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Заседание закрывается в 18 чае. 45 мин.

Эквадора, предлагающая заменить слово «ни­

жеуказанных» словами «изложенных В настоя­

щей декларацию>, после принятия поправки Ку­
бы теряет смысл, и г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ

снимает свою поправку.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование поп­

равку Чилн (А/С.3/340).

Поправка отклоняетсл 25 голосаА-tU против 1
при 10 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

предложение Перу о замене слов «социальное

обеспечение» словами «защита от социального и

экономического риска».

Поправка отклоняется 26 голосаJtu против 3
при 8 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

предложение Бельгии о замене слов «социальное

обеспечение» словами «социальное обеспечение

и социальная справедливость».

Поправка отклоняется 22 голосами против 11
при 7 воздержавиlUХСЯ.

ПРЕДОЕДАТЕЛЬ ставит 'на голоС'ова'Ниело­

правку Па'намы (A,/C3j280).

Поправка отклоняется 21 голоса,м против .5
при 12 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комитету при­

нять решение по статье 20 с поправкой делега­

. ции Кубы.

Г-н АЗКУЛЬ (Ли'ван) предлагает провести

голосова,ние по пунктам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 'ставит на ГО./JОСОI3юше пер­

вую часть статьи 20: «Каждыii человек как

членО'бщества имеет пр<lВ'О на социальное обес­

печение ... »



пако в соответ'ствии 'с решением, принятым на

137-м за'седа.нИ'и, г-жа Ныолендс оставля,ет за 'Со­

бой право вер'нуться к 'статье 20, если будет при­

Нята поправка Новой Зеландии (А/СЗj267) к

статье 22. Она голосовала против по'правки Ар­

гентины (А/с.З/2511Согг.l), так как положения

Этой поправки выходят за рамки статьи 20.

Г -'н ПЛАСА (Венесуэла) голооовал за

статью 20 с поправкой представителя Кубы, но

не голосовал за другие поправки по причинам,

}<оторые он изложнл во время прениЙ. Совершеина

О'lевидно, что запутанный характер имевших место

лреиий показал, что Комитет не понял значения

вопросов, поднятых представителем Венесуэлы.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

ских Республик) голосовал за 'статью 20. Он ука­

зьшает, Од'нако, что только в эт,ойстатье упоми­

нается об осуществлении пр'овозглашенных в 'Ней

прав; эm может быть 'ИСТОЛIюва'но как ослабле­

ние предыдущих статей. Статью 20 можно рас­

сматривать как пр'еамбулу 'I-IОВОЙ части деI(ла'ра­

ЦIШ, и следовало бы заявить, что, хотя последую­

щие статьи имеют особое эиачеI-ше, статьи, пред­

шествующие ей, тоже 'долЖ'ны проводиться Б

Жизнь.

Г-н Павлов 1'0во рит, что аи хотел в'нести 'Изме­

нения в эту статью, с тем чт,обы п,одчерIИIУТI>

пджную роль государства 'в областисоциалЬ'lЮГО

обеспечения. Однако против включения TaI<oro
рода упоминания были выдвинуты обычные 8'03­

ражения.

сТАТЬЯ 211

ПОСКОЛЬКУ точка зрения делегации Уругвая

была учтена в статье 18, г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕ­

ЧАГА (Уругвай) снимает свою поправку к статье

2 1 (А/с.З/268) .
Г-н СУНФЕЛЬДТ (Швеция) говорит, что по­

правка Швеции (А/С.3/252) преследует цель

разъяснить, что право создавать профессиональ­

ные союзы и вступать в профессиональные союзы

не имеет никакой ценности, если соответствую­

щему профессиональному союзу не разрешено

защищать интересы своих членов всеми средст­

вами, совместимыми с положениями пункта 2
статьи 27. В Швеции в отличие от некоторых

других стран права профессиональных союзо13

уважаются. В связи с этим г-н Сунфельдт обра­

щает внимание на положение профессиональных

союзов в нацистской Германии и в фашистской

Италии. Им было разрешено с')'ществовать, но

онн не имели права проводить забастовки, а без

такого права свобода профессионального сою­

за - это фикция.

Снова обсудив этот вопрос, делегация Швеции

решила, что вся эта проблема требует дальней-

I
шего изучения и что подходящим органом для
проведения такой работы является Международ­

iная организация труда. Поэтому делегация Шве­

ЦIIИ снимает свою поправку к статье 21.
I СтаТ1>Я 24 проекта всеобщей декларации прав челове­

ка (А/777).

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­

рИ1Ш) говорит, что цель поправки Соединенных

Штатов (АjС.З/223) состояла в уточнеиии пунк­

та 2. Однако было ВЫСI<азано мнение, что эта

поправка может быть истоЛ\<ована в том смысле,

что она не принимает во внимание дискримина­

цию по прнзнаку расы ИЛИ национальности; поэ­

тому г-жа Рузвельт снимает свою поправку.

В Соединенных Штатах прннцип равной оп­

латЫ за равный труд понимается I<Ю< равная

оплата труда рабочих, живущих в одном и том же

районе и работающих в одинаковых условиях.

Г-жа Рузвельт сняла свою поправку также по­

тому, что, по ее мнению, в такой редакции статьи

может не удовлетворить весь Комитет; поэтому

она просит авторов других поправок тоже снять

свои поправки.

Г-н ПАВЛов (Союз Советских Социалистн­

ческих Республик) указывает, что безрабОТIЩd

ЯВJIяется одним из самых больших несчастий ра­

бочего класса. От 20 до зо миллионов людей,

не считая жителей стран Востока, постоянно иl3­

ляются безработными, 11 даже в такой богатой

стране, как Соединенные Штаты, число беЗр<J­

ботных, по официальным данным, превыша<;т

два миллиона. С наступлением экономичеСЮIХ

кризисов безработица в капиталистических стра­

нах еще более увеличивается; делегация Совет­

ского Союза считает своим долгом подчеркнуть

ответственность государства в этой области.

Формулнровка первой поправки Советского Сою­

зз (Е/800, стр. 65) основана на положениях Ус­

тава Организации Объединенных Наций.

Поправка COBeTcI<orO Союза обязывает госу­

дарство предпринимать меры по предотвраще­

нию безработицы. Однако она сформулированn

с учетом того, что безработица является неиз­

бежным следствием капиталистической экопомн­

'<Н. В Советском Союзе вследствие социалисти­

ческого xapaI\Tepa экономики и отсутствия част­

IIОЙ собственности и эксплуатацни не может БЫТh

безработицы. В действительности там существует

остраЯ нехватка рабочей СИЛЫ. Право на опла­

чиваемую работу гарантируется конституцией

Советского Союза.

Г-н Павлов понимает, что нельзя гарантиро­

вать занятость во всех странах, но он твердо

убежден, что декларация не должна провозгла­

шать только общие положения и что в нее долж­

ны быть включены положения, которые помогут

безработным.

В некоторых странах труд жеНЩИНbl оплачи­

вается значительно ииже, чем труд мужчин, вот

почему делегация Советского Союза внесла пред­

ложение дополнить статью 21.

Г-н ПЕРЕС сиеНЕРОС (Куба) вносит ряд

поправок к статье 21 (А/С.З/232/Согг.l). Он бу­
дет голосовать за поправку Советского Союза
к ПУЮ<ТУ 2, так КШ( она является более ясной,

чем первоначальный текст. Г-Н Перес Сиснерос
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поддерживает поправку Ливана относительно

права человека на свободный выбор работы и об­

раза жизни.

Г-н КОРОМИНАС (Аргентина) говорит, что

попр авка Аргентины (А/с.З/2511Соrr.l) не ме­

няет основных принципов, выраженных в статье

21, но излагает их более последовательно. По

мнению г-на Короминаса, необходимо отразить

ыдею справедливого вознаграждения в соответ­

ствии с принципом равной оплатЫ за равный

труд. Если Комитет согласен с тем, что поло­

жения статьи 18 распространяются на пункт 3,
г-н Короминас снимает поправку Аргентины к

этому пункту. Что касается других внесенных им

поправок, то он готов встретиться с авторами

аналогичных поправок, с тем чтобы выработать

компромиссный текст.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что более общие

положения статьи 18, несомненно, охватывают

вопрос, который поднимается в пункте 3, но бы­

ло сочтено целесообразным точно определить

право, о I{OTOPOM идет речь, вследствие особо важ­

ного значения деятельности профессиональных

союзов в современной экономической жизни.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) считает, что поправка

Ливана (А/С.3/260) о праве на свободный вы­

бор работы охватывает, судя по смыслу, поправ­

ки Швеции и Аргентины_ Понятие о праве на

свободный выбор образа жизни направлено На

защиту людей таких I{атегорий, как ученые и

творческие работники. По-видимому, было соч­

тено, что нет необходимости упоминать об огра-

.ничениях права, изложенного в статье 21, вслед­

ствие положений статьи 27.

Г-н ТОРН (Новая Зеландия) говорит, что в

.настоящей редакции статьи подразумевается,

что человек может по своему выбору вступать

или не вступать в профессиональный союз. Пра­

ВИтельство Новой Зеландии не может согласить­

ся с каким бы то ни было текстом, который ос­

тавляет сомнения относительно возможности

принуждать трудящихся вступать в профессио­

нальные союзы.

Новая Зеландия известна в течение более чем

пятидесяти лет как страна прогрессивного трудо­

вого заI<онодательства. Более пятидесяти лет ус­

пешно применяется закон о примврении и арбит­

раже в промышленности, которЫй оказывает

большую помощь неквалифицированным рабо­

чим, молодым трудящимся И работающим жен­

щинам. В 1936 году был принят заl{ОН, запре­

щающий предпринимателям, 'на которых рас­

пространяется этот закон, нанимать на работу

лиц, которые не являются членами профессио­

нальных союзов. Поэтому ясно, что правитель­

ство Новой Зеландии не может согласиться с

прииципом, I<ОТОРЫЙ разрешает людям по свое­

му выбору вступать или не вступать в профес­

сиональные союзы.

Поправка Новой Зеландии (А/С.З/267) прини­

мает во внимание, что существует бесконечное

множество систем профессиональных союзов, и в

соответствии с положениями этой поправки люди

фактически будут вольны не вступать в профес­

сиональный союз. Однако г-н Торн настаивает

на том, чтобы декларация не содержала поло­

жений, несовместимых с обязательным членством

в профессионаЛЫIЫХ союзах. ОН приветствует

решение представителя Уругвая сня~ь свою поп­

равку, так как она была бы неприемлема для

миллионов членов профессиональных союзов.

Г-н Торн напоминает 'Комитету, что ,президент

Трумэн дал обещание отменить закон Тафта­

Хартли, который упраздняет принцип приема на

работу только членов профсоюзов. Эта мера

объединит тринадцать или четырнадцать миллио­

нов членов профессиональных союзов в Соеди­

ненных Штатах с десятками миллионов члено13

профессиональных союзов других стран мира.

Этот вопрос обсуждался на недавно СОСТОШI­

шейся конференции Международной организа­

ции труда; был принят проект конвенции, в со­

ответствии с которой нельзя ставить ЗН8!{ ра·

венства между правом входить в организации и

правом не входить в организации. Комитет пос­

ту-пит неразумно;' если после того, как он п'ринял

поправки Уругвая I{ статье 18 (А/с.З/268), он

повторит ту же самую ошибку, но в еще более

явной форме.

Г-н АНСЕ МАТИЕНСО (Боливия) говорит,

что делегация Боливии считает основной текст

статьи 21 в принципе приемлемым, так как он

lЗI{лючает основные идеи, которые должна про­

возглашать эта статья. Различные поправки,

представленные Комитету, не добавляют ниче­

го нового; они скорее направлены На то, чтобы

подчеркнуть некоторые частные аспекты данно­

го права, и отражают взгляды, сформировавшие­

ся на основе законов, существующих в той стра­

не, которая внесла данное предложение.

Касаясь пункта 2 статьи 21, г-н Ансе Матвен.

со отмечает, что общая идея этого пункта не

является новой; она фигурирует в Версальском

договоре и в последующих международных до­

кументах. Однако, учитывая существующие в

настоящее время в мире положения, желательно

перед словами «оплату» добавить слово «реаль­

НУЮ». В связи с инфляцией и неУС110ЙЧИВОСТЫО

валюты в большинстве стран требуется уточнить,

что вознаграждение за труд должно иметь оп·

ределенную покупательную способность по отно­

шению к определенному уровню жизни. Еслн

рассматривать получаемую заработную плату

ТОЛЫ<О в денежном выражении, то может полу­

читься, что уровень жизни, который должен был

бы повышаться, на самом деле будет снижаться.

Поэтому необходимо включить дополнение, пред­

лагаемое делегацией Боливии.

Г-жа МЕНОН (Индия) поддерживает основ­

ной текст статьи 21 с проектом поправки Совет·

ского Союза к пункту 2. Этот пункт требует

дальнейших разъяснений. Даже в странах, счи­

тающихся передовыми в социальном отношении,
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например в Соединенных Штатах и в Соединен­

ном :Королевстве, принцип равной оплаты муж­

чин и женщин за равный труд признается не пол­

ностью. Во многих странах женщины все еще

ведут тщетную борьбу против неравенства и не­

справедливости. Более того, в различных час­

тях Азии и в других странах, а также на под­

опечных и несамоуправляющихся территориях

все еще существует дискриминация не толь-ко по

признаку пола, но и по признаку расы и цветп

НОЖИ. Индия выступает против дискриминации,

I(оторая вынуждает женщин и представителей

некоторых цветных рас соглашаться на более

низкий уровень жизни по сравнению с другими

группами населения; Индия считает, что настоя­

щая декларация должна открыто осудить эту

практику.

ОДНaI<О делегация Индии не может согласить­

ся с предложением Советского Союза относи­

тельно включения дополнительного положения

в статью 21. Она просит представителя Советско­

го Союза снять свое предложение.

Г-жа Менон считает проект поправки Ливана

неудовлетворительным, Tal{ как в этой поправке

простое экономическое право рассматривается

в слишком общем плане.

Г-жа БЕРНАРДИНО (Доминиканская Рес­

публика) указывает на то, что, хотя пр,инцип

равной оплаты труда мужчин и женщин за рав­

и Ый труд получил широкое признание в нацио­

н альных законодательствах и в международных

ДОI{ументах, на практике этот принцип не при­

меняется. Мужчинам обычно предоставляются

лучшие условия труда и оплаты, и, таlШМ обра­

зом, экономическое благополучие женщин под­

вергается опасности.

Статья 21 будет удовлетворять требованиям

социальной справедливости только в том случае,

если в ее тексте будет особо предусмотрена за­

щита женщин от дискриминации. Проект поправ­

1<1.1 СоединеннbIх Штатов мог бы удовлеТВОРИТh

этим требованиям, но так как это предложение

снято, г-жа Бернардино будет голосовать за про­

ект попраIЗI<И Советского Союза к пункту 2.
Г-жа Бернардино просит представителя Совет­
Cl<orO Союза разъяснить его предложение

о включении дополнительного положения в

статью 21.
Г-н КОНТОУМАС (Греция) говорит, что де­

легация Греции будет голосовать за основной
текст статьи 21. Он считает, однако, важныМ

включить в эту статью идею о праве на свобод­
ный выбор работы, которая содержится в поп-

.р авках Кубы, Аргентины и Ливана. В поuправках
Кубы и Аргентины право на свободныи выбор
работы ограничивается выражением «наск~лько

это позволяют существующие условия наима»,

тогда как в поправке Ливана не упоминается ни

о какОМ ограничении этого права. Г-н Контоу­
мас напоминает, что право на свободный выбор
работы отражено в ФиладельфИЙСI{ОЙ деклара­

ции Международной организации труда и что

в этом документе имеются ОГОВОРIШ относитель­

но личных опособностей и знаний, а также отно­

сительно общего благосостошIИЯ. Статья 21 про­

екта декларации должна отражать право на сво­

бодный выбор работы с учетом способностей и

квалификации каждого человека; защита обще­

го благосостояния уже предусмотрена проектом

статьи 27, а потому нет необходимости упоми­

нать об этом в настоящей статье.

Г-н ДЕ АТИД (Бразилия) считает, что три

пункта статьи 21 вполне удовлетворительно изла­

гают важнейшие принципы, касающиеся пра ва

на труд. Он обращает особое внимание на важ­

ность упоминания о равной оплате за равный

труд и провозглашения свободы создавать про­

фессиональные союзы и вступать в профессио­

нальные союзы, что является наилучшим спосо­

бом гарантии права на труд.

Г-н де Атид высказывается также за идею

свободного выбора работы, которая содержитсп

в поправках Кубы, Аргентины и Ливана. Но труд

каждого человека должен соответствовать его·

способностям и должен быть производительным

Г-н де Атид выражает надежду, что эта статья

будет рассматривать труд не только как право,

но и как социальный долг; но ввиду того что до­

кумент, который сейчас вырабатывается, являет­

ся декларацией прав, он не будет на этом на­

стаивать.

Г-н САНТА-КРУС (Чили), отметив, что права,

о ]{оторых говорится В статье 21, провозглашены

в I{QНСТИТУЦИИ его страны, говорит, что настоя­

щий проект значительно улучшится, если будет

принята поправка Кубы. Особенно ценным ЯВ­

ляется предложение Кубы о том, что в пункте 2
должно быть сказано о вознаграждении, обес­
печиваюшем трудящемуся надлежащий жизнен­

ный уровень. Г-н Санта-Крус, однако, надеется,

что д-елегаlЦИЯ Кубы согласится заменить слова
«жиз,ненный уров'ень, достойный его самого и ето

семьи» -словами «лриличлый уровень жизни».

Что касается проекта поправки Советского

Союза, то г-н Саита-Крус не считает НУЖНЫi\I

включать в данный текст идею об обязанности

государства и общества гарантировать пра,во

на труд. Обязанности таlЮГО рода, по-видимому,

уже в достаточной степени отражены в статье 20,
I{оторая провозглашает общие обязанности об­
щества в национальном и международном мас­

штабе в отношении социальных прав человека.

Г-н Санта-Крус поддерживает поправку Со­
ветского -Союза к ПУНJ<ТУ 2. Хотя принцип недо­

пустимости дискриминации по признаку расы,

национальности и пола фаI<Тически подразуме­

вается в основном Tel<cTe, его следует провозгла­

сить более ясно.

Если будет принята попраВI<а COBeTcI{Qro Сою­
за к пункту 2, то прещложение о включении [j ста­

тью 21 дополнителыюго положения относи­

тельно защиты прав женщин представляется
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излишним. Однако у г-на Санта-Круса нет серь­

езных возражений против этого предложения.

г-н Санта-Крус признает важность идей, содер­

жащихся в поправ!(е Аргентины, но считает, что

целесообразнее их ВI(ЛЮЧИТЬ не в статью 21, а I3

статью 20, которая представляет собой общее

заявление. Кроме того, пункт 3 этой поправю!

неясен, так как в ней упоминается о праве всту­

пать в ассоциации с другими людьми, то есть не

ТОЛЫЮ в профессиональные союзы, но и 13 другие
организации, непосредствеино не связанные с

правом на труд, о котором говоритсявстатье21.

Право на защиту от безработицы должно быть

ясно выражено, но если Комитет решит сфор­

мулировать это право тОлько в статье 22, то мож­

Но избежать повторения.

Г-Н АЛЬТМАН (Польша) считает, что, если

в статье 21 не будет упомянуто об обязаннос­

ти государства и общества 13 отношении права

на труд и защиты от безработицы, эта статьи

будет абстрактной и лишенной смысла. ЗдеСl,

отмечали, что эта обязанность отражена в

статье 22, по статья 22 говорит об обеспечении

на случай безработицы и не касается мер по

предотвращению безработицы. Если мы хотим,

чтобы настоящая декларация вышла за раМIШ

идей, Пр080зглашенных в XVIII столетии, в ней

должны быть ясно провозглашены обязаННОСТ!I

государства и общества по преДОТl3ращению без­

работицы. Это особенно важно потому, что в

странах с неплановой экономикой народным

массам приходится страдать от периодически

повторяющихся финансовых кризисов. Пример

его собственной страны, откуда прежде большое

чнсло граждан было вынуждено эмигриропать н

I(уда многие пернулись в настоящее время, когда

имеется работа для всех, несомненно, ДО'КCjзы­

Бает преимущества экономики, планируемой го­

сударством.

Кроме того, госудаРСТ130 должно обеспечивать

«справедшшые и благоприятные условия труда»,

упоминаемые n пункте 1 настоящего текста. Во

многих колониальньrх и полуколониальных стра­

нах положение трудящихся остается такнм же

плачевным, каким 'оно было сто лет назад в Анг­

лии. Даже в самых развитых странах огромное

число людей становятся жертвами несчастных

случаев, вызванных плохими условиями труда.

В подтвержденне своих слоl3 г-н Альтман при­

водит статистические данные, подготовленные

Международной организацией труда, относитель­

по несчастных случаев в Соединенных Штатах,

Соединенном Королевстве и Франции.

Делегация Польши поддерживает поправку

Советск()го Союза к пуикту 1, так как в ней ясно

определены обязанности госудаРСТl3а и общестпа.

Г-н Альтман предпочитает основной текст

пункта 3 тексту, предложенному Новой Зелан­

дией. ПРИНЦ}IП обязательного вхождения в про­

фессионаЛЫIые союзы не предусматривается за­

конодательством Польши и поэтому является

для него неприемлемым. Однако г-н Альтман

ЭО2

так же, как представитель Новой Зеландии, прн­

ветствует снятие поправки Уругвая, которая ли­

шила бы трудящихся возможности защищать

С130И права при помощи профессиональных сою­

зов. Солидарность трудящихся была бы подор­

l3ана, и предприниматели получили бы возмож­

ность произвольно наl3язывать любые условия

труда. Закон Тафта - Хартли, действующий в

Соединенных Штатах и недавно осужденный

президентом этой страны, свидетельствует о том,

что могло бы случиться, если бы была принята

поправка, подобная той, которая пеР130началыю

была предложена делегацией УРУГl3ая.

Г-н Альтман сожалеет, Ч:IО снята поправка

Шl3еции. В ооответстптш с 'правилом III правил

процедуры он хочет СНОl3а I3нести эту поправку

от имени делегации Польши. Право на забастов­

ку является чрезвычайно важным, и, хотя изуче­

ние этого праl3а можно поручить Международ­

ной организации труда Kal( специализированной

организации, само право должно быть провоз­

глашено 13 декларации.

Г-н ДЕУС (Бельгия) с удовлетворением от­

мечает, что в проект декларации включены эко­

номические и социальные права. Присовокупляя

эти праl3а к классическим идеям политических

прав, Комитет уже выходит за рамки копцепцпй

XVIII столетия.

Основной текст статьи 21 проекта декларации

является в целом УДОl3летворитеЛЫIЫМ, но тре­

бует некоторых редакционных поправок Г-н Де­

ус гопорит о том, что нужно постараться как

можно лучше отшлифовать стиль.

Касаясь поправки СОl3етского Союза к пунк­

ту 1, г-н Деус указыl3етT на то, что французский

текст плохо отредактирован. Он согласен с тем,

что следует указать, кто должен защнщать че­

ловека от безработицы, но считает, что эта идея

может быть выражена проще, чем это сделано

в предложении Советского Союза. Поэтому

г-н Деус предлагает заменить всю вторую фразу

поправки Советского Союза словами «путем по­

ЛИТИIШ полной занятости» и дополнить этими СЛО­

вами первую фразу. В этой фразе подразумевает­

ся отвеТСТl3енность государства за проведение

мероприятий по предотвращению безработицы;

кроме того, слова «полная занятость» имеют то

преимущество, что они фигурируют и в статье 55
Устава Организации Объединенных Наций.

Г-и Деус надеется, что представитель СовеТСIЮГО

Союза примет предложение Бельгии, и тогда он

сможет поддержать попраl3КУ Советского Союза.

Что касается проекта поправки, предложен­

ной Советским Союзом к пункту 2, ТО г-н Деус

напоминает, что в статье 2 проекта де[(лараЦИIl

перечисляются все признаки, по которым не дол­

жна допускаться дискримннация. Частичное пе­

речисление таких призна[шl3 13 статье 21 нецеле­

сообразно, так как юрндическн оно может быт!>

истолковано как исключающее примененне бо­

лее широкого перечня, фигурирующего в статье 2.
Во всяком случае, нет никакой необходимости

повторять то, что сказано в статье 2.



Предлож~ние Советского Союза о включении

дополнительного положения в статью 21 неяс­

но, и г-н Деус надеется, что представитель Со­

ветского Союза пояснит его смысл.

Касаясь поправок Кубы и Аргентины, г-н Деус

полагает, что эти предложения выражают хоро­

шие намерения, однаI<О они неясно изложены н

поэтому могут вызвать некоторые недоразуме­

ния. Г-н Деус поддерживает идею свободного

ВЫбора работы, которая легла в основу проекта

поправки Ливана, но считает ненужным добав­

лять очевидиые ограничения, вызываемые суще­

ствующими условиями найма.

Г-н ТОРН (Новая Зеландия) выражает удив­

ление по поводу заявления представителя Поль­

ши о том, что он не верит в приндип принуди­

тельного членства в профессиональных союзах,

и его более позднего заявления о том, что он

согл асеи с идеей «закрытого цеха». Эти Д,ва заяв­

ления, по-видимому, противоречат одно другому,

и первое, вероятно, покажется членам профес­

снональных союзов в Новой Зеландии очень

устаревшим.

Представитель Боливии заявил, что эти по­

правки не внесут ничего нового в основной текст.

Однако это не так. Г-н Торн ссылается на засе­

даюrе Комиссии по правам человека, на котором

был принят текст пункта 31, и напоминает, что

Комиссия истолковал а слова «каждый человек

свободен пступать в профессиональные союзы»

в том смысле, что каждый челопек спободен так­

же и не вступать п них. При таком толковании

статья 21 содержит тот же пршщип, что и поп­

равка Уругпая. Г-н Торн спрашивает, не по этой

лн прнчине представитель Уругпая снял свою

поправку. В таком пиде статья 21 окажется не­

приемлемой для миллионоп членоп профсоюза

и ряда прогрессипных прапительств. Г-н Торн

настаипает на принятии поправки Нопой Зелан­

дни.

Однако делепlЦИЯ Новой Зеландии готова

одобрить пункт 2 в его настоящей редакции, ес­

т·У нельзя будет выработать более приемлемого

текста.

Г-н Торн спрашипает, не лучше ли для улуч­

шения редакции исключить из пункта 1 слопа

«Н на защиту от безработицы». Они излишни,

так как вопрос всесторонне рассматривается в

статье 22.

Заседание закрывается в 13 час. 15 мин.

СТО СОРОКОВОЕ 3АСЕДАНИ'Е

Вторник, 16 ноября 1948 года, 15 цае. 15 .мШl.

дворец Шайо, Париж

Председатель: г-жа Бодиль БЕГТРУП

(Дания)

.1. См. до!{умепт E/CN.4/SR,.66.

65. Проект международной декларации прав че­

ловека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 21 (продолжение)

Г-н ДЕМЧЕНI(а (Украинская Советская Со­

циалистическая Республика) подчеркивает осо­

бую важность прав, изложенных в статье 21. Пра~
по на труд является несомненно важным; однакО'

многие делегации уже отмечали, что основноЙ

текст статьи 21 не определяет это право удовле­

творительным образом. Важно, чтобы оно было

выражено с надлежащей ясностыо и силой, по­

скольку по многих странах, чья экономика ос­

нована на частном предпринимательстве, широ­

ко распространена безработица и, следовательно,

жизнь рабочих особенно трудна. Даже такие

высокоразвитые в промышленном отношении

страны, как Соединенные' Штаты и Соединенное

Королевство, не избавлены от этого бедствия.

Делегация Украинской ССР всегда считала.

что государство лучше, чем какой-либо иной ор­

ган, может защитить трудящихся в ЭТОМ отно­

шении, и подчеркивает, что если бы н деклара­

цию было включено положение об ответственно­

сти государ.Ств, то Комитет сделал бы большой

шаг вперед в достижении конкретных результа­

тов и тем самым показал бы, что он намерен най­

ти реалистичное решение этих наиболее острых

проблем современности. С этой точки зрения

поправка к пункту 1 статьи 21, предложенная де­

легацией Советского Союза (Е/800, стр. 65), от­

лично сформулирована, так как она ясно пока­

зывает, что государство и общество должны

защищать трудящихся от безработицы.

Что касается попрапки Советского Союза к

. пункту 2 статьи 21, г-н Демченко считает важ­

ным чтобы в тексте статьи 21 было ясно пыра­

жен~, что каждый челопек имеет право на рав­
ную оплату за равный труд, но без дискримина­

ции по признаку расы, национальности и пола,

поскольку подобного рода дискриминация все

еще практикуется в некоторых странах. Напри­
мер, в Южно-Африканском Союзе средняя зара­

ботная плата белого рабочего примерно в две­

надцать раз больше, чем заработная плата цпет­

ного рабочего. Еще более разительные примеры

такой дискриминации можно найти п I<ОЛОНИЯХ.

Там заработная плата белого рабочего часто в

пятьдесят раз больше, чем заработная плата

цветного ра бочего. Поэтому чрезпычайно важно,

чтобы поправка Советского Союза была вклю­

чена в статью 021, Не следует бояться повторе­

ния что какая бы то ни была дискриминация

по~ризнаку расы, национальности и пола долж­
на быть запрещена; пусть лица, ответственные

за такие акты несправедливости, прочтут декла­

рацию, и, может быть, тогда у них появится же­

лание положить этому конец.

Важно также еще раз подчеркнуть приrщип

равной оплаты труда мужчин и женщин, выпол­

няющих одинаковую работу. В очень многих

зоз




