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нуждении со стороны государства или со сторо

ны неофициальных органов? Кроме того, что

понимается под ассоциацией? Если, например,

аССОЦ'иация может означать профсоюз, то по

правка Уругвая может быть истолкована как за
прещающая отказывать в найме рабочим, не вхо

дящим в профсоюз, однако Комитет, возможно,

согласится, что такое запрещение не следует

включать в декларацию. Поэтому г-жа Корбет

не может поддержать поправку Уругвая.

( Вторая часть предложения Кубы направлена

! на то, чтобы подробно определить цели, ради ко
I торых МОГЛИ бы созда'ваться ассоциации. Для
того чтобы ничего не упустить из виду, были до

бавлены слова «или иного характера». Таким об
разом, перечисление оказывается бесполезным.

Основной текст, по-видимому, проше и лучше.

Делегация Соединенного Королевства не мо

жет принять поправку Со'ветского. Союза, так

как она противоречит самой цели статьи 18. В
Советском Союзе пранительство преследует лю

бое общество или ассоциацию, выступающую про

ТИВ КоммунистичеСl<ОЙ партии или критикующую

ее. Цель поправки Советского Союза, по-видимо

му, состоит в том, чтобы закрепить такое поло

}I{ение на будущее. Другое 'возражение против

поправки Советского Союза 'Вытекает из того

Iфа J<Та, что термин «антидемократический» весь
м а различно толкуется правительствами Совет

сКОГО Союза и Соединенного Ко'ролевства.

, Переходя к рассмотрению поправки Уругвая,
1" г-жа Корбет высказывает мысль, что эта попра'в

I ка выдвинула новую и противоречивую идею. По

I нятие принуждения ие ясно. Идет ли речь о при-

j -

В целом и излагает цели, для которых эти пра

ва могут быть использованы.

Поэтому делегация Украинской ССР поддер-

ЖИт поправку Советского Союза.

"i; Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство)
1 СЧ'Нтает, что статья 18 я'вл!"ется одной из наибо

лее простых и ясных статеи деклараци'И и нет не

) обходимости пытать'ся улучшить ее.

} Был задан вопрос, почему статья 16 раскры-

вает право на свободу мысли, 'совести и религии,

~ в то время как статья 18 не поясняет права, о
( I{OTOPbIX В ней говорится. Права, изложенные в

статье 16, не -были так четко определены в про-

ШЛ'ОМ, I(Ю{ права, предусмотренные в статье 18,
поэтому представляется необходимым изложить

первые более подробно.

Говоря о первой части поправки Кубы, г-жа

Корбет гонорит, что она не видит никакого пре

имущества в том, чтобы отделить право на соб

рания 'От права на аосоциации; дело не только в

том, что они тесно связаны между собой, но и в

l ТОМ, что 'их разделение не дало бы нИ!{аIШХ пре-

1

нмущест'В по сравнению с принятием первона

" ч ального текста. Г-жа :К:орбет находит также

бесполезным упоминать, как это делается в по

пр авке Кубы, официальные публичные митинги

н неофициальные встречн, так как оба эти рода

I собраний охватываются словами, употребленны-

J

ми в осно'вном тексте статьи 18. Далее, фраза

«по вопросам, представляющим общий интерес»,

нежелательна, так как иногда речь может идти

, о вопросах, не носящих ТaIЮГО хараI<Тера. По-

. этому такая фраза скорее 'ограничивала бы, чем
расширяла текст статьи 18. Наконец, употребле

ние слова «мирных» 'в поправке Кубы излишне,

поскольку эта и,дея в достаточной мере охваты

вается в статье 27.
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Вторая часть предложения Кубы направлена

на то, чтобы подробно определить цели, ради ко

торых могли бы созда'ваться ассоциации. Для
того чтобы ничего не упустить из виду, были до

бавлены слова «или иного характера». Таким об
разом, перечисление оказывается бесполезным.

Основной текст, по-видимому, проше и лучше.

Делегация Соединенного Королевства не мо

жет принять поправку Со·ветского. Союза, так

как она противоречит самой цели статьи 18. В
Советском Союзе пранительство преследует лlO

бое общество или ассоциацию, выступающую про
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Переходя к рассмотрению поправки Уругвая,

г-жа Корбет высказывает мысль, что эта попра'в

ка выдвинула новую и противоречивую идею. По

нятие принуждения не ясно. Идет ли речь о при-
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В целом и излагает цели, для которых эти пра

ва могут быть использованы.

Поэтому делегация Украинской ССР поддер

ЖИт поправку Советского Союза.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство)

СЧ'Нтает, что статья 18 я'вляется одной из наибо

лее простых и ясных статей деклараци'И и нет не

обходимости пытать'ся улучшить ее.

Был задан вопрос, почему статья 16 раскры

вает право на свободу мысли, 'совести и религии,

в то время как статья 18 не поясняет права, о

I{OTOPbIX в ней говорится. Права, изложенные в

статье 16, не -были TaI< четко определены в про

ШЛ'ОМ, I{Ю< права, предусмотренные в статье 18,
поэтому представляется необходимым изложить

первые более подробно.

Говоря о первой части поправки Кубы, г-жа

Корбет гонорит, что она не видит никакого пре

имущества в том, чтобы отделить право на соб

рания 'От права на аосоциации; дело не только в

том, что они тесно связаны между собой, но и в

ТОМ, что 'их разделение не дало бы нИ!<аIШХ пре

нмущест'В по сравнению с принятием первона

ч ального текста. Г-жа :К:орбет находит также

бесполезным упоминать, как это делается в по

пр авке Кубы, официальные публичные митинги

н неофициальные встречн, так как оба эти рода

собраний охватываются словами, употребленны

ми в осно'вном тексте статьи 18. Далее, фраза

«по вопросам, представляющим общий интерес»,

нежелательна, так как иногда речь может идти

о вопросах, не носящих ТaIЮГО хараI<Тера. По

этому такая фраза скорее 'огра'Ничивала бы, чем

расширяла текст статьи 18. Наконец, употребле

ние слова «мирных» 'в поправке Кубы излишне,

поскольку эта и,дея в достаточной мере охваты

вается в статье 27.



вой критике. Он страдает многими недостатками

по ~уществу, 'В частности в нем даже не упоми

наются такие организации, как профсоюзы с

миллионами :их членов. Г-н Каминский полага

е/т, что ОрганизаЦlИlЯ Объединенных Наций и пра

вительства не должны предоставлять ассоциа

циям банкиров 11 монополиям такую же защиту,

как профсоюзам.
"

Qсновной текст статьи 18 отражает пол.'итику,

проводимую Международной организацией тру

да, которая не делает различия между нанима

телнми и рабочими и предоставляет ассоциаци

ям нанимателей права, которыми не обладают

профсоюзы. ПреДПРЮIИмаются попытки умень

шить или даже свести на нет всякое влияние, ко

торое профсоюзы могут оказывать на междуна

родную и внутригосударственную политическую

жизнь. Если профсоюзы .не будут защищены дек-.

ларацией прав человека, то никаlЮЙ другой доку

мент не защитнт их. Поэтому К:омитет должен

принять поправку Советского Союза (Е/800,

стр.65).

Представитель Соединенного Королевства, по

видимому, высказывает подозрения в отношении

намерений делегации Советского Союза и пола

гает, что ее попра:вка является коммунистиче

ской 1 ПО своим целям. Такой подход противоре

чит духу Организации Объединенных Наций и

интересам простых людей, для которых по суще

ству и должна быть разработана данная декла

рация.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) говорит,

что изучение поправок к статье 18 убеждает ее

в том, что делегация Новой Зеланд:ии была пра

ва, считая, что деl{ларация не должна выходить

за рамки общего провозглашения принципов и не

должна предусматривать мер по их применению.

. Делегация Новой Зеланди'и полностью прини

мает при'нцип праиа на свободу собраний и ас

социаций, отдает себе отчет в том, что обстоя

тельства, 'в которых ЭТО право может осуществ

ляться, могут быть самыми различными и для

перечисления всех таких подробностей потребо

валась бы длинная конвенция. Она должна была

бы быть по Н!райней мере такой же краткой, ({ак

конвенция о свободе ассоциаций и защите права

на их организацию, содержащая преамбулу и

двадцать одну статью. По мнению г-яш Нью

лендс, поправки, предложенные СовеТСj{'ИМ Сою

зом и К:убой (А/С.3/232), не добавляют ничего по

существу к основному тексту. Более того, поправ

ка Советского Союза, предусматр:и'Вающая за

прещение национальным законодательствам не

которых видов ассоциаций, создает трудные про

блемы в отношении ее толкования н применения,

о чем уже говорилось.

Поправка Уругвая (А/С3/268), в которой го

ВОрИТСЯ, что ннкто не может быть принуждаеl\!

вступать в какую-либо ассоциацию, вызывает

некоторые трудности особого рода. Представи-

.1. См. 130-е заседание.
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тель Соединенного Королевства г-ж а Корбет

уже отмечала (130-e за'седание), что значение

слова «прину>,!<даем» может вызвать сомнения и

можно предста,вить определенные случаи, когда

законное признание права не принадлежать к

ассоциаци:и может 'В\водить элемент Принужде

ния. Иногда важно, чтобы в интересах опреде

ленной группы лиц были созда ны условия, спо

собствующие их вступлению 'В какую-либо ассо

циацию, а иногда необходимо даже требовать,

чтобы все члены какой-то определенной группы.

входили в ассоциацию. Примерам могут служить

профессиональ'ные ассоциации, ответст,венные за

наблюдение над деятельностью лиц, имеющих

некоторые определенные профессии. В Навой Зе

ландии такое положение существует в отношении

ассоциации адвокатов.

Г-жу Ньюлендс тревожит также вопрос о член

стве в профсоюзах. Она вновь поднимет этот во

прос, когда Комитет будет обсуждать Пункт 3
статьи 21 декларации, однако уже сейчас она хо

тела бы отметить, что если кто-либо хочет поль

зоватыся всеми преимущесТ'вами, предоставляе

мыми законом, то, согласно законодательству

Новой Зеландии, он должен быть членом своего

профсоюза. Это положеluие вводит элемент при

нуждения, i<О1'ОрЫЙ затрудняет правительству

Новой Зеландии принятие поправки УРУГ'I3ая. За

щищенные таким образом от злоупотреблений,

профсоюзы Новой Зеландии едва ли могут рас

смаТР~l'ваться как не отвечающие общему при н

ципу свободы собраний и ассоциаций.

Этот вопрос, кроме того, включен в повестку

дня конференции Международной организации

труда, которая состоится в Женеве 'В июне 1949
года. Поэтому Третий l<омитет должен принять

статью, сфор'мулированную в весьма общих вы

ражениях, чтобы не затруднить, если не сделать

вообще невозможным, принят:не возможно луч

шего решения компетентным специализирован

ным учреждением, занимающимся этим вопро

сом.

Поэтому делегация Новой Зеландии просит

Комитет пр:и'Нять ОС(fО'ВНОЙ текст статьи.

Г-н ПАВЛов (Союз Советских Социалистиче

ских Республик) отмечает, что, по словам пред

ставителя Соединенного Королевства, преиму

щества основного текста статьи 18 заключается

в его краткости. При прочих равных условиях

очевидно, что краткость является решающим ар

гументом; однаl{О следует принять вО внимание,

что больши НСТЕО членов Комитета критиковало

текст статьи 18 на том основании, что он почти

бессодержателен. Поправка Советского Союза

сделала бы эту статью содержательной, по

скольку в ней идет речь о правовых гарантнях.

она не ограничивается провозглашением праВ11
на свободу собраний и ассоциаций, а гаранти

рует эту свободу.

Такая гарантия не является излишней, так

I{aK, хотя она существует в Советском Союзе,

имеются некоторые консервативные демократин,



которые если даже :и признают это право в тео

рии, то определенные категории людей лишены

возможности пользО'ваться им на практнке; про

фессиональным союзам, например, отказывают в

предоставлении залов или в разрешен:ии на про

ведение митингов.

Г-н ПаВЛ1ОВ хотел бы, чтобы статья 18 была на

правлена проти'в организаций фашистского ха
рактера. Существование таких организаций

затрагивает интересы всего мира, поэтому они

должны быть запрещены международной дек.ца

рацией прав человека. Важно не д'опустить рас

пространения таЮ1Х организаций, как, например,

ку-клукс-клан.

Г-н УАТТ (Австралия) отмечает, что статья 18
подвергалась критике на том основании, что она

является слишком краткой, чтобы содержать 13
себе достаточно идей. Однако она не обязатель
но улучшится, есл:и будет расширена. Основной

текст статьи 18 сформулиро'ван в очень общих

выражениях. Было бы, несомненно, полезно опре

делить ее значение для некото'рых случаев, од

нако ее общий характер должен быть обязатель

но сохранен.

Посколы<у представитель Кубы не от,ветил на

возражения, выдвинутые против его поправки

(А/С.З/2З2), делегация Австралии удовлетво

рится основным текстом.

Поправка Уругrвая (А/С.З/268) име.ет важное

значение и заслужи·nает тщате)]ьного изучения.

С философской ТОЧ!{lИ зрения она, несомненно,

очень привлекательна, однако в практическом от

ношении опасна, потому что составлена в нега

т.ивной форме. Представители Новой Зеландии и

Соединенного Королевства привели примеры, по

казывающие, насколько трудно было бы устра

нить тот 'Вид принуждения, о котором говорится

в этой поправке. Поэтому трудно установить та·

кой общий принцил. Если поправка Уругвая бу

дет отклонена, то это не будет означать, что кто

либо может быть пр:инуждаем вступать в какую

бы то ни было аосоциацию; вопрос останется от

крытым и будет изучен на более по~дней стадии.

Г-н Уатт выступает против поправки Советско
та Союза.

В заJ{лючение он заявляет, что в отношении

попра.вки Бельгии (А/с.З/З28) у него нет возра

жен:ии, однако он предпочитает основной Tel<cT
статьи 18, который, по его мнению, вполне при
емлем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что поправка
польши (А/С.З/ЗЗ1), по его мнению, относится к
существу вопроса. Поэтому, если кто-либо из

членов Комитета выдвинет возражеНIИЯ, эта по
правка не можетсчитаТ1>СЯ приемлемоЙ.

Г-н МЕНСЕЛЬ (Польша) просит принять его

номпромиссный текст (А/с.З/ЗЗ1) единогласно.

Он поддерживает принцип попра'вки Советского

Союза, но вносит новый Te~c'Т, так I<aK эта по

правка вызвала оговорки.

Некоторые члены Комитета, очевидно, сом

неваются в том, достаточно JIИ ясны слова

«фашистские или антидеМОI<ратические», ис

пользованные в поправке Советского Союза;

сам он сомнений не испытывает. Во всяком

случае поправ!<а Польши не должна вызвать

диснуссии, поскольку она просто ссылается на

Устав.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) горячо поддержи

вает поправку Польши. Он просит ТОЛЫШ ее arB
тора выраз'ить с\вою мысль более логично, так

как можно предста'вить себе ассоциации, !<оторые

имеют цели и принципы, отличающиеся от целей

и принЦ!ипов Устава ОрганизаЦШf Объединенных
Наций, но все же обладают определенным значе

нием.

Поэтому он предлагает следующую формули

POBI<y=

« деятельность которых не противоречит це-

лям »

Г-н МЕНСЕЛЬ (Польша) принимает измене

ние, предложенное представителем Греции.

Г-н СЕН-ЛО (Га~ити) указывает, что слово

«деятельность» eДlВa ли может относиться как

к «ассоциациям», так и к «собраниям».

ОН предлагает слово «деятельность» заменить

слО'вом «хара!<тер».

Г-н ДЕУС (Бельгия) полагает, что слово

«деятельность» следует оставить, поскольку

свободу собрании и ассоциаций необходимо

ограничивать ТОЛЫШ тогда, I<огда злоупот

ребление ею приводит к недопустимым ре

зультатам. Поэтому речь должна идти не

столько о Xapal(Tepe ассоциации, СI<ОЛЬКО о ее

,J,еятеЛЬНОСПI;

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство)

не думает, что можно говорить о целях и дея

тельности !<aI<ого-либо собрания или ассо

циnции. Кроме того, приверженность принцн

пам Устава является определяющей идеей дек

ларации.

Она предлагает ИСJ{ЛЮЧИТЬ слова «деятель

ность которыю> из текста, предложенного деле

гацией Польши.

Г-н УАТТ (Аlвстралия) напоиинает формули

ровку преамбулы и указывает, что слова, кото

рые предста'витель Польши предлагает доба'вить

к статье 18, :лучше ,всего включить в преамбулу

декларации.

Г-н КАССЕН (Франция) предлагает следую
щую формулировку: «...характер или деятель

ность которых не противоречит ...»

Г-н МЕНСЕЛЬ (Польша) соглашается с пред

ложен-нем предста\вителя Франц!ии.

Он указывает представителю Австралии, что

ссылка на У'став Организации Объединенных
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Наций уже содержится в <статье 12 декларации

и что, таким образом, статьи 12 и 18 служат

прецедентом для преамбулы.

Г-Н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) ука

зывает, ЧТ() поправка Польши предусматривает,

что права, изложенные в статье 18, могут осуще

егвляться только в соотве'J1СТВИИ с целями и

принципами Устава. Последний, таким образом,

является критерием различия между осуществ

лением этих прав и злоупотреблением ими. За

дача правительств будет заключаться в обеспе

t.Jении того, чтобы ассоциации и их члены соблю

дали эти принципы.

Г-ж а РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

рики) выражает согласие с пред'ставителями Ав
стралии и Уругвая. Если в статью 18 будет вне

сено ограничение, предусматриваемое поправкой

Польши, то его следует также включить и в дру

гие статьи.

Она поддержит осно'вной текст статьи.

Г-Н ДЕУС (Бельгия) заявляет, что поправка

Польши ничего не добавляет к статье 18, так как

Устав уже принят Организацией Объединенных

Наций, для ;которой ОН является законом. Бо

лее того, он считает опасным то положение, пр!!

котором исполнительные власти смогут отменять

право собраний и ассоциаций в соответствии со

(;воим толкованием целей и прющипов Устава.

Он предлагает исключить слова «характер

ИЛИ», внесенные в попр,авку Польши представи

телем Франции.

Г-н Ч)I(АН (Китай) согласен с пред'ставителя

ми Австрии и Уругвая. В различных органах Ор

ганизаци'и Объединенных Наций так часто гово

рилось о том, что У'став не может толковаться

таким образом, чтобы оправдывать вмешатель

ство во внутренние дела государстна - члена

Организации Объединенных Наций, что он опа

сается, что в случае принятия поправки Польши

право на свободу собра,ний и ассоциаций может

быть истолковано либо как ограничивающее на

циональное законодательство, либо как право,

~шторое может осуществляться вопреки законо

дательсТIЗУ различных государств.

Г-н АНСЕ МАТИЕНСО (Боливия) сожалеет,

что не может принять уча'стия в прениях. Он не

думает, что необходимо ссылатЬ'ся на Устав Ор

ганизации Объединенных Наций по каждому слу

чаю и в каждой статье.

Он воздержится при голо('овании поправки

Польши.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Сове1'СI~ИХ Социалисти

ческих Республик) считает, что поправка Поль

ши является небольшим, но тем не менее важным

улучшением основного TeI~cTa и что статъя 18
стан,овится более содержательной и приобрета

ет большее значение.

Это, однако, никоим образом не может побу

дить его снять свою поправку. С другой стороны,

если некоторые делегации считают, что его по

правка идет слишком далеко, то попра'Вка Поль

ши может служить компромиссным решением,

хотя г-н IJавлов рассматривает ее лишь как пал

л'иати'в.

Ссылка на Устав не 'Всегда желательна, как,

например, в отношении права на труд, досуг и

отдых. В обсуждаемой статье она не повредит

тексту, наоборот, она вполне уместна. Без этой

ссылки Te[~CT может '8 равной мере относиться к

ассоциациям преступников или таким обществам,

как KY-КЛУI(с-клан, которые осуждаются Уста

вом.

Г-н КАЯЛИ (Сирин) считает, что по'правка

Польши вызвана боязнью злоупотреблений пра

вом собра'ний и ассощиаций; такое же опасение,

однаК!о, можно проявить по отношению ко всем

уже рассмотренным правам. Статья 18 должна

ограничиться общими положениями.

Г-Н Каяли склонен принять основной текст, но

без изменения, предложенного попраIВ[(ОЙ Поль

ши.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) хо

тел бы знать, не согласится ли представитель

Польши на следующее дополнение к тексту

статьи:

«Никто не должен пользоваться этим правом

вопреки целям и принципам Организации Объ

единенных Наций».

Формулировка предложен:ия Польши кажется

ему неопределенной и допускающей произволь

ное толкование. Правительство сможет запре

тить демонстрации а ргiогi, и это будет прямым

нарушением свободы собраний и ассоциаций.

Поправка Уругвая обес.печит такое положение,

когда решение ,может приниматься только а pos
lегiогi. Текст этой формулировки кажется ему

Mel{ee опасным, чем текст поправки Польши.

Г-н АБАДИ (Ирак) выражает свое полное со

гласие с ораторами, выступавшими против по

правки Польши. Последняя имеет ограничитель

ное значение и п'ринятие ее в нынешней форме

будет шагом назад.

Г·Н АКИНО (Филиппины) выражает сомнение

относительно приемлемости поправки Польши.

ОН согласен с замечаниями представителя Бо

ливии о нежелательностивыделять обсуждаемую

статью и делать ее единственной статьей, содер

жащей ссылку на УСТ3'В. Поправка Польши пред

полагает получение предварительного разреше

ния в отношении того, что в его стране является

конституционным правом. Она носит явно огра

Ifичительный ха'рактер.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) заявляет, что поправка

Польши является излишней, если не опасной.

Представитель Советского Союза говорил, что

все статьи могут потребовать ссылок Jra Устав.
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Это верно, некоторое количество статей действи

тельно потребует этого. Поэтому нет основания

делать эту ссылку в статье 18 и не делать ее в

предыдущих статьяХ.

Статьи 28 должно быть достаточно, чтобы рас

сеять опасения Польши.

Г-Н СЕН-ЛО (Гаити) хочет сделать неко

торые пояснительные замечания и привлечь

внимание юристов к специальным аспектам

проблемы.

Он 'ссылается на ограничения, которые неко

торые представители: видят в контроле над пра

вом собраний и ассоциаций. ДО СИХ пор Ком:и

тет изучал осуществление ЛИЧНЫХ свобод, при

знанных' в большинстве стран; ограничения этих

пр а в в общем признаются нормальным я'влением.

В рассматриваемом в'опросе дело обстО'ит ина

че; даже в большинстве наиболее либеральных

конституций право собраний и ассоциаций все

еlце находится в ранней стадии развития. Слу

чаи, когда это право предоставляется безогово

рочно, большей частью являются исключениями.

Поэтому ему кажется опасным формулнровать

право н'а эту свободу без ограничений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

пр аЕКУ Советского ,Союза (Е/800 стр. 65), кото

рая заменит оснО'вной текст статьи 18.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Сове'Гских Социалистиче

СН:ИХ Республик) просит, чтобы его поправка го

лосовалась по частям.

н а голосование должна быть сначала постав

лена первая часть: «В интересах ... и союзов», а

затем ,вторая часть: «Всякие общества ... под угро

зой Ш1Казщ!Ия».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пер

ByIO часть поправки COBeTcI<'Oro Союза.

ПрО80дится поименное голосование. Резуль

таты голосования следующие:

Голосовали за: Белорусская Советская Соци

алистическая РеспуБЛИl{а. Чехословакия, Поль

ша, УI{раинская Совеl1ская Социалистическая

Республика, Союз Советских СоциаЛИСТИlческих

Республик, Югославия.

Голосовали против: Афганистан, Австралия,

Бельгия, Боливия, Браз'илия, Канада, Чили, Ки

тай, Дания, Франция, Греция, Гватемала, Гон

дурас, Индия, Ирак, Ливан, Нидерланды, Новая

Зеландия, Нор'вегия, Пакистан, Панама, Перу,

Филшпп.ины, Ш'веция, Сирия, Турция, Соединен

ное Королевство, Соединенные Штаты Америки,

Уругвай.

Воздержались: Аргентина, Бирма, Колумбия,

Коста-Рика, Доминиканская Республика, Эква

дор. Гаити, Иран, Мексика, Саудовская Аравия,

Венесуэла, Йемен.

Текст отклоняется 29 голосами против б при 12
воздержавиlихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голо'Сование вто

рую часть попраВI~И Советского Союза.

Проводится поим.енное голосование. Резуль

таты голосования следующие:

Голосовали за: Бирма, Белорусская Советская

Социалистическая Реопублика, Чехословакия,

Польша, Украинская Советская Социалистиче

ская Республика, Союз Советских Социалистиче

ских Реепублик, Югославия.

Голосовали против: Афганистан, Австралия,

Бразилия, Канада, Чили, Китай, Коста-Рика, Да

ния, Греция, Гватемала, Гаити, Гондурас, Ин

дия, Ирак, Ливан, Нидерланды, Новая 3ела,ндия,

Норвегия, Пакистан, Панама, Филиппины, Шве

ция, Сирия, Турция, Соединенное Королевство,

Соединенные Штаты Америки, Уругвай, Вене

суэла.

Воздержались: Аргентина, Бельгия, Боливия,

Колумбия, Доминиканская Республика, Эква

дор, Франция, Иран, Мексика, Перу, Саудовшая

Аравия, йемен.

Текст отклоняется 28 голосами против 7 при

12 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает рассмотреть

поправку БельгИ!и (А/с'З/328), которая сокраща

ет предложение Кубы.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) просит прО'вести раз

дельное голосование по словам «'в мирных це

.ТJях», содержащимся в поправке Кубы.

Г-н КАССЕН (Франция) говорит, что у деле

гаций, говорящих на францу,зском языке, име~

лось некоторое опасение, пр~нчиной к'оторого, по

его мнению, является непра'Вильный перевод анг

лийского TeR'CT8.

Поэтому он предлагает заменить фразу: «Toute
регsоппе а lе droit de participer 1iЬгеmепt а des
геuпiопs et de faire partie d'аssосiаtiопs» следу

ющим переводом: «Toute регsоппе а droit а ]8 li
beгte de геuпiоп et d'аssосiаtiоп».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ не имеет каких-либо возра

жений в отношении этой замены.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Сове'Гских СоциаЛ!li'стиче

ских Республик) хочет обратить внимание на во

прос, поднятый представителем Ливана. Слола

«в мирных цеютх» и «мирных» содержатся соот

ветственно в поправках Кубы и Уругвая; это же

выражение фигурирует также в текстах трех

других поправок.

Он спрашивает, не лучше ли было бы взять

TeR'CT, предложенный делегацией Уругвая,

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает членам Коми

тета, что он просил их высказать CRoe отношение

к словам «в мирных целях».

Г-н ЧЖАН (Китай) указывает, что поправка,

наиболее ОТJ]rичающаяся от поправки' Кубы,

больше, чем все другие поправки, приближается

к основному тексту.
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Г-н Чжан спрашивает, заменит ли поправка

Бельгии в случае ее принятия основной текст. По

его мнению. следует сравнить оба эти текста.

Г -Н ДЕУС (Бельгия) признает, что, согласно

пра'вилам процедуры, раздельное голоrcование

Я'вляется признанным правом; поэтому если

представитель Ливана настаи'вает на раздельном

голосовании слов «в МИрНЫХ целях», то его прось

ба должна быть удовлетворена. Г-н деу'с хочет,

однако, обратить его ВНИlмание на результаты,

I{ которым может привести исключение слОв «в

мирных целях». Он спрашивает, есть ли такая

страна, которан разрешила бы вооруженные

сборища.

Он просит предста'вителя Ливана снять свою

поправку.

Г-/Ка РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

ри~и) указывает на некоторое различие между

выражениями «свобода ассоциаций» и «свобод

но вступать 'в ассоциации с другими».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что будет лучше

объединить поправку Бельгии с ОСНО'БНЫМ Tel{
СТОМ,а не с поправкой Кубы.

Г-н ПАВЛОВ (,Союз Советских Социалисти

че-ских РеCiпублик) предлагает сначала провести

голосование по поправке Польши, поскольку она

больше, чем другие поправки, отличается от пер

воначального теК!ста. Если она будет принята,

то будет уС11ранено очень много трудностей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ не соглашается с этим.

Текст, предложенный Польшей, является допол

не'Нием к основному тексту; поправка ПОJlЬШИ

будет рассмотрена, когда придет ее очередь.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) говорит, что в резуль

тате изменения, предложенного представителем

Франции, он больше не на'стаи'вает на раздеЛЬ1

ном голосовании.

Г-н ДЕУС (Бельгия) указывает, что он пред

ставлял свою поправку не к поправке Кубы, а

как поправку к основному тексту статьи 18.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что перевод, пред

ложенный представителем Франции, не меняет

анг.ции.ского текста и что он, по-видимому, при

емлем для членов Комитета, говорящих на фран

ЦУЗСJ<ОМ языке.

Г-н КАССЕН (Франция) заявлнет, что он хо

тел лишь придать тексту большую ясность без

внесения попра·ВI{И,

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что попраВIЩ

ранее предложенная Францией (А/с.з/ззо) к по
правке Кубы, снята.

Он ставит попра'вку Кубы (А/с.З/2З2) па го
лосование.

Лоnравка от/слоняется 28 голоса'м'И против 7
nрц 11 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пред

ложение представителя Бельги 11 ИСКЛЮЧИТЬ сло-

ва «xapaJ<Тep или» из поправки, внесенной деле

гацией Польши (А/с.З/ЗЗ1) и испраВJlенной пред.,

ставитеJlем Франции.

Предложение nрини'м'ается 2 голосами при 41
воздержавшемся, причем никто не голосовал

против.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование из~

мененную попраВI{У Польши (А/с.З/ЗЗ1).

ИЗ'м'ененная поправка Польши отклоняется 23
голосаАtu против 14 при 9 воздержавLUИХСЯ.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити) считает, что в поправке,

предложенной делегацией Уругвая (А/с.З/268),

CJlOBO «пацифистский» будет предпочтительнее,

чем слоно «мирный».

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалнстиче

СI{ИХ Республик) спрашивает, что именно означа

ет выражение «мирные собрания.». Некоторые со

браНlИЯ даже вооруженных людей в действи

тельности могут проходнть вполне мирно. По его

мнению, слово «мирные» следует TOJ]],oBaTb в

смысле «служащие миру».

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) объ

ясняет, что он хотел говорить не о «пацифист

СIШХ» митингах, а лишь о собраниях, Iюторые

проходят без волнений, нарушений порядка или

лрименения оружия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосова'ние по

праВlЧ Уругвая о включении слова «мирных»

перед словом «собраний» в основной текст с из

менениями, ка'сающимися француз,ского тек'ста.

Лоправка nринимается 21 голосом против 1б
при б еоздержаВИlllХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование вто

рую поправку Уругвая (А/с.З/268) о добавле

нии к статье 18 фразы:

«Никто не может быть принуждаем вступать

в I{акую-либо ассоциацию».

Поправка nрИНllмается 20 голосами против 14
при 9 воздержавUlИХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста

тыо 18 в целом 'с принятыми поправками.

Статья 18 с поправками nрuнимается 36 голо

сами против 3 при 7 воздержавиlUХСЯ.

Г-Н ГАРСНА БАУЭР (Гва1'емала) размсняет,

что его делегация голосовал а против попр ВВКИ,

предложенной Советским Союзом, потому что

она 'считает, что декларация не является подхо

дящим местом для пер'вой части этой поправки;

более того, лравовые гарантии, предусматривае

мые этой попра,вкой, уже обеспечены законода

тельствами различных СТрЮI.

Соглашаясь по существу со второй частью

попр анки Советского Союза, делегация Гвате

малы сочла невозможным голосовать за нее, так

как УПОМЯlнутое 'в ней ограничение, 'по-видимому,

не отвечает стрУI<Туре декларации и ДОЛЖНО быть

упомянуто в kal<OM-Jlибо другом месте.
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(1; Г·и СЕВ-ЛО (Гаити) выражает свое полное
Jудовлетворение по поводу новой формулировки
!\ французского текста статьи 18, предложенной

I представителем Франции. Он с готовностью ПОд"

;' держивает новую формулировку.,
Г-н КАССЕН (Франция) не голосовал за пред

1ложенную поправку, но выражает свое удовле

i творение попра'ВКОЙ Польши; он, однако, должен

I был воздержаться при ее голосовании, так как

выдвигаемый этой поправкой принцип, будучи

, со:вершенно правильным, я'вляется слишком об

ЩИМ и относится не только к одной статье 18..

Он будет очень рад, если принцип, содержа

щийся в поправке Польши, будет выдвинут сно

ва при обсуждении статьи 27, устанавли'вающей

иеI(оторые огра'ничения различных прав ИJ сво

бод, провозглашенных декларацией.

Г-н ЧЖ.АН (Китай) выражает удовлетворение

в с'вязи с принятием поправки Уругвая, которая

устанавливает важный принцип. Однако он счи

тает формулировку статьи 18 неудачной, так как,

по его мнению, английский текст является дву

см ысленным, поскольку неясно, относится ли при

лагательное «мирных» толыю К слову «собра

ний» или к двум словам «собраний» и «ассоциа

ций».

Г-!" КАНЬЯС (Коста-Ри!<а) голосовал против

поправок Советского Союза 'иl Польши ПО причи

н а м, которые он изложил во время дискуссии.

Горячо поддер}!<И'вая идеи, содержащиеся в

первой части поправки Ооветского Союза, он

тем не менее СЧIИ,тает, что они скорее являются

l\lерам:и по осуществлению права, а не ПР'Иl3нани

ем права.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) голосовал протнв

предложенных поправок, за исключеН~Иlем по

правки делегации Польши, которая нвляется

единственной попра'ВIЮЙ, СI3пзанной с текстом,

предложенным Коми'ссией по пра'вам человека.

Г-н Контоумас не смог поддержать поправку

Советского Союза, потому что в ней употреблп

IОТСЯ некоторые слишком неопределенные тер

МИНЫ, такие как «демократия» И «фашизю>.

Он выражает овое согласие с представителем

Франции в отношении содержания статьи 27
деI(ларации и надеется, что идея, содержащаяся

в поправке Польши, будет 'выдвинута вновь в со

ответствующее время.

Г-жа КОРБЕТ (Сое,Щиненное Королевство)

-считает, что iИiдея, С'одержащаяся в пункте, до

бавленном поправкой Уругвая, ни!<огда не смо

.ж:ет быть эффективно проведена в жизнь. По

этому она не голосовала за вторую часть по

правки.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) голосовал за текст,

представленный Комиссией по пра'вам человека,

11 против 'Всех попра'вок.

Он уже объяснял свое отношение к поправке

Советского Союза. 'Что касается двух частей по-

правки Уругвая, то они казались ему ИЗЛ'ИrШни

МИ, так-как слово «мирных» ограничивает значе

ние, а такое ограничение предусмотрено в ста

тье 27 декларации; основной же текст,:ПО его мне

нию, достаточно лсно выражает все намерения

его a'BTOpoiВ. '

В заключеНИJе преДСТ3'Вiитель Ливана поддер
живает замечания представителл Китая относи

тельно редакции статьи ]8, принятой Третьим

комитет,ом. .

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) голосовал за поправ

ку Уругвая, исходя из ТОГО, что под термином
«M:I1\pHbIe собран,ИЯ» имеются в виду собрания,

на которых не нарушаются национальные за

коны.

Г-н УАТТ (kвстралия) голосовал против вто·

рой части поправки Уругвая и 'воздержался при

го:"осоваНИiИ всей статьи по тем же причинам, Что

и делегация Соединенного Королевства.

Его делегаu;и\я оставляет за собой право вновь

поднять этот вопрос на 'пленарном заседании.

Г-н ПАВЛов (Союз Советских Социалистиче

СIQШС Республик) считает, что две части поправки

Уругвая значительно улучшают текст статы! 18.
Поэтому он голосовал за эту поправку, которая,

однако, удовлеТI30ряет его не полностью.

Г-н Павлов хотел бы уточнить значенrnе слова

«мирных», потому что некоторые собрания анти

демократического или фашистского характера

вполне могут проходить без каких-либо беспо

рядков, но они ОТ этого не 'Становят,сл менее опас

ными для дела мира. Он также выражает сажа;

ление в с'вязи с тем, что I<JOMHTeT не счел необ

ходимым вклroч'Ить в статью 18 идею о право

вых гарантинх сВ'ободы собраний.

Г-н Павлов напоминает, что он особо подчер

!швал важность, придаваемую делегацией

Советского Союза добровольному характеру

аССОIlиаций и собраний, и 41'0 это объясняет,

почему он голосовал за вторую часть поправ

ки Уругвая.

Г-н Павлов выражает сожаление, что поправ

ка, предложенная делегацией Советского С'Оюза,

вновь была отвергнута, равно как и поправка

Польши, которая, однако, 'Могла бы получить

одобрение большинства Комитета. Он подчер

ки,вает тот факт, что он голосовал бы против

пер'воначальноготекста, если бы не была приня

та поправка Уругвая, которая внекоторой сте

,пени делает усту.пку с точ!~и зрения делегации

СовеТСIЮГО Союза.

Г-н Павлов с сожалением отмечает, что в на

стоящее время типичным 5fвляется тот факт, что

некоторые делегации не хотят, чтобы им слише

ком часто напоминали о принципах Уста,ва Ор

ганизации, Объединенных Наций, которые уже

не кажутся им такими важными, как раньше.

Г-н ЛУНДЕ (Норвегия) голосовал против

текста, принятого Третьим комитетом, так, как
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считает, что оснопной текст яснее и проще; кро

ме того, этот Tel<CT полностью отвечает законам

его страиы.

Добавление слова «мщн,ых» кажется ему нз

JIИШНIIМ, и 011 П[Jнсоединяется к замечаннпм, сде

ланным предстаВIIТСЛЯМН Австралии н СоеДlIнен

наго KOpOJJeBCTBa в отношении второй чаСТII по

правю! Уругвая.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругпаii) uла

годарнт прсдставнтеJIН Кliтап за его разумные

н YMCCTlIblC замечания 'п отношешНl тс,<ста

CT<lTbll, ПрИШПОГО I(OI\IHTeTOM, но сожалеет, что

не мог изменить ее фОР~fУJIlIРОВ'<У.

Г-н МЕНСЕЛЬ (Польша) воздержался при

го.rrОСОВ3IIИН по окончательному тексту, КОТОРЫГI

он СЧIIтает иедостаточно ясным.

011 СОЖaJ,еет, что Ко~штет не счел нужным

одобрить ссылку на ПрННЦIiПЫ Устава, 1I заяв

Л~lет. что делегацня ПОJ'ЫIIII ПрИJIОЖНТ УСIlЛНЯ К

тому, чтобы ЭТII ЩJ'И1IIЦliПЫ были упомянуты в

ДРУГIIХ ~татьях декларации, а ТDКЖС 13 прсамБУJ](',

Г-~I ЭйКМАН (Новая Зеландия) говорит, что

делегация HOBOi'1 Зеландии голосовала протнв

второй части попраВlШ Уругвая '1 окончательно

го ТСI(СТП по ЛрИЧIIIl1lМ, 'Iгзложенным l3 заявлсшш

преДСН1'Вите,пн HOBOI"I ЗелаНДIJН.

ОН ОСТfшляет за собоСr право вновь подшlТЬ

Э'J'от ВОПрОС, '<ОГJЩ проскт деклараЦИII будет

лредстаВJJен Генералыrоi"I Ассамблее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ оБЪПВЛ!1ет, что 13 нонбря

КOlIfIIТет будет рассматривать до,(лад ПОДКОМИ

тета 2.

Заседание 38крывается в 18 час. 10 мин.

СТО ТРИДЦАТЬ ВТОРОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 11 ноября 1948 года, 20 час, ЗА AIlUl.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (ЛиваlJ)

57. Просит международной декларации прав 'Ie
лоnена (Е/800) (продолженuе)

сТАТЬЯ 19 I

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что ОСIЮВIIOi'I

тс,<ст CTaTb'll 19 Jl llопрсШЮl к нему содержатся

в документе А/с.З/296mеv.1

011 объявляет, что 1I0ПР8ВЮl IОгос.паВIfIl (A/c.
З/2ЭЗ) не будет Р~IССf\lатриваться 11 ходе ирениii
по l~TtlТl,e 19. Де.пСГ8ЦИН 10ГОСJlаВШl сшrла свою

попраr3l<У, 110 внесет свое предложеиие позднее 11
l<ачесl'ВС ДОIIЫllllпеJlьноi'1 статы, к Дl"<J1араЦИII.

I СтаТ!,я 22 ПРОС}{'Т3 !lссобщсil Дl!((лараннн rJрап '1(!ЛОIIС

I(З (1\/777).

Г-жа .пИНДСТРЕЛ\ (Швеция), указывает, что

статья 19 ПРОВОЗГJ18шает основное право, без ко

торого не могло бы существовать деМОI<ратнчс

скос правитеJIЬСТВО, хотя желате.flЫIO, чтобы эта

статья разъясияла, как ДОЛЖllа пронвmпьсн по

ля парода, дли тоГО чтобы с."ужить IЮДJIIlНlюii

осповой ПРЮШТСJ,ьства.

Исходя из этого, деm!таЦIlП LlIВС'IЩll IlреДсlа

гает (А/С.3/252) добаВIIТЬ к ПУIIЮУ :3 слова «Щ1О

Н13лениоi', на всеоuщих Il свободных выборах ИЛll

же посредством JLpy"IIX раВllOЭllаЧllЫХ форм,

оuеСIlеЧ'ПНIЮЩIlХ свободу ГОJIOСОIlНИШI». Фраза '
«ПОСfН.'ДСТВОМ ДРУГIlХ рашюзиачиых форм, обес

пе'lIIlJаЮЩIlХ CBO(iOJLY ГО.посоВ1Ш'IН» Вl<.f!ЮЧСIlа дml

того, чтобы учеС1Ъ то о(iСТШ1Тl':1 ЬСТIIО, что IlCI((J
торые народы, стоящщ' на PНlIlIci'1 CTyIll'lIH раз

IШТИЯ, lle ПРШН,II<JIII к та IШ м выборa:-I, которые

проводятся б(Мl'(' ltIlВIIJlIIзоваllllЫ~!II Шlрола~IIl.

Г-н КАНЬЯС (Коста-Рика), раЗЪЯСIlЯП совме

стную IЮIljНI1\КУ. 'Вlll'ССIШУЮ l(О:Jумбиеii и Коста·

Рикоi', (А/С.3/248), говорит, '11'0 IIрава каждого

IICJIOBeK<! ИРIШНМНТ1, УЧ1l('Тllе в ylIpan:lellIlIl стра

1101"' ДОJJЖ 110 (j ЫТI, Jt()J\O:llle,1O 11 IJOBO:H'.'1 ,ШН;'llllе~1

права выступать IljJOTIlB IlpaВlITPJII,CTBa 11 способ

ствовать его ЗамеIlе ЭaI<ОНI!ЫМIl cpelLCTBaMII. EC.'!I!
послеДllее право будет утрачено, то будут утра

чены 11 'все права ЧС.'lОlН:.'I«l. НаlЩСТСЮI(' 11 фаШII

стс,ше праВПТl'.'r!Jства, кеш п все ТIIIН1IIIIчеСЮIС

режпмы, смогли :IlIШII1Ъ на род всех OCllOlIHbIX
прав ч(,.~овеJ{а имеlIlJО иотому, что оии сначала

JШШНЛ!1 его ОСИОIlIIOГО права выступать llj)()TIIB
праl1lIТС'.аьства. Государства, ЩЮЯIНIВШIIL' зтlII

тересоваlIПОСТ!J в том, чтобы 11(' JtOl'\'CТlITb воз

рождсшlН фШlllIЗШ!, ДО!IЖИЫ IIОШIТI" ~IТO днrllIШI
ПОlIраВI<а ПОСЛУЖНТ этоii Щ'JIII, НОСlшm,I<У ll/J(J
ВО:JГ:IШIUIсмое в IIl'Н нраво само I'О ceut' яn'",неТС!1
ОТРIIЩIIШЕ'М фашизма.

Поэтому c.тJeдyeT IIрllШ1Т1> эту СОII~lеСТIIУIO по

праrщу, так кш< 011:1 обеснl'ЧНТ ШШ:IVЧШ\'IO га

р<lIIТIlЮ 1'0['0, что ир ава, 11I)()ВОЗI":НlшеlliIlМ' -в дру
гих статьях дек,!] ара [](Ш, будут ('оБJl юдап,ся.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз СовеТСЮIХ СОl[lIа.:JИСТIIЧС·

Cl<IlX РеспуБJIНК) ОТМl'чает, что в rЮllраlll<l' Jtt:.',c
ГfЩIШ Советск()['О Союза (Е/fЮО, стр. 6fi) УТО![

IIнеТС51, что выборы ДО.'lЖIIЫ быт!> всеоБЩИМII 11
раВIIопраВIIЫШI 11 ПРОВОДllТI,СН 1'l'IШО.1:IЧl'СI<Il пу

тем таНIlОГО ГО.'ЮСОВ:ШШ1. ГJollpaBI<II. llрL'д.10жен

IIble JtPY1'1l~\][ Дl':'l'гаНШ'Мl', ()I'IН11111ЧIl.ll1 бы ;te~llJ'

'<раТllчес,шii харшпl'р выборов, lIOCI<o.:lI,KY fi(r 11
OJtllOii пз JIIlX так llJll1 IIIl<1Чl' Щ' охваЧ('IIЫ все сто

рОIlЫ пр()(j.rlе~IЫ, О ,шторых ['OBOpIlTCS' В IЮ1'раВI<('

Советского Союза. IlонраllI\а Кубы (А/С.3/232)

lIеУДОВJlетворНН\'IЫIa, так Юl1< в l1l'ii не содер

ЖIIТСН ПОЛОЖl'llIlj'l () ВС('ОUЩl1Х 11 равных выборах;

в ПОl1раВJ<е ФрmЩlll! (А/с.Э/2·I4!I<е\l.!) ничего Ш'

ГOl!0pIITCH О TaiillObl Г().'IOCOIIHH1III IIJIlI О равных 11
ОСl'общнх lIыборах; lIOIIjH1II1<a ПIВС'1Щ11 uолее прн

емлС'ыа, 110 она BCl' же I[(:~ дает HpaВlIJ!lJHoii хараl<

теjJI1СТIIюr порядка выборов,

Говоря о COBMCCTHOii IIOIIpа Вli:(' КО:lумбl1l1 11
I(оста-РIIIШ, ['-ll ПаВ.'IOl! llаlЮШllIает, что ГIIТJlCР
11 MYCCOJIIIIIII СМОГJIII В 1<ОlIеЧIIO:lf C'ICTC ПрlliiТII 1\

2(Ю




