
ражает сожаление, что Комитет не мог согла­

ситься с тем, что право обращаться в компетент­

ные судебные органы является основным пра­

ВО'М, а ,непросто воЛ!рО'сом юридичеокои технИIПI.

Заседание заl(рывается в 18 час. 10 мин.

СТО ПЯТНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 28 октября 1948 года, 15 час.
Д80рец Шайо, Парuж

Председател/): г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

39. Проект международной декларации прав

человека (Е/ВОО) (продолжение)

СТАТЬЯ 81

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание присут­

ствующих на поправки к статье 8, [иторые пе­

р счислены в документе А/С.3/277.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

СКИХ Республик) желает, чтобы поправки его де­

легации (Е/800, стр. 65) предшествовали основ­

ному те[(сту статьи 8. В этой статье было бы уме­

стно У1помянуть некоторые ас.нов'ные ,принцн,пы

пр а,васу,ЩИЯ.

Первая фраза, касающаяся равенства перед

законом, 'имеет целью помешать неблаговидным

акциям со стороны суда, которые, к сожалению,

имеют место, в частности, в некоторых несамо­

управляющихся территориях. Во второй фразе

содержится положение о том, что на судей не

ДОЛЖНЫ оказывать влияние местные власт.и.

Третья фраза содержит более ШИрО[(Qе изложе­

ние принц>ипа, чем основной проект статьи 8;
поэтому против этой формулировки не может

быть возражений на том основании, что она

СJlНШКОМ подробна.

Второй ПУНКТ поправки Советского Союза ка­

сается очень важного вопроса о публичном слу­

шании дел в судах; разбор дел во всех судах

должен быть гласным, кроме тех случаев, когда

дело касается общественной нравственности и

госуда рственной безопасности. Право обвиняе­

мого на защиту также должно быть точно опре­

делено в деl(ларации.

Г-н ПаВJlОВ останавливается на третьем пуш<:­

те, ](асающемся права обвиняемого пользовать­

ся родным языком. Требовать, чтобы судебное

З8с-едан'иевелось IHa ЯЗЬП<:е 1'0йстраны, в кото­

рой ОНО происходит, незави'си.мо от того, знает

ли обвr1Няемыr1 даНIНЫЙ ЯЗblК,- з'Ш\ЧИТ п-роя,вить

несправедливость по отношеНlНЮ н: миллионам

людей.

В ответ на замечание представителя ПОЛЬ­

ШИ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что содержа-

1 Статья 11 проектн всеобщей декларации прав чело­
века (АП77).
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ние поправок Советского Союза уже было пред­

ложено в связи со статьей 13 проекта паюа о

правах человека (документ Е/800, приложе­

ние В).

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) желает вве­

сти изменения в поправку своей делегации (А/С.

3/224). ОН предлагает отложить рассмотрение

той части его поправки, в которой имеется ССЫл­

ка на статью 9.

Поправки, которые г-н Перес Сиснерос жела,

ет сделать к статье 8, предусматривают, во-пер­

вых, изменить последнюю часть, [юторая должна

гл асить: «ранее установленным, неза висим ым И

бес.при,стра'с·гным судом»; БО-'ВТОрЫХ, вста,вить ,
слова «и гласное» перед словом «слушание».

Быть судимым уже существующим судом явля­

ется таким же основным правом, как быть су­

димым согласно закону, уже вступившему в си­

лу. Г"н Перес Сис'нерос считает, что вторая по­

правка, внесенная нм, также важна.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) предлагает из по·

правок составить серию правил для управления

общественной администрацией. Они содержат

много ценных .положений, нО нм не место в дек·

ларации.

Граф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Бельгия) разделя­

ет точку зрения представителя Греции. Поправ­

!Ш чрезмерно ,~бременят деl(ларацию. Он не мо­

жет поддержать поправку I<::убы относительно

ранее установленных судов, потому что она пред·

ставляется опаснОЙ. Нюрнбергский процесс вел­

ся трибуналом, который не существовал в то

время, когда творил'ИСЬ злодеяния. Подобная же

заТРУдiнительная юридическая 'проблема затро­

нута в пункте 2 статьи 9. На Нюрнбергс[(ом про·

цеесе положеНlие о том, что чело'век не может

быть осужден за преСТУlПления по заlконам, не

существовавшим во время совершения послед­

ННХ, было ОТl~лонено в пользу идеи о там, что

неписаные законы человечества бо.~ее важ­

ны, чем П'исаные законы государств.

Г-н CAHTA-I<::PYC (Чили) заявляет, что 0[[

предпочел бы, чтобы статьи 8 и 9 были подго­

товлены раздельно, но прннятая процедура де·

лает это невозможным. Он одобряет Hel(OTopble

положения, выдвинутые на рассмотрение деле·

гацией Советского Союза (Е/800, стр. 65). УЧИ­

тьшая, что статья 7 коротка вследствие отклоне­

НИя предложенных поправок, невозможно [Три

создавшемся положении дел детализировать

статьи 8 и 9, так как равновесие между статье!!

7 и статьями 8 и 9 будет нарушено.

Г-н Санта-Крус одобряет попраВI(У кубннско­

го делегата (А/С.3/224) относительно ранее ус­

тановленных судов и не разделяет точку зрения

бельгийского делегата. Он понимает эта выра­

жение как «суды, установленные до совершения

преступления». Пунктом 2 статыи 9 предусматри­

вается, что законы не должны иметь обратного

действия. Поправка, предложенная Кубой, до­

полняет эту мысль.

ражает сожаление, что Комитет не мог согла­

ситься с тем, что право обращаться в компетент­

ные судебные органы является основным пра­

ВО'М, а ,непросто воЛ!рО'сом юридичеокои технИIПI.

Заседание заl(рывается в 18 час. 10 мин.

СТО ПЯТНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 28 октября 1948 года, 15 час.
Д80рец Шайо, Парuж

Председател/): г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

39. Проект международной декларации прав

человека (Е/ВОО) (продолжение)
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пр а,васу,ЩИЯ.

Первая фраза, касающаяся равенства перед

законом, 'имеет целью помешать неблаговидным

акциям со стороны суда, которые, к сожалению,

имеют место, в частности, в некоторых несамо­

управляющихся территориях. Во второй фразе

содержится положение о том, что на судей не

ДОЛЖНЫ оказывать влияние местные власт.и.

Третья фраза содержит более ШИрО[(Qе изложе­

ние принц>ипа, чем основной проект статьи 8;
поэтому против этой формулировки не может

быть возражений на том основании, что она

СJlНШКОМ подробна.

Второй ПУНКТ поправки Советского Союза ка­

сается очень важного вопроса о публичном слу­

шании дел в судах; разбор дел во всех судах

должен быть гласным, кроме тех случаев, когда

дело касается общественной нравственности и

госуда рственной безопасности. Право обвиняе­

мого на защиту также должно быть точно опре­

делено в деl(ларации.

Г-н ПаВJlОВ останавливается на третьем пуш<:­

те, ](асающемся права обвиняемого пользовать­

ся родным языком. Требовать, чтобы судебное

З8с-едан'иевелось IHa ЯЗЬП<:е 1'0йстраны, в кото­

рой ОНО происходит, незави'си.мо от того, знает

ли обвr1Няемыr1 даНIНЫЙ ЯЗblК,- з'Ш\ЧИТ п-роя,вить

несправедливость по отношеНlНЮ н: миллионам

людей.

В ответ на замечание представителя ПОЛЬ­

ШИ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что содержа-

1 Статья 11 проектн всеобщей декларации прав чело­
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ние поправок Советского Союза уже было пред­

ложено в связи со статьей 13 проекта паюа о

правах человека (документ Е/800, приложе­

ние В).

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) желает вве­

сти изменения в поправку своей делегации (А/С.

3/224). ОН предлагает отложить рассмотрение

той части его поправки, в которой имеется ССЫл­

ка на статью 9.

Поправки, которые г-н Перес Сиснерос жела,

ет сделать к статье 8, предусматривают, во-пер­

вых, изменить последнюю часть, [юторая должна

гл асить: «ранее установленным, неза висим ым И

бес.при,стра'с·гным судом»; БО-'ВТОрЫХ, вста,вить ,
слова «и гласное» перед словом «слушание».

Быть судимым уже существующим судом явля­

ется таким же основным правом, как быть су­

димым согласно закону, уже вступившему в си­

лу. Г"н Перес Сис'нерос считает, что вторая по­

правка, внесенная нм, также важна.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) предлагает из по·

правок составить серию правил для управления

общественной администрацией. Они содержат

много ценных .положений, нО нм не место в дек·

ларации.

Граф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Бельгия) разделя­

ет точку зрения представителя Греции. Поправ­

!Ш чрезмерно ,~бременят деl(ларацию. Он не мо­

жет поддержать поправку I<::убы относительно

ранее установленных судов, потому что она пред·

ставляется опаснОЙ. Нюрнбергский процесс вел­

ся трибуналом, который не существовал в то

время, когда творил'ИСЬ злодеяния. Подобная же

заТРУдiнительная юридическая 'проблема затро­

нута в пункте 2 статьи 9. На Нюрнбергс[(ом про·

цеесе положеНlие о том, что чело'век не может

быть осужден за преСТУlПления по заlконам, не

существовавшим во время совершения послед­

ННХ, было ОТl~лонено в пользу идеи о там, что

неписаные законы человечества бо.~ее важ­

ны, чем П'исаные законы государств.

Г-н CAHTA-I<::PYC (Чили) заявляет, что 0[[

предпочел бы, чтобы статьи 8 и 9 были подго­

товлены раздельно, но прннятая процедура де·

лает это невозможным. Он одобряет Hel(OTopble

положения, выдвинутые на рассмотрение деле·

гацией Советского Союза (Е/800, стр. 65). УЧИ­

тьшая, что статья 7 коротка вследствие отклоне­

НИя предложенных поправок, невозможно [Три

создавшемся положении дел детализировать

статьи 8 и 9, так как равновесие между статье!!

7 и статьями 8 и 9 будет нарушено.

Г-н Санта-Крус одобряет попраВI(У кубннско­

го делегата (А/С.3/224) относительно ранее ус­

тановленных судов и не разделяет точку зрения

бельгийского делегата. Он понимает эта выра­

жение как «суды, установленные до совершения

преступления». Пунктом 2 статыи 9 предусматри­

вается, что законы не должны иметь обратного

действия. Поправка, предложенная Кубой, до­

полняет эту мысль.



r -Н Санта-Крус просит кубинскую делегацию

СНять попраВIСУ, I<асающуюся публичных судов,

та н:. как этот пункт уже имеется в статье 9
l1ервоначального текста.

В поправке Египта предлагается изъять из

французского текста слова «еп таШ~ге civile».
Ангmlйсr~иrl вариант «deterтination оУ his rights
and оbligаtiопs» и французский «dеtегmiпаtiоп

de ses droits et obligations еп matiere civile»
идентичны; права, о которых идет речь, являют­

ся не только гражданскими. Слова «еп тatiere

-civile; включают общественные, административ­
ные !J ПОJlНтичеСI<ие права и обязанности.

Г-Н Санта-Крус выражает готовность поддер­

жать статью в том В'иде, как она есть, с добав­

.гlением куб~iН'СКОЙ поправки относительно ранее

установленных судав.

Г-н БАГДАДИ (Египет) говорит, что слова «еп

та Неге civile» содержат ограничение. Он жела­

ет, чтобы фраза содержала гарантии против

любых видов обвинения, которые могут быть вы­

двинуты против JI'ИЧНОСТИ. Поэтому он предла­

гает исключить эти слова из французского тек­

ста. Одна ко можно особо подчер кнуть необхо­

ДИМОСТЬ гарантий от карательных действий, ес­

ли этого пожелает Комитет.

Г-:н ГРЮМБАХ (ФраIНЦИЯ) заявляет, что фран­

uузская делегация, детально обсудив вопрос,

пришла к заключению, что слова «еп matiere ci­
Yile» являются правильными и не содержат ни­

IсаЮ1Х ограничений.

Что касается попраВIШ Кубы (А/с.З/224), то

он согласен с представителями Египта и Греции,

что, 'каlШМ 'бы ценным ни было ее 'содержан+rе,

внесение ее в статью сделает последнюю ~eHee

IСр aT[(QI~!.

Он соглашается с мыслью представителя Па­

намы (А/с.З/220), что положеН'ие о равенстве

ПОJlНОСТЫО освещено в предыдущих статьях.

Некоторые мотивы попраВlСИ Советского Сою­

за (Е/800, стр. 65) изложены в основном тек­

сте пункта 1 статьи 9. OДH~KO последний пункт

поправки представляет Iсраине важное положе­

Iше о IПрИflц,~ше, а 'не о мерOiПРИЯ'J1ИЯХ по П'Роведе­

нпю 'в жиз'нь. о.н должен быть обязатель,но 'вне­

сен в декларацию, 'но ,было бы логичнее вклю­

чить его в 'пункт 1 'статьи 9.

Поэтому г-н Грюмбах будет голосовать за ос­
новной текст.

Г·'н ДЕ ПА ОССА (Панама) поясняет, что его

поправка (А/С.З/220) имела целью ,сделать текст

более кратким и ясным.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­

рИlш) полностью поддерживает представителя

Панамы. Идея равенства уже была выражена
в статьях 1 и 6.

Содержание другнх поправок должно быть от·
ражено скорее в пакте, чем в декларации. Слиш-

ком подробное изложение ослабит значение деlС­
liарации;

Г·н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) говорит, что
он вынужден настаивать на необходимости по­

ложения, согласно которому каждый человек,

обвиняемый в совершении уголовного преступле­
ния, ,имеет пра'во на слушание его дела ранее

у'ста,новленным судом. Существенно, что органы

Судопроизводства были созданы до того, как со·

вершилось преступление. Праlвительство ~убы

уже заявило о своей позиции в отношении

Нюрнбергского процесса. Представитель 'Чили
был прав, говоря, что публичные слушания не­
обходимы, но г-н Перес Сиснерос не согласен
снять свою поправку, поскольку статьп 8 ка­

сается в одинаковой мере уголовного и граждан­

ского права, тогда IcaK статья 9 затрагивает

только уголовное. Бывают обстоятельства, когда

лриемлемо закрытое судебное разбирательство.
Г-н Перес Сиснерос просит провести поименное
голосование по второму пункту кубинской по­

праВlСИ.

Г-н Перес Сиснерос благодарит представители

ФранцИlИ за его помощь при выработке правиль.

нога французского текста и выражает надежду,

что он н в дальнейшем, если потребуется, прило·

жит такие же усилия при работе над разделамй

кубннской 'ПОiПравки.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) соглашается с пред­

ставителем Кубы, что нет неоБХОД1ИМОСТИ специ­

ально упоминать о том, что слушание должно

ПРОВОдиться при открытых дверях.

Что касается настоятельного требования ку­

бинского делегата о необходимости судебного

разбирательства ранее установленнымн 'судами,

то об этом косвенно упоминается в ПУНI<Те 2 ста·

ТЫI 9, что по логике вещей должно быть пере·

несено в статью 8. Нюрнбергский процесс может

рассматр'Иваться как исключение, так как он

проходил во время прений в Женеве. Однако

декларация должна твердо определить по.rjOже­

ния О ранее созданных судебных органах.

Г-жа I<:ОРБЕТ (Соединенное Королевство)

указывает, что статья 8 ка,сается уголовных и

гражданских дел, тогда как статья 9 ограничена

уголовными делами. ПОСКОЛЬКУ это ясно, то оче­

видно, что некоторые предложения, содержащие­

ся в поправке Советского Союза (Е/800, стр. 65).
будут более приемлемы для статьи 9. Право на

слушаН1ие дел незавнсимым и беспристрастным

судом крайне важно, но трудно его гарантиро­

вать. В Соедине,нном Королевс'Гве судьи занима­

ют свои посты до тех пор, пока они правильно

ведут дело. Было бы неразумно принимать лю­

бое положение, подобное выдвинутому в поправ­

ке Советского Союза, о необходимости основы­

вать судопроизводство на демократических

Лр'инцrшах: эта идея может очень шираке интер­

претироваться и не будет общепонятной. Идея

беспристрастного слушания дел всеобъемлюща;

гара:НТИIИ же, перечнсленные в ,поправке Совет­

ского Союза, далеко не Iючерюывающн. В Соеди-
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r -Н Санта-Крус просит кубинскую делегацию

СНять попраВIСУ, I<асающуюся публичных судов,

та н:. как этот пункт уже имеется в статье 9
l1ервоначального текста.

В поправке Египта предлагается изъять из
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and оbligаtiопs» и французский «dеtегmiпаtiоп

de ses droits et obligations еп matiere civile»
идентичны; права, о которых идет речь, являют­

ся не только гражданскими. Слова «еп тatiere

-civile; включают общественные, административ­
ные !J ПОJlНтичеСI<ие права и обязанности.
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та Неге civile» содержат ограничение. Он жела­

ет, чтобы фраза содержала гарантии против
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гает исключить эти слова из французского тек­

ста. Одна ко можно особо подчер кнуть необхо­

ДИМОСТЬ гарантий от карательных действий, ес­
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IСр aT[(QI~!.
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более кратким и ясным.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­
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нога французского текста и выражает надежду,
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нен:ном Корол,енстве институт присяжных отра­

жает С'вободное выражение обще,стввнн,Q,ГО мне­

ния" без чего бееопристраlстное судебное раз-бира­
тель'с'Твобыло бы ,невозможно; однако г-жа Кор­
бет не может требовать, чтобы подобная система

была принята кодексами заI(Q'НОВ всех стран.

Г-жа Кор бет соглашается с представителем

Советского Союза, что необходнмо установить

равенет1ВО перед ,судО'м, а также с пре,дставите­

лем Панамы (А/С.З/220) в отношении JIOГИЧНО­

сти предложенного им исключения. Оба эти
прмстаВИ11еля в 'своих предло)[{,еНlИЯХ МОПIJИ бы

пойти 'на I{QIмпрамисс, ·и фраза ,в 'на,стоящем тек­

сте могла бы остатЬСЯ ОБ упрощеI-JiIЮМ виде.

Идея, выраженная во втором пункте кубинской
поправки (А/С.З/224), является новой и требует
обсуждения, но в любом случае ее лучше вклю­

чить в паю, чем в декларацию. НюрнбергскУ!й
процесс и специальные трибуналы, которые Со­
единенное Королевство предполагало создать в

1940 году на случай вторжения, затрудняют вне­

сение такого положения в декларацию.

Г-жа Корбет согласна с представителем Со­
единенных Штатов, что пакт является самыМ

подходящим документом для включения даже

более широких гарантий, чем предлагалось.

Г-жа Корбет будет голосо,вать за основной

текст.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) возражает против

поправки Советского Союза, потому что она рав­

ноценна мероприятиям по проведению в жизнь

и является повторением идеи равенства перед

судом, выраженной в статье 6. Он не совсем уве­

рен в необходимости установления права на глас­

ное разбирательство, поскольку положения о за­

крытых судебных заседаниях при определенных

обстоятельствах существуют в большинстве

стран.

Г-н Пласа соглашается с представителе!'.'I Чи­

ли, что куБЮIСI<ая поправка (АjС.З/224) о ранее

установленных судах является ценной; он под­

держит ее. Он надеется, что Комитет примет во

внимание заявление пре~ставителя Соединенно­

го Королевства относительно трудности установ­

ления положения об открытом слушании. Он не

возражает против панамской попраВI<И (А/с.

3/220), но не может голосовать ни за какую дру­

гую поправку, потому что их суть был а косвенно

выражена в основном тексте.

Г-н БАГДАД(,'I (Египет) считает, что слова

«на основе полного ра'венства» фигурировали

почти в ]{аждом пункте советской поправки

(Ej800, стр. 65), кроме пункта о публичном раз­

бирательстве.

Г-н Багдади поддерживает кубинскую поправ­

"у (А/С.З/224), хотя и считает, что в поправке

Советского Союза исключения .сформулирова­

ны более удачно. ОН не совсем уверен в возмож­

ности утвердить положение о ранее установлен­

ных судах в государственном и международном

масштабах, но поддержит эту идею.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче-

]50

с!шх Республик) указывает, что не было сущест­

венных возражений против попраВЮI Советского
Союза. Эта поправка должна была предшеСТВQ­

пать основному проекту, но не в виде замены

основного текста, который в общем не вызывает

возражений, являЯiСЬ 'просто недостаТОЧiНЫМ, а

в виде добавления. Г-н Павлов возражает против

аргумента, что его поправка слишком детальна~

в основном тексте говорится об определенных об­

стоятельствах, в то время как поправка Совет­

ского Союза носит более общий хараюер. Текст

этот не ограничивается только уголовными. обви­

нениями, но ОТ1носится глаВIНЫМ образом к су­

допроизводству -]{О всем видам судов. Г-н Пав­

лов отказывается принять тот довод, что подоб­

ные вопросы должны быть исключены из декла­

рации на том основании, что они будут ВI(лючены

в пакт. ДеклараЦiИlЯ будет иметь всеобщее значе­

ние, тогда как паю будет распространяться толь­

ко на тех, кто его подписал.

Г-н Павлов просит проголосовать последниi'I

пункт поправки Советского Союза отдельно, без

ущерба его местоположению в декларации. Этот

пункт особенно важен для защиты национальных

меньшинств и народов несамоуправляющихся

территорий. Остальная часть поправки должна

голосоваться по частям, пункт за пунктом. Он

ПРОБИТ по первому ПУ~lКту провести поименное

голосование.

Г-н БАГДАДИ (Египет) предлагает вторую

фразу второго пункта попраВI<И Советского Сою­

за 'Голосонать раздельно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пер­

вый пункт поправки Советского Союза.

Проводится поименное гОлосование.

В результате жеребьевки, nроведенной Пред­

седатело!, Парагвай nриглшиается голосовать

первым.

Голосовали за: Польша, Украинская Совет­

ская Социалистическая Республика, Союз Совет­

СЮfХ Социалистических Республик, Югославия,

АргеНl1ина, Бирма, Белорусская Советская Соцн­

алистическая Республика, Колумбия, Коста-Ри­

ка, Куба, Чехословакия, Гаити, Меl<сика.

Голосовали против: Перу, Филиппины, ,Сирия,

Турция, Южно-Африканский Союз, СоеДИI-Iенное

Королевство, Соединенные Штаты АмеРИIШ, Уру­

гвай, А'нстралия, Бельгня, БраЗНJI%Я, Канада,

Китай, Дания, Франция, Гондурас, Исландия,

Индия, Jlиван, Нидерланды, Новая Зеландия,

Норвегия, Панама.

Воэдержалuсь: Венесуэла, Афганиста'н, Чили,

Доминиканская Респуб.l'Ика, Египет.

Эта часть отклоняется 23 голосами против 1,')
при 5 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пер­

вую фразу второго пункта поправки Советского

Союза.

Эта часть отклоняется 23 голосшtu против 9'
при 6 воздержавшuхся.
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Союза. Эта поправка должна была предшеСТВQ­

пать основному проекту, но не в виде замены

основного текста, который в общем не вызывает

возражений, являЯiСЬ 'просто недостаТОЧiНЫМ, а

в виде добавления. Г-н Павлов возражает против

аргумента, что его поправка слишком детальна~

в основном тексте говорится об определенных об­

стоятельствах, в то время как поправка Совет­

ского Союза носит более общий хараюер. Текст

этот не ограничивается только уголовными. обви­

нениями, но ОТ1носится глаВIНЫМ образом к су­

допроизводству -]{О всем видам судов. Г-н Пав­

лов отказывается принять тот довод, что подоб­

ные вопросы должны быть исключены из декла­

рации на том основании, что они будут ВI(лючены

в пакт. ДеклараЦiИlЯ будет иметь всеобщее значе­

ние, тогда как паю будет распространяться толь­

ко на тех, кто его подписал.

Г-н Павлов просит проголосовать последниi'I

пункт поправки Советского Союза отдельно, без

ущерба его местоположению в декларации. Этот

пункт особенно важен для защиты национальных

меньшинств и народов несамоуправляющихся

территорий. Остальная часть поправки должна

голосоваться по частям, пункт за пунктом. Он

ПРОБИТ по первому ПУ~lКту провести поименное

голосование.

Г-н БАГДАДИ (Египет) предлагает вторую

фразу второго пункта попраВI<И Советского Сою­

за 'Голосонать раздельно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пер­

вый пункт поправки Советского Союза.

Проводится поименное гОлосование.

В результате жеребьевки, nроведенной Пред­

седатело!, Парагвай nриглшиается голосовать

первым.

Голосовали за: Польша, Украинская Совет­

ская Социалистическая Республика, Союз Совет­

СЮfХ Социалистических Республик, Югославия,

АргеНl1ина, Бирма, Белорусская Советская Соцн­

алистическая Республика, Колумбия, Коста-Ри­

ка, Куба, Чехословакия, Гаити, Меl<сика.

Голосовали против: Перу, Филиппины, ,Сирия,

Турция, Южно-Африканский Союз, СоеДИI-Iенное

Королевство, Соединенные Штаты АмерИIШ, Уру­

гвай, А'нстралия, Бельгня, БраЗНJI%Я, Канада,

Китай, Дания, Франция, Гондурас, Исландия,

Индия, Jlиван, Нидерланды, Новая Зеландия,

Норвегия, Панама.

Воэдержалuсь: Венесуэла, Афганиста'н, Чили,

Доминиканская Респуб.l'Ика, Египет.

Эта часть отклоняется 23 голосами против 1,')
при 5 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пер­

вую фразу второго пункта поправки Советского

Союза.

Эта часть отклоняется 23 голосшtu против 9'
при 6 воздержавшuхся.



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СПIВ'НТ на ГОJIOсование вто­

рую фразу второго пункта поправки Советского

Союза.

Эта часть отклоняется 21 голосом против 10
при 8 воздержавшuхся.

Г-Н ГРЮМБАХ (Франция), комментируя свое

Годосование, подчеркивает убеждение в том, ЧТО

НИ/по из представителей не ГОJIOсовал против

сущности поправки Советского Союза. Он,

Как и другие представители, хотел ЛИШI, под­

черкнуть, что такие положения иеуместны в де­

кларации.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) под­

держивает' представитеJIЯ Франции. Он голосо­

BaJI за последнюю часть поправки Советского

Союза, потому что такое положение не сущест­

вует во всех национальных законодательствах.

Другие положения уже включены в последнюю

часть текста, предстаВJIенного на рассмотрение

КОi\lиссиеЙ.

Г-н УАТТ (Австралия) считает, что будет

ошибкой включать СЛИШI<ОМ большое число дета­

.'IеЙ в декларацию. Некоторые положения из по­

правки Советс]<ого Союза БЫJ!И уже предвосхи­

Щены 'СJIOвами «беспристрастное слушание» в

в тексте Комиссии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ку­

биlНСКУЮ поправку, преДJlагающую вставить сло­

ва «и гласное» между словами «беспристраст­

ное» н «слушаI-!II·nе».

Поправка nрuнuмается 22 голосами при 9 воз­

дер;жавшихся, прuче.М нщ(то не голосовал nро­

тив.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ку­

бинскую поправку о замене неопределенного ар­

ТlIкmI «ап» словами «а previously establishecl».

Проводuтся ПОtlJнеl-lНОе голосование.

В результате жеребьевки, проведенной Пред­

седателем, CoeaUl-leГlНblе Штаты Амерuки при­

глашаlOТСЯ голосовать первыми.

Голосовали за: Уругвай, Венесуэла, Аргенти­

на, Чили, Колумбия, Коста-Рика, Куба, Домини­

Iшнс!{ая Республика, Египет, Гаити, Гондурас,

Ливан, МеIюИ!{а, Панама, Саудовская Аравия.

Голосовали lipOTue: Соединенные Штаты Аме­
РНЮ!, Австралия, Бельгия, Бразилия, Ка,нада,

Китай, Дания, Франция, I1сландия, Индия, Ни­

дерJlанды, Новая Зеландия, Норвегия, ФНЛ'I-IПпи­

НЫ, Сирия, Турция, Южно-АфРИ1{анский Союз,

Соединенное Королевство.

80здержались: Югославия, 'Афганистан, Бир­
\!3, Белорусская Советская Социалистическая

Республика, Чехословаю!я, Перу, Польша·, Ук­

раинская Советская СоциаJIИСl1JoIOческая Респуб­

лика, Союз Советских СоциалистическихРеспуб­
дll!С

ПоnраВ/tа отклоняется 18 голосами против 15
при 9 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пер­

вый пункт панамской поправки, указывая при

этом, что Остальная часть может быть передана

подкомитету, который предложено создать.

Поправка отклоняется 18 голосами против 11
при 7 воздержClВUlИХСЯ.

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) желает сохранить

слова «еп matiere civile» во французском тексте

статыи 8.

Граф КАРТОН ДЕ БЬЯР (Бельгия) соглаша­

ется с представителем Франции и замечает, что

эти слова уравновешены словами «еп matiere
репаlе», находящимисяв'последней части, статьи.

Кроме того, они не исключают публичного и тор­

гового права.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) согласен с

представителем Египта, что слова «еп matiere
civile» ограничивают смысл. Он, следовательно,

будет голосовать за их изъятие. Г-н Перес Сис­

нерос не нмеет в виду оспаривать лингвистиче­

скую КОJ\шстентность представителей, чей родной

язык французский; он считает своим долгом го­

лосовать за существо рассматри,ваемого вопроса,

а не за форму его изложения.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) обра­

щает внимание иа тот факт, что слова, о которых

Иlдет речь, HeCOMHeli'НO, б)nдут пере.ведены на ис­

панский язык как «еп matel"ia civil»; это выра­

жение имеет, конечно, ограничительный смысл, и

от этого пострадает испанский официальный

текст.

Поэтому г-н Хименес де Аречага поддержива­
ет попраВ/су Египта.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит по,п'равку Египта

(А/С.3/264) на голосование ..

Поправка nрИНtlАшется 11 голосами против 7
при 17 воздержавUlИХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

статью 8 с Dнесенными D нее поправками.

Статья 8 с попраВlЩМU nрurшмается едино­

гласно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование тре­

тий пункт поправки Советского Союза, напоми­

ная при этом, что имелось в виду голосовать его

обособленно от статьи 8 и без ущерба его поло­

жению в декларации.

ЭТОТ пункт отклоняется 20 голосами против 12
при 7 воздержавLUUХСЯ.

СТАТЬЯ 92

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что попраDКИ J{

статье 9 были переtIИслены в документе А/С.

3/278,

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­

рюш) заЯВ.l1яет, что цель поправ!<и, предложен-

2 Статья 12 проекта всеобщей декларации прав челове­

ка (А/777) ,
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НОЙ ее делегацией (А/с.З/22З) ,- внесение слова

«penal» перед словом «offence» в I{аждом случае,

когда оно употребляется в пункте 2 статьи 9,­
объяснитЬ, что пункт относится толы<о I{ уголов­

НЫМ делам. До тех пор ПОI(а это не будет сде­

лано, тот факт, что слово «репа1» употребляется

в пункте 1, может создать впечатл~ние, что ПУIШТ

2 имеет более широкую сферу деиствия. Комис­
сия пО прэвам человека имела в виду, что вопрос

о прэ'вонарушениях будет рассматриваться в

пунrпе 2 в том же плане, что Iи В пушпе J.

Г-Н ДЕ РОЗ (Франция) поясняет, что поправ­

ка, ПРЕщлож,е:ннэя его делегацией (А/С,З/244),
относится только I( фраНЦУЗСI(ОМУ тексту и явля­

ется исправлением французского перевода основ­

ного текста в том виде, в каком он представлен

в до!(ументе Е/800.

Всвнз,и с дискуссией и голосо,ванием статьи 3
]'-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) снимает

частьовоей лоmра,вкн (А/с.З/268) , .преJД'nОЖ!?Н:НОЙ

в качестве пункта 4.

Он согласен с поправкой Соединенных Штатов
I{ пуннту 2. Г-н Хименес де Аречага считает так­

же, что CJ}OBO «наказуемого» ДОЛЖНО быть вста В­

лено в этом пункте перед словом «по». Необходи­

мо гарантировать, что не только преступление,

но и наказание за него будут определены зако­

~IOM до того, J<аксовершилось это преступление.

Пуннт 2 статьи 9 устанавливает положение о

том, что заI(онам не может быть придана обрат­

ная сила. r-IH Хнменес де Ареча,га ,предла­

гает дополнить эту 'мысль добаВJJенне:м третьего

пункта, запрещающего подводить наI(азаlние за

преступления, уже /признанные сущеСТВУЮЩИМII

закона,ми, под обратное дейст,вие за'lшна.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) заявляет, что

он намерен сократить свою попраВJ<У к статье 9
(А/С.З/224), с тем чтобы она п'риняла следую­

ЩИЙ вид:

«Каждое обвиняемое лицо имеет право быть су­
димым opralHOM, ,создаlНIНЫМ до того, ,каlк6ыло со­

ВЕ\ршенlO преСТУlпленне, .в,коrоромонооБВИlНяет,ся»,

Г-Н ДЕ ПА ОССА (Панама) отмечает, что оп

вполне удовлетворен текстом пункта 1 статьи 9.
Его поправка (А/с.З/220) предлагает дополни­

тельную фразу к пункту 2, выражающую обще­

признанное положение о том, что наказание за

любое преступление нельзя изменять ех post
, facto.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство) на­

поминает, что Комитет оТ](лонил поправку Совет­

ского Союза к статье 8, сходную с поправкой

Советского Союза к статье 9. Идея беспристра­

стного и гласного разбирательства БыJIa приня­

та в статье 8 без ВСЯКИХ ограничений, кроме тех,

кот,орые содержатся в статье 27; эта идея не дол­

жна толковаться в статье 9 иначе, чем в преды­

дущих статьях.

Г-жа Корбет обращает внимание на тот факт,

что при известных обстоятельствах предложение,
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выдвинутое в куБИНСl<оi'r (А/с.З/224) и уругвай·

Cl(ой (А/С.З/268) поправках ОТlносительно нзмене­

ния наказаний, может предст.авлять сомнитель­

ную ценность. Tal(, Во время инфляций ВПОЛlне оп­

равдано увеm'lчен,и е I(ОJ1lIчества штрафов, 'Установ­

ленных до этого за то или и,ное престу,плеJНие. По­

этому это предложение'не доmюио ,быть [принято.

Граф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Бельгия) замечает,

что статья 9 содержит не IlIeHee четырех основ­

ных П-РННЦ,IIПОВ: предположение о неВИНО'ilНОСТ!J,

ПОl\а виновность будет установлена; право на за­

щиту; пrра.во на глаеное ,оудебное разБИlратеЛЬС'l'IJО~

r~евозмажность придания обрашlOЙ силы за'JЮНУ.

Граф Картон де ВЬЯiр обращает в,ни.маJше на

тот факт, что слово «delit» во французс-ком тек- j
сте пункта 1 ДОЛ)I(jНО быть за.менено более общим

термином «iпfгасtiОI1», который употреблен в

пункте 2.
Делегация Бельгии придает большое значение,

священному праву на защиту. Поэтому он не

может принять попра!жу Сове11СКОГО Союза

(Е/800, стр. 65), которая имеет целью ограничить

это право.

Что касается пункта 2 статьи 9. то предстаВII­

те.nЬ Бельгии опасается, что его ПРИНЯ'J1ие может'

послужить основанием для аргумента, что такие j

процессы, ка'К Н юрнбергекий, были неЗaJЮННЫ.

Он согласен с теми, кто придерживался мнення, I

что эти процессы основаны на законах человече·

ской совести, которые стоят выше всех нацио­

нальных заl<ОНОВ.

Он надеется, что эта точка зреНИ5J будет под­

держана J(ОМ1итетом и занесена До!(лаДЧИ!{QМ в

доклад, который должен быть представлен на

рассмотрение Генеральной Ассамблее, чтобы пре­

дотвратить в дальнейшем неправильное ИСТОЛIЮ- '
вание ПУНl(та.

Г-н АКИНО (Филиппины) всецело поддержи­

вает принцип предложения о невиновности, ука­

занный Б ПJ:.нкте 1. В свете последних СОБЫТflif!,

и положеНИrI, ноторых еще придерживаются не·

которые правительства, необходимо заново ут-'

вердить этОт ПРИНЦIIП.

Пункт 2 в равной степени важен. Положение

о запрещении придания закону обратной силы,!
• ' I

которое является чгстыо конституционнон исто· j
рии многих стран, должио быть отражено в дек.' I

Jlарации. Представ'итель Филиппин считает, что 1

поправ]{а Панамы усилит этот пункт. Опасения

беЛЬГИЙСI<ОГО представителя в отношеш1'И сомни·

тельности законностн НюрнберГСIЮГО или То·

КИЙСI<ОГО процесса кажутся необоснованными,

Ясио, что обсуждение вопроса о всеобщем мИрЕ

н благополучии должно вытеснить все другие :
вопросы, касающиеся внутренней ЮРИСДИlЩИII

госуда рств. .
! ~:

Поэтому г-н Акино будет голосовать за основ·

ной текст статьи 9 с добавлением поправки (А/С
3/220). С'

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских' СОЦИЭJJ,истиqе'
СI<ИХ Республик) объясняет представителю! З,

НОЙ ее делегацией (А/с.З/22З) ,- внесение слова

«penal» перед словом «offence» в I{аждом случае,

когда оно употребляется в пункте 2 статьи 9,­
объяснитЬ, что пункт относится толы<о I{ уголов­

НЫМ делам. До тех пор ПОI(а это не будет сде­

лано, тот факт, что слово «репа1» употребляется

в пункте 1, может создать впечатл~ние, что ПУIШТ

2 имеет более широкую сферу деиствия. Комис­
сия пО прэвам человека имела в виду, что вопрос

о прэ'вонарушениях будет рассматриваться в

пунrпе 2 в том же плане, что Iи В пушпе J.

Г-Н ДЕ РОЗ (Франция) поясняет, что поправ­

ка, ПРЕщлож,е:ннэя его делегацией (А/С,З/244),
относится только I( фраНЦУЗСI(ОМУ тексту и явля­

ется исправлением французского перевода основ­

ного текста в том виде, в каком он представлен

в до!(ументе Е/800.

Всвнз,и с дискуссией и голосо,ванием статьи 3
]'-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) снимает

частьовоей лоmра,вкн (А/с.З/268) , .преJД'nОЖ!?Н:НОЙ

в качестве пункта 4.

Он согласен с поправкой Соединенных Штатов
I{ пуннту 2. Г-н Хименес де Аречага считает так­

же, что CJ}OBO «наказуемого» ДОЛЖНО быть вста В­

лено в этом пункте перед словом «по». Необходи­

мо гарантировать, что не только преступление,

но и наказание за него будут определены зако­

~IOM до того, J<аксовершилось это преступление.

Пуннт 2 статьи 9 устанавливает положение о

том, что заI(онам не может быть придана обрат­

ная сила. r-IH Хнменес де Ареча,га ,предла­

гает дополнить эту 'мысль добаВJJенне:м третьего

пункта, запрещающего подводить наI(азаlние за

преступления, уже /признанные сущеСТВУЮЩИМII

закона,ми, под обратное дейст,вие за'lшна.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) заявляет, что

он намерен сократить свою попраВJ<У к статье 9
(А/С.З/224), с тем чтобы она п'риняла следую­

ЩИЙ вид:

«Каждое обвиняемое лицо имеет право быть су­
димым opralHOM, ,создаlНIНЫМ до того, ,каlк6ыло со­

ВЕ\ршенlO преСТУlпленне, .в,коrоромонооБВИlНяет,ся»,

Г-Н ДЕ ПА ОССА (Панама) отмечает, что оп

вполне удовлетворен текстом пункта 1 статьи 9.
Его поправка (А/с.З/220) предлагает дополни­

тельную фразу к пункту 2, выражающую обще­

признанное положение о том, что наказание за

любое преступление нельзя изменять ех post
, facto.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство) на­

поминает, что Комитет оТ](лонил поправку Совет­

ского Союза к статье 8, сходную с поправкой

Советского Союза к статье 9. Идея беспристра­

стного и гласного разбирательства БыJIa приня­

та в статье 8 без ВСЯКИХ ограничений, кроме тех,

кот,орые содержатся в статье 27; эта идея не дол­

жна толковаться в статье 9 иначе, чем в преды­

дущих статьях.

Г-жа Корбет обращает внимание на тот факт,

что при известных обстоятельствах предложение,
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выдвинутое в куБИНСl<оi'r (А/с.З/224) и уругвай·

Cl(ой (А/С.З/268) поправках ОТlносительно нзмене­

ния наказаний, может предст.авлять сомнитель­

ную ценность. Tal(, Во время инфляций ВПОЛlне оп­

равдано увеm'lчен,и е I(ОJ1lIчества штрафов, 'Установ­

ленных до этого за то или и,ное престу,плеJНие. По­

этому это предложение'не доmюио ,быть [принято.

Граф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Бельгия) замечает,

что статья 9 содержит не IlIeHee четырех основ­

ных П-РННЦ,IIПОВ: предположение о неВИНО'ilНОСТ!J,

ПОl\а виновность будет установлена; право на за­

щиту; пrра.ва на глаеное ,оудебное разБИlратеЛЬС'l'IJО~

r~евозмажность придания обрашlOЙ силы за'JЮНУ.

Граф Картон де ВЬЯiр обращает в,ни.маJше на

тот факт, что слово «delit» во французс-ком тек- j
сте пункта 1 ДОЛ)I(jНО быть за.менено более общим

термином «iпfгасtiОI1», который употреблен в

пункте 2.
Делегация Бельгии придает большое значение,

священному праву на защиту. Поэтому он не

может принять попра!жу Сове11СКОГО Союза

(Е/800, стр. 65), которая имеет целью ограничить

это право.

Что касается пункта 2 статьи 9. то предстаВII­

те.nЬ Бельгии опасается, что его ПРИНЯ'J1ие может'

послужить основанием для аргумента, что такие j

процессы, ка'К Н юрнбергекий, были неЗaJЮННЫ.

Он согласен с теми, кто придерживался мнення, I

что эти процессы основаны на законах человече·

ской совести, которые стоят выше всех нацио­

нальных заl<ОНОВ.

Он надеется, что эта точка зреНИ5J будет под­

держана J(ОМ1итетом и занесена До!(лаДЧИ!{QМ в

доклад, который должен быть представлен на

рассмотрение Генеральной Ассамблее, чтобы пре­

дотвратить в дальнейшем неправильное ИСТОЛIЮ- '
вание ПУНl(та.

Г-н АКИНО (Филиппины) всецело поддержи­

вает принцип предложения о невиновности, ука­

занный Б ПJ:.нкте 1. В свете последних СОБЫТflif!,

и положеНИrI, ноторых еще придерживаются не·

которые правительства, необходимо заново ут-'

вердить этОт ПРИНЦIIП.

Пункт 2 в равной степени важен. Положение

о запрещении придания закону обратной силы,!
• ' I

которое является чгстыо конституционнон исто· j
рии многих стран, должио быть отражено в дек.' I

Jlарации. Представ'итель Филиппин считает, что 1

поправ]{а Панамы усилит этот пункт. Опасения

беЛЬГИЙСI<ОГО представителя в отношеш1'И сомни·

тельности законностн НюрнберГСIЮГО или То·

КИЙСI<ОГО процесса кажутся необоснованными,

Ясио, что обсуждение вопроса о всеобщем мИрЕ

н благополучии должно вытеснить все другие :
вопросы, касающиеся внутренней ЮРИСДИlЩИII

госуда рств. .
! ~:

Поэтому г-н Акино будет голосовать за основ·

ной текст статьи 9 с добавлением поправки (А/С
3/220). С'

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских' СОЦИЭJJ,истиqе'
СI<ИХ Республик) объясняет представителю! З,



БеJiЬГИИ, что предложенная и!'" по,правка ни в ко­

eiIMepe не ограничивает права на защиту. Она
TOJlbKO вносит изменение в вопрос о гласных су­

дебных разбирательствах. ТаIше разбира,\ельст­

Ба доnжны быть гласными всеI'да, за исключени­

ем случаев, предусмотренныхв интересах защи­

ты нравственности или государственнойбезопас­

ности.

Г-,н ПаВiJЮВ выражает У,ДIФВЛNlие 'по :поводу

ООЗ'РЮIШНИЯ ПО этому вопр'осу, выд'Вн:нутого,пред­

ставителем Соединенного Королев'ст'Ва. Статья 9
]<асается процессов уголовного характера; во

ИНОJ1НХ странах стало обычным явлением не до­

ПУСЕать публичного разбирательства дел об из­

насиловании. Представнтель Соединенного Кора­

левет,ва, КОlнечно, не желает изменять подоб­
ную практику. Точно так же не должны вестись

открыто, например, процессы по обвинению в за­

говоре, в который вовлечены дипломатические

представители других стран.

В отношении поправок, предложенных делега­

ЦИЯМII других стран, г-н Павлов замечает, что Hf:'i

первый взгляд он не имеет против никаких воз­

ражений. Комитет может выбирать между по­

правкой Соединенных Штатов (А/С.3/223), пред­
лагающей B'CTa'8IITb 'слово «репа!» пер,ед СЛОВОМ
«оffепсе», Н предложением Уругвая (А/С.
3/268) ~ вставить слово «на казуеМОГQ) в ПУНК­

те 2; обе поправки выражают одну и ту же мысль

с различными нюансами.

Г-н Павлов не видит OClIOB<lIII'Ii'I для опасеннii,
выраженных бе.rIЬГНЙСI<ИМ представителем. Пре­
ету,пления тех, I{TO 'предстал перед судом 'в Нюрн­
берге, СОСТОЯЛ Н в грубом" нарушении всех зако­

нов войны; они были 'в денствительиости преступ­

лениями, 11ОдлежаЩИМ 1И разбору междуиародным

СУДОМ. Нет прнчины для опасеннй, что приняти:

пуш<та 2 статьи 9 в Парнже - городе, которЫИ

всего веС'IЮЛЬКО лет назад был ОЮ<УШIрован на­

цистами,- будет рассматриваться ]<ем-Л'ибо I<а!<

а м нистшr этих преступлеииЙ.

I Г-,н УАТТ (Австралия) согласен с тем, что уже
пытаJIН1СЬ доказать, I<a,J{ это только что сделал

f,

' прел:ставитель Сове1'СКОГО Союза, что Нюр,нберг­
екий процесс не предста'влнет Iнарушеннн ПрИН­

,1 цнпа о невоз'можносТи придаlНИЯ за'кону обрат­
'1 ной силы. Г-н Уатт IПОЛ3'Гает, OIA+]al](o, что ВОIПРОС,

~.
""""., подн,ятый бельгийским ,преД!ставителе,м, заслужи­
• вает тщатеЛЫIOI'О ра'СCtм'о'лрення.

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин.

СТО ШЕСТНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПЛТfI.lща, 29 октября 1948 года, 10 час. 50 мин.
Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (ЛИJван)

40. Проект международной декларации прав

человека (Е/ВОО) (продолжение)

сТАТЬЯ 9 (nродолжеюtе)

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба), упоминая о

заЯБлеlШЯХ, сделаЮIЫХ на предыдуще~1 заседа-

ни]] предста,внтелнми Бельгии \1 АвстралИl\

относительно решений, вынесенных НЮ'Р'нберl"­

ским трнбунаJIОМ, ]<'Раll]<О излагает историю воп­

роса.

Он напоминает, что проблема Нюрнбергского

трибунала впервые была затронута на ГенеРЭIJЬ­

ной Ассамблее в 1946 году в результате предло­

жения, сделанного СоеДI·IOненнымн Штатам'и I

для подтверждения принципов международного

права, содержащихся в Статуте и в решении Три­

бунала. Не желая 8ыз'вать ДНСI<'У'ССИIO по iПоводу

решений НюрнберГСI<оГО трибунала и произве­

СПI впечатление, что он относитсн ]( ним С одоб­

рением, голосуя за лроект резолюцни Соединен­

ных Штатов, представитель Кубы в Шестом ко­

митете голосооал против проекта 2. Чтобы не ка­

саться существа вопроса, он оправдывал свою

поз'иiЦИЮ, ссылаясь на технические причины, а

именно на то, что провозглашение принципов в

целом будет предетавлять собой отсылочное за­

конодзтелЬ'ство, с чем его делегация не могла

согласитьсяЗ.

Та же проблема возникла в прошлом году,

н в 31'0 время делегация Кубы лишь поддержала

позицию, !<оторую ана занимала в 1946 ГОДУ 4.

Она поддерживает ее 13 тре1'ИЙ раз. Учитывая

пришщпы юрнсдикции и морали, которыми она

не может поступитьсн, кубииская делегацин прн

настоящем обсуждении в равной степени не рас­

положена rолосовать Tal<, чтобы это голосова­

ние могло рассматриваться l<aK косвениое или

прямое одобрение решений Нюрнбергского про­

цесса.

Предложение Вl<ЛIOЧИТЬ в статью 9 ссылку на

Нюрнбергский процесс ослабит, а не УClилит ста­

тью и может рассматриваться как !<ое'J3енная КруТ­

тика процесса, так как оно подчеркивает проти­

воречие между rnравилом Nullum cгimen sione
praevia lege penale и процедурой, которой IПрН­

держивалиеь в Нюрнберге.

Предста,витель Кубы считает, что при дан­

ных обстоятельствах -было бы благораз'ум­

все !Не лодчеРI<УГвать это противо'речне и отка­

затЬ'с~ от МЫСJlИ У,ПОМИllать Нюрнберl'СIШЙ про~

Il,eoc.

Г -н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) на­

ПО,l\1ИJнает о предложении делегации Уруг,вая

(А/С.3/268) добавить третий ПУНЮ 1< статье 9,
который расширил бы положение 'о невозмож'!IO­

сти придания обратной силы зат<оиам, усишша­

ющим наI<азания.

Делегация Ур~гвая саз'нает трудности попыт­

КИ включить в проеlП декларации положения,

I<OTopbIe предоставили бы ]<аждому человеку на

I См. Официаль//ые OT'leTbl Генеральной Асса.llблеu, вто-

рая 'ЮСТЬ первой сессии, Шестой 1Сщtllтет, приложение 131).
2 Ta.ll же, 32-е заседание,

3 ТШI же, 31-e заседание.

, См. ОфuциаЛbllblе отчетЬ/ Генеральной АссаЛlблеu, вто­

рая сессия, Шестой комитет, 59-е заседание,
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БеJiЬГИИ, что предложенная и!'" по,правка ни в ко­

eiIMepe не ограничивает права на защиту. Она
TOJlbKO вносит изменение в вопрос о гласных су­

дебных разбирательствах. ТаIше разбира,\ельст­

Ба доnжны быть гласными всеI'да, за исключени­

ем случаев, предусмотренныхв интересах защи­

ты нравственности или государственнойбезопас­

ности.

Г-,н ПаВiJЮВ выражает У,ДIФВЛNlие 'по :поводу

ООЗ'РЮIШНИЯ ПО этому вопр'осу, выд'Вн:нутого,пред­

ставителем Соединенного Королев'ст'Ва. Статья 9
]<асается процессов уголовного характера; во

ИНОJ1НХ странах стало обычным явлением не до­

ПУСЕать публичного разбирательства дел об из­

насиловании. Представнтель Соединенного Кора­

левет,ва, КОlнечно, не желает изменять подоб­
ную практику. Точно так же не должны вестись

открыто, например, процессы по обвинению в за­

говоре, в который вовлечены дипломатические

представители других стран.

В отношении поправок, предложенных делега­

ЦИЯМII других стран, г-н Павлов замечает, что Hf:'i

первый взгляд он не имеет против никаких воз­

ражений. Комитет может выбирать между по­

правкой Соединенных Штатов (А/С.3/223), пред­
лагающей B'CTa'8IITb 'слово «репа!» пер,ед СЛОВОМ
«оffепсе», Н предложением Уругвая (А/С.
3/268) ~ вставить слово «на казуеМОГQ) в ПУНК­

те 2; обе поправки выражают одну и ту же мысль

с различными нюансами.

Г-н Павлов не видит OClIOB<lIII'Ii'I для опасеннii,
выраженных бе.rIЬГНЙСI<ИМ представителем. Пре­
ету,пления тех, I{TO 'предстал перед судом 'в Нюрн­
берге, СОСТОЯЛ Н в грубом" нарушении всех зако­

нов войны; они были 'в денствительиости преступ­

лениями, 11ОдлежаЩИМ 1И разбору междуиародным

СУДОМ. Нет прнчины для опасеннй, что приняти:

пуш<та 2 статьи 9 в Парнже - городе, которЫИ

всего веС'IЮЛЬКО лет назад был ОЮ<УШIрован на­

цистами,- будет рассматриваться ]<ем-Л'ибо I<а!<

а м нистшr этих преступлеииЙ.

I Г-,н УАТТ (Австралия) согласен с тем, что уже
пытаJIН1СЬ доказать, I<a,J{ это только что сделал

f,

' прел:ставитель Сове1'СКОГО Союза, что Нюр,нберг­
екий процесс не предста'влнет Iнарушеннн ПрИН­

,1 цнпа о невоз'можносТи придаlНИЯ за'кону обрат­
'1 ной силы. Г-н Уатт IПОЛ3'Гает, OIA+]al](o, что ВОIПРОС,

~.
""""., подн,ятый бельгийским ,преД!ставителе,м, заслужи­
• вает тщатеЛЫIOI'О ра'СCtм'о'лрення.

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин.

СТО ШЕСТНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПЛТfI.lща, 29 октября 1948 года, 10 час. 50 мин.
Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (ЛИJван)

40. Проект международной декларации прав

человека (Е/ВОО) (продолжение)

сТАТЬЯ 9 (nродолжеюtе)

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба), упоминая о

заЯБлеlШЯХ, сделаЮIЫХ на предыдуще~1 заседа-

ни]] предста,внтелнми Бельгии \1 АвстралИl\

относительно решений, вынесенных НЮ'Р'нберl"­

ским трнбунаJIОМ, ]<'Раll]<О излагает историю воп­

роса.

Он напоминает, что проблема Нюрнбергского

трибунала впервые была затронута на ГенеРЭIJЬ­

ной Ассамблее в 1946 году в результате предло­

жения, сделанного СоеДI·IOненнымн Штатам'и I

для подтверждения принципов международного

права, содержащихся в Статуте и в решении Три­

бунала. Не желая 8ыз'вать ДНСI<'У'ССИIO по iПоводу

решений НюрнберГСI<оГО трибунала и произве­

СПI впечатление, что он относитсн ]( ним С одоб­

рением, голосуя за лроект резолюцни Соединен­

ных Штатов, представитель Кубы в Шестом ко­

митете голосооал против проекта 2. Чтобы не ка­

саться существа вопроса, он оправдывал свою

поз'иiЦИЮ, ссылаясь на технические причины, а

именно на то, что провозглашение принципов в

целом будет предетавлять собой отсылочное за­

конодзтелЬ'ство, с чем его делегация не могла

согласитьсяЗ.

Та же проблема возникла в прошлом году,

н в 31'0 время делегация Кубы лишь поддержала

позицию, !<оторую ана занимала в 1946 ГОДУ 4.

Она поддерживает ее 13 тре1'ИЙ раз. Учитывая

пришщпы юрнсдикции и морали, которыми она

не может поступитьсн, кубииская делегацин прн

настоящем обсуждении в равной степени не рас­

положена rолосовать Tal<, чтобы это голосова­

ние могло рассматриваться l<aK косвениое или

прямое одобрение решений Нюрнбергского про­

цесса.

Предложение Вl<ЛIOЧИТЬ в статью 9 ссылку на

Нюрнбергский процесс ослабит, а не УClилит ста­

тью и может рассматриваться как !<ое'J3енная КруТ­
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воречие между rnравилом Nullum cгimen sione
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