
Группировка, Вl\лючающая Соединенное Ко

ролевство и Соединенные Штаты, поддерживает

текст статьи 7 в том виде, ]{ак его подготовила

I<,омиссия. Следует тщательно изучить все аргу

Менты в пользу этой коротенькой статьи. Воп

Рос, казалось бы, очень прост - должна ста

тья быть краткой или ПРОrстrра:I-ШОЙ. Делега

Ции Соединенных Штатов и Соединенного Коро

левства выступают за краткость, предлагая бо

Лее подробно формулировать ·положения пакта;

Делегация Соединенного Королевства также зая

вила, что важно сформулировать принцип, но

Ведь уже решено, что декларация не должна ог

раничиваться лишь перечислением 'прав; она мо

Жет в некоторых случаях гарантировать осуще

ствление прав. По мнению г-на Павлова, Коми

тет должен выбрать между статьей сугубо тео

ретической и статьей, содержащей конкретную

гарантию определенных прав.

Кубинская поправка, содержащая слова «ли

Шенный свободы», очень конкретна, а поэтому

особенно ценна. Далее следует рассмотреть, что

нужно ,добаIВ'ИТЬ после пер'вой фразы и требуется

л и это 'Вообще. Вла,сти ДОЛ,ЖIНЫ еюобщить арес

тованному, за что он был арестован и ]{огда ему

следует предстать перед судом; в противном слу

Чае он непременно должен быть освобожден. Но

еслн человек в результате ареста пострадал ма

териально или ,понес ка]<ой-либо другой урон, он

должен получить компенсацию. Статья только

выиграет, если в нее будет включена гарантия от

подобных случаев. Приводились доводы в поль

зу того, чтобы такие гарантии включить в па кт.

Но перспектива разумного П8lпа не должна за

менять ~ео,бходимость 113 'У'довлетворитеJIЬНОЙ де

]{ларации; .лучше 'СIшица в руках, чем жу,равль в

небе.

Г-Н УАТТ (Австралия) заявляет, что ТОЧI(а

зрения делегации Австралии в большой степени

отражена в заявлениях представителей Ливана

и Соединенного Королевства.

Он соглашается с делегацией COBeTCI{OrO Сою

за, что ,сле,дует решить, должна дек'ларация

содержать лишь принципы или также I{аIше-то

J\Iероприятия по проведению в жизнь. Возможно,

HeI<oTopbIe права настолько важны, что следует

ВI(ЛЮЧИТЬ в TeI(CT и их гарантию. В этой связи

позиция Комитета могла быть не совсем посл~

довательноЙ. Делегация Австралии воздержалась

от голосования по измененной мексиканской по

правке ]( статье 6 не потому, что не согласна с

ней, а потому, что она считала ее более подходя

щей для ВI(лючения в паI<Т.

Делегация Австралии считает, что статья 7
является самой ясной и лучшей из всех статей

Комиссии.

. Выражение в кубинской поправке «обяза

тельств чисто гражданского харш<Тера» кажется

неЯСI-JЬ!М и может оставить лазеЙI(У для неблаго

видных действий.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (УРУI'вай) же-

лает, во-первых, возразить против слова «произ

вольный» в проекте Комиссии и, кроме того, сде

лать добавления к статье 7 Слово «произволь

вый» не подходит. Поправка, внесенная делега

цией Уругвая, имеет целью оговорить, что каж

дый человек, который задержан, должен быт!>

задержан только в соответствии с ясно сформу

лированным законом.

Несколько проектов было представлено на рас

смотрение, и много времени ушло на составле

ние текста. Выражая признательность членам

Комиссии за проделанную ИМИ работу, пре,дста

внтель Уругвая указывает, что, несмотря на от-,

носительно ]<ороткий срок, предоставленный не

которым делегациям, они отнеслись к этому де

лу с таким же вниманием, ка]{ и члены Комис

сии. К:о,митету, бесспоряо, из'вестно, что прое,кт

ДeI~ларации н,е являе1'СЯ за'вершенным и что его

члены ДОЛ)l(J]-]Ы воспользоваться случаем улуч

ШИТЬ его путем внесения любых новых првдло

жений, .возн,И!{ших в ходе 'прениЙ. Краткость же-

. Jiательна, но декларация не является неизмен
ным документом.

Г-н БАГДАДИ (Египет) заявляет, что его де

легация согласна с теми, кто считает, что только

принципЬ! должны быть упомянуты в деклара

ции. В преамбуле шазано, что декларация ЯВ
ляется выражением общего идеала. Простая фор

мулировка принципов гораздо предпочтительнее

детального изложения.

Делегация Египта будет голосовать за перво

начальный текст.

Г-н ЧЖАН (Китай) заявляет, что обсуждае

мый проект далеI( от совершенства. Он должен

быть более определенным, ясным и точным. Сле

дует помнить, что основная цель текста де](ла

рации - улучшить положение человечества. Если

заменить слово «произ'вольный» ДРУГИМИ еЛ'Qва

ми, тобу,дет нарушен хара:ктер содержа:ния ста

TblI. Г-н Чжан даПУlс;кает, что в ДРУIГlие статьи,

несомненно, могут быть внесены ДОiполн,еиия.

Предложение относительно изгнания может

быть включено В статью 13, можно также доба

вить пункт о том, что НИ одному ющу не могут

чиниться ,преграды для въезда в оною ст'ра,ну.

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин.

СТО ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда, 27 октября 1948 года, 15 час.

Дворец Шаио, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ли!ва,н)

38. "роект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 7 (продолжение)

Г-жа КЛОМПЕ (Нидерланды) соглашается с

представителем Соединенных Штатов Америкн,
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что декларация должна быть по возможности

сжатой. Общий текст (А/С.3/313) СЛИШI\ОМ под

робный, однако он может быть помещен в пакт.

Вначале г-жа Кломпе была склонна ПрИНЯТh

поправку Эквадора, в которой предлагалось до

бавить слова «или изгнанию» (113·е заседание),

но потом убедилась, что этого понятия недо

статочно. Она желала бы, чтобы поправка ВКЛЮ

чала положение о насильственном изменеНии

местожительства в пределах страны пострадав

шего. Эта идея, однако, должна быть включена

в статью 11 или 1З.

Предста.вительница Нидерландов соглашается

с представителем Советского Союза, что заклю

ченнев тюрьму лишь за ,на1рушение до'говор

ных обязательств нежелательно. Однако она не

будет голосовать за такое положение, поскольку

в Н6КОТОРЫХ юридичеСI<!ИХ системах подобное за

ключение может быть и непроизвольным.

Поэтому г-жа Кломпе будет голосовать за ос

новной текст и поддержит также любую другую

статью, которая в дальнейшем может способ·

ствовать запрещению произвольного перемеще·

ния людей с их обычного местожнтельства.

Г-н ДЕ ЛЕОН (Пана,ма) СШIlмает 'С'вою по·

пра,ВJ!{У (А/С.3/220) в IПОЛЫЗiУ общего TeI{'CTa, 'кото

рый ОН в принципе поддерживает, но считает не

обходимым улучшить редакцию. Особенно он

приветствует включение в текст понятия habeas
corpus.

Г-,н де Леон преДШl,гает заменить 'слово «ут

вержден» во втором пункте TeI{iCTa 'словом «уста

новлен».

Г-жа НЪЮЛЕНДС (Новая Зеландия) заяв

ляет, что ее делегация последовательно придер

живалась точки зрения, что декларация должна

в простой и краткой форме выражать общие

принципы; точные юридические положения долж

ны быть Воключены 'в П3lI<Т. Общий текст, 'к'райне

растянутый и громоздкий, ,на,гля,дно демо,н'стри

рует трудности, которые возникли в результате

отказа от идеи, первоначально принятой Коми

тетом.

Поэтому г-жа Ньюлендс будет голосовать за

статью 7 в том виде, в каком она была вырабо

тана Комиссией по правам человеI<а.

ПРЕДСЕДАТЕЛЪ обращает внимание Коми

тета на тот факт, что общий текст статьи 7 (А/С.

3;313) представляет собой текст, предложенный

для этой статьи Комиссией по оравам человека

(Е/800), и что все предыдущие поправки были
сняты в пользу этого текста.

Общий текст будет поставлен на голосование

'в первую очередь. В случае если он будет от

клонен, каждая делегация, желающая включить

положение об изгнании в первоначальный текст,

получит на это разрешение.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

СЮIХ Республик) просит поставить общий текст

на голосование девятью частями и указывает, на

какие пункты его следует разделить.

Представители СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ

СТВА, ЕГИПТА, КУБЫ, КОСТА-РИКИ и фи

ЛИППИН возражают против раздеJIeНИЯ, пред

ложенного представителем Советского Союза.

Текст может голосоваться по частям только в

том случае, если он будет разделен таким обра

зом, что каждая ч,асть будет соотвеТСТВОвать ка·

кой-то идее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что голосование

по частям является обычной процедурой в орга

нах Организации Объединенных Наций и что

предло~{енное разделение является небезоснова

тельным. Процедура, предложенная представи

телем Советского Союза, будет, следовательно,

принята. Комитет должен рассмотреть каждую

ча'сть тек,ста в связи с пос.ледующим контекстом.

Он ставит на голосование первую фразу обще

го текста:

«Никто не может быть лишен свободы».

Эта часть от~лоняется 20 голосами против 14
при 8 воздержавшихсл.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что следующая

часть, которая будет представлять собой заI\ОН

ченную фразу, будет поставлена на голосование

в такой форме:

«Никто не может быть изгнан».

Эта часть ПрШUlмается 21 голосом против 16
при 5 воздержавиlllХСЯ.

Затем ПРЕДСЕДАТЕЛЪ ставит на голосова

ние третью часть, которая гласнт следующее:

«За исключением случаев, предусмотренных

ранее изданными законами, и в соответствии с

установленной этими законами процедуроЙ».

Эта часть отклоняется 21 голосом против 1.5
при 4 воздержавшихсл.

Следующим на голосование ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

ставит пункт, который гласит:

«Каждый человек, лишенный свободы, имеет

право на незамедлительное уведомление о при

чинах его задержания».

Эта часть от~лоняется 20 голосами против 18
при 5 воздержавuJ.UХСЛ.

Г-н КАССЕН (Франция) обращает внимание

присутствующих на тот факт, что подлинным ЭК

вивалентом во французском языке слов в пятой

части «законности предпринятых протнв него

мер» является «lа lega!ite des mesures prises
сапtre 1ui».

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) требует, что

бы 'по осталыным ча,стям поправки было про

ведено поименное голосоваЮIе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отклонив возражения пред

ставителей АВСТРАЛИИ и СОЕДИНЕННЫХ
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что декларация должна быть по возможности

сжатой. Общий текст (А/С.3/313) СЛИШI\ОМ под

робный, однако он может быть помещен в пакт.

Вначале г-жа Кломпе была склонна ПрИНЯТh

поправку Эквадора, в которой предлагалось до

бавить слова «или изгнанию» (113·е заседание),

но потом убедилась, что этого понятия недо

статочно. Она желала бы, чтобы поправка ВКЛЮ

чала положение о насильственном изменеНии

местожительства в пределах страны пострадав

шего. Эта идея, однако, должна быть включена

в статью 11 или 1З.

Предста.вительница Нидерландов соглашается

с представителем Советского Союза, что заклю

ченнев тюрьму лишь за ,на1рушение до'говор

ных обязательств нежелательно. Однако она не

будет голосовать за такое положение, поскольку

в Н6КОТОРЫХ юридичеСI<!ИХ системах подобное за

ключение может быть и непроизвольным.

Поэтому г-жа Кломпе будет голосовать за ос

новной текст и поддержит также любую другую

статью, которая в дальнейшем может способ·

ствовать запрещению произвольного перемеще·

ния людей с их обычного местожнтельства.

Г-н ДЕ ЛЕОН (Пана,ма) СШIlмает 'С'вою по·

пра,ВJ!{У (А/С.3/220) в IПОЛЫЗiУ общего TeI{'CTa, 'кото

рый ОН в принципе поддерживает, но считает не

обходимым улучшить редакцию. Особенно он

приветствует включение в текст понятия habeas
corpus.

Г-,н де Леон преДШl,гает заменить 'слово «ут

вержден» во втором пункте TeI{iCTa 'словом «уста

новлен».

Г-жа НЪЮЛЕНДС (Новая Зеландия) заяв

ляет, что ее делегация последовательно придер

живалась точки зрения, что декларация должна

в простой и краткой форме выражать общие

принципы; точные юридические положения долж

ны быть Воключены 'в П3lI<Т. Общий текст, 'к'райне

растянутый и громоздкий, ,на,гля,дно демо,н'стри

рует трудности, которые возникли в результате

отказа от идеи, первоначально принятой Коми

тетом.

Поэтому г-жа Ньюлендс будет голосовать за

статью 7 в том виде, в каком она была вырабо

тана Комиссией по правам человеI<а.

ПРЕДСЕДАТЕЛЪ обращает внимание Коми

тета на тот факт, что общий текст статьи 7 (А/С.

3;313) представляет собой текст, предложенный

для этой статьи Комиссией по оравам человека

(Е/800), и что все предыдущие поправки были
сняты в пользу этого текста.

Общий текст будет поставлен на голосование

'в первую очередь. В случае если он будет от

клонен, каждая делегация, желающая включить

положение об изгнании в первоначальный текст,

получит на это разрешение.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

СЮIХ Республик) просит поставить общий текст

на голосование девятью частями и указывает, на

какие пункты его следует разделить.

Представители СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВ

СТВА, ЕГИПТА, КУБЫ, КОСТА-РИКИ и фи

ЛИППИН возражают против раздеJIeНИЯ, пред

ложенного представителем Советского Союза.

Текст может голосоваться по частям только в

том случае, если он будет разделен таким обра

зом, что каждая ч,асть будет соотвеТСТВОвать ка·

кой-то идее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что голосование

по частям является обычной процедурой в орга

нах Организации Объединенных Наций и что

предло~{енное разделение является небезоснова

тельным. Процедура, предложенная представи

телем Советского Союза, будет, следовательно,

принята. Комитет должен рассмотреть каждую

ча'сть тек,ста в связи с пос.ледующим контекстом.

Он ставит на голосование первую фразу обще

го текста:

«Никто не может быть лишен свободы».

Эта часть от~лоняется 20 голосами против 14
при 8 воздержавшихсл.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что следующая

часть, которая будет представлять собой заI\ОН

ченную фразу, будет поставлена на голосование

в такой форме:

«Никто не может быть изгнан».

Эта часть ПрШUlмается 21 голосом против 16
при 5 воздержавиlllХСЯ.

Затем ПРЕДСЕДАТЕЛЪ ставит на голосова

ние третью часть, которая гласнт следующее:

«За исключением случаев, предусмотренных

ранее изданными законами, и в соответствии с

установленной этими законами процедуроЙ».

Эта часть отклоняется 21 голосом против 1.5
при 4 воздержавшихсл.

Следующим на голосование ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

ставит пункт, который гласит:

«Каждый человек, лишенный свободы, имеет

право на незамедлительное уведомление о при

чинах его задержания».

Эта часть от~лоняется 20 голосами против 18
при 5 воздержавuJ.UХСЛ.

Г-н КАССЕН (Франция) обращает внимание

присутствующих на тот факт, что подлинным ЭК

вивалентом во французском языке слов в пятой

части «законности предпринятых протнв него

мер» является «lа lega!ite des mesures prises
сапtre 1ui».

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) требует, что

бы 'по осталыным ча,стям поправки было про

ведено поименное голосоваЮIе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отклонив возражения пред

ставителей АВСТРАЛИИ и СОЕДИНЕННЫХ
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ШТАТОВ АМЕРИКИ, ставит на голосование пя

тую часть в следующей форме:

«Каждый человек,' лишенный свободы, имеет

право на незамедлительное подтверждение судь

ей за·КОННО·СТI1 принятых против :него :мер, на

судебное рассмотрение его дела без излишнего

промедления или же на освобождение».

ПрО80дится поименное голосование.

В результате жеребьевки, nроведенной Пред

седателем., Исландия nрuглащается голосоватЬ

первой.

Голосовали за; Индия, Ме]{СИl\а, Панама,

Польша, Украинская Советская Социалистичес

ная РеспуБЛИl\а, Союз Советских Социалистичес

I{ИХ Республик, Уругвай, Югославия, АфгаНJ!стан,

Аргентина, Белорусская Советская Социалисти

ческая Республика, Чили, Колумбия, Коста-Рика,

I<.уба, Чехословакия, Э]шадор, Франния.

Голосовали против: Ливан, Нидерланды, Но

вая Зеландия, Норвегия, Перу, Фнлиппины, Си

ам Швеция, Сирня, Турция, Южно-Африканский

Союз, Соединенное Королевство, Соединенные

Штаты Америки, Австралия, Боливия, Бразилия,

Канада, Китай, дания, Гондурас.

Воздержались: Саудовская Аравия, Венесуэ

ла, Бельгия, Бирма, Доминиканская Республика,

Эфиопия, Греция.

Эта часть отклоняется 20 голосаАUt nрот8 18
при 7 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосованне шес

тую ча'сть общего теl]~ста, ,которая rJIaCHT:

«Каждый человек имеет право на компенсацию

за незаконный арест».

Проводится поименное голосоваliuе.

В результате жеребьевки, nроведеНIiОЙ Пред

седателеАt, Пакистан nриглашается голосовать

первым..

Голосовали за: Панама, Польша, Украинскан

Советская Социалистическая Республика, Союз

Советских Социалистических Республик, Уруг

вай, Югославия, Бирма, Белоруоокая Советская

Социалистическая Республика, Чили, Колумбия,

Коста-Рика, Куба, Чехословакия, Эквадор, MeI(
еика.

Голосовали nротив: Перу, Филиппины, Сиам,

Швеция, Сирия, Турция, Южно-АфРИ]{aJ-IСКИЙ Со

юз, Соединенное Королевство, Соеди,ненные Шта

ты Америки, Ав.стралня, Боливия, БраЗИЛ1ИЯ,

Ка.на,да, Китай, ДаiНИЯ, Франция, Гондурас,

Инд!ия, Ливан, Ни,дерла,нды, Новая Зеландия,

Норвегия.

Воздержались: СаУДОВСII:'ая Аравия, В е}]еСУЭЛ<l ,
Афганистан, Аргентина, Бельгия, доминикан

ская РеСlпуБJJика, ЕГНiпет, ЭфИО:ПИЯ, Греция.
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Эта часть отклоняется 22 голосами против /5
при 9 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование седь-.
мую часть общего текста, которая гласит:

«Каждый человек имеет право на ]{омпенса
цию за незаконное лишение свободы».

Проводигся поименное голосование.

В результате жеребьев/щ nроведенной Пред
седателем, Гондурас nриглашается голосовать
первым.

Голосовали за; Мексика, Панама, Польша,
Украинская Советская Социалистическая Рес

публика, Союз Советских СоциалистичеСЮIХ Рес

публик, Уругвай, Югославия, Афганистан, Ар

гентина, Белорусс]{ая Совеl'ская Социалистичес

кая Республика, Чили, Колумбия, Коста-Рика,

Куба, Чехословакия, ДомиН!щанская Республи
ка, Эквадор.

Голосовали против: Гондурас, Индия, Ливан,

Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Перу,

Филиппины, Сиам, Соединенное Королевство,
Соединенные Штаты АмерИlШ, Австралия, Бо

ливия, Бразилия, Канада, Китай, Дания, Фран
ция.

Воздержались: Саудовская Аравия, Венесуэла,

Бельгия, Бирма, Египет, Эфиопия, Греция.

Эта часть ОТ/(ЛОliяется 22 голосами против 17
при 7 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование вось

мую часть общего текста, которая гласит:

«Никто не может быть лишен свободы за не

выполнение обязательств чисто гражданского ха

рактера».

Проводuтся IIOUJ11eHIiOe голосование.

В результате жеребьевк.u, nроведенн.оЙ Пред

седателем, Египет nриглmиается голосовать пер

ВЫМ.

Голосовали за: Ме]{сика, Панама, Польша,

У]{раннская Советская Социалистическая Рес

публика, Союз Советских Социалистических Рес

публик, Уругвай, Югославия, Афганистан, Ар

гентина, Белорусская Советская Социалистичес

кая Республика, Чили, Колумбия, Коста-Рика,

Куба, ЧехословаюlЯ, ДОМYIниканская Республи

ка, Э]{вадор.

Голосовали против: Франция, Гондурас, ин

дия, Лнван, Нидерланды, Новая Зеландия, Нор

вегия, Перу, Филиппины, Сиам, Швеция, Сирия,

Турция, Южно·АфриканскиЙ Союз, Соединенное

Королевство, Соединенные Штаты Америки, Ав

стралия, Боливия, Бразилия, Канада, Китай, Да

ния.

Воздержались: Египет, Эфиопия, Греция, Сау

довская АраВИ5I, Венесуэла, Бельгия, Бирма.

Эта часть отклоняется 22 голосаАШ против 17
при 7 воздержавщихся.

ШТАТОВ АМЕРИКИ, ставит на голосование пя

тую часть в следующей форме:

«Каждый человек,' лишенный свободы, имеет

право на незамедлительное подтверждение судь

ей за·КОННО·СТI1 принятых против :него :мер, на

судебное рассмотрение его дела без излишнего

промедления или же на освобождение».

ПрО80дится поименное голосование.

В результате жеребьевки, nроведенной Пред

седателем., Исландия nрuглащается голосоватЬ

первой.

Голосовали за; Индия, Ме]{СИl\а, Панама,

Польша, Украинская Советская Социалистичес

ная РеспуБЛИl\а, Союз Советских Социалистичес

I{ИХ Республик, Уругвай, Югославия, АфгаНJ!стан,

Аргентина, Белорусская Советская Социалисти

ческая Республика, Чили, Колумбия, Коста-Рика,

I<.уба, Чехословакия, Э]шадор, Франния.

Голосовали против: Ливан, Нидерланды, Но

вая Зеландия, Норвегия, Перу, Фнлиппины, Си

ам Швеция, Сирня, Турция, Южно-Африканский

Союз, Соединенное Королевство, Соединенные

Штаты Америки, Австралия, Боливия, Бразилия,

Канада, Китай, дания, Гондурас.

Воздержались: Саудовская Аравия, Венесуэ

ла, Бельгия, Бирма, Доминиканская Республика,

Эфиопия, Греция.

Эта часть отклоняется 20 голосаАUt nрот8 18
при 7 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосованне шес

тую ча'сть общего теl]~ста, ,которая rJIaCHT:

«Каждый человек имеет право на компенсацию

за незаконный арест».

Проводится поименное голосоваliuе.

В результате жеребьевки, nроведеНIiОЙ Пред

седателеАt, Пакистан nриглашается голосовать

первым..

Голосовали за: Панама, Польша, Украинскан

Советская Социалистическая Республика, Союз

Советских Социалистических Республик, Уруг

вай, Югославия, Бирма, Белоруоокая Советская

Социалистическая Республика, Чили, Колумбия,

Коста-Рика, Куба, Чехословакия, Эквадор, MeI(
еика.

Голосовали nротив: Перу, Филиппины, Сиам,

Швеция, Сирия, Турция, Южно-АфРИ]{aJ-IСКИЙ Со

юз, Соединенное Королевство, Соеди,ненные Шта

ты Америки, Ав.стралня, Боливия, БраЗИЛ1ИЯ,

Ка.на,да, Китай, ДаiНИЯ, Франция, Гондурас,

Инд!ия, Ливан, Ни,дерла,нды, Новая Зеландия,

Норвегия.

Воздержались: СаУДОВСII:'ая Аравия, В е}]еСУЭЛ<l ,
Афганистан, Аргентина, Бельгия, доминикан

ская РеСlпуБJJика, ЕГНiпет, ЭфИО:ПИЯ, Греция.
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Эта часть отклоняется 22 голосами против /5
при 9 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование седь-.
мую часть общего текста, которая гласит:

«Каждый человек имеет право на ]{омпенса
цию за незаконное лишение свободы».
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кая Республика, Чили, Колумбия, Коста-Рика,
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ливия, Бразилия, Канада, Китай, Дания, Фран
ция.

Воздержались: Саудовская Аравия, Венесуэла,

Бельгия, Бирма, Египет, Эфиопия, Греция.

Эта часть ОТ/(ЛОliяется 22 голосами против 17
при 7 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование вось

мую часть общего текста, которая гласит:

«Никто не может быть лишен свободы за не

выполнение обязательств чисто гражданского ха

рактера».

Проводuтся IIOUJ11eHIiOe голосование.

В результате жеребьевк.u, nроведенн.оЙ Пред

седателем, Египет nриглmиается голосовать пер

ВЫМ.

Голосовали за: Ме]{сика, Панама, Польша,

У]{раннская Советская Социалистическая Рес

публика, Союз Советских Социалистических Рес

публик, Уругвай, Югославия, Афганистан, Ар

гентина, Белорусская Советская Социалистичес

кая Республика, Чили, Колумбия, Коста-Рика,

Куба, ЧехословаюlЯ, ДОМYIниканская Республи

ка, Э]{вадор.

Голосовали против: Франция, Гондурас, ин

дия, Лнван, Нидерланды, Новая Зеландия, Нор

вегия, Перу, Филиппины, Сиам, Швеция, Сирия,

Турция, Южно·АфриканскиЙ Союз, Соединенное

Королевство, Соединенные Штаты Америки, Ав

стралия, Боливия, Бразилия, Канада, Китай, Да

ния.

Воздержались: Египет, Эфиопия, Греция, Сау

довская АраВИ5I, Венесуэла, Бельгия, Бирма.

Эта часть отклоняется 22 голосаАШ против 17
при 7 воздержавщихся.



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование девя

тую часть общего текста, которая гласит:

«НИКТО не может быть лишен свободы за на

рушение трудового договора».

ПРО80дuтсл nои.менное голосование.

В реЗUЛf>тате ~Hcepe6beвKи, nроведенной Пред

седа телеJН, Пана.ма приглашается голосовать

первой.

Голосовали за: llанама, Польша, УкраИНСI{ая

Советская СОЦИ3JIистичеСI(ая Республика, Союз

Советских СоциалистнчеСI{НХ Республик, Уруг

вай, Югославия, Аргентина, Белорусская Совет

ская Соци алистическая Республ ИI<а, ЧIIЛ 11, Ко

лумбия, Kocta-РНI(а, Куба, ЧехословаЮIЯ, ДОМН

НИf{анская Реопублика, Эквадор, Мексика.

Голосовали против: Перу, ФIIЛИППННЫ, Сиам,

IПвеция, Сирия, Турuия, Южно-АфрикаНСI<ИЙ Со

юз, СоедипеIнюе Королевство, Соединенные Шта~

ты Америкн, Австралия, Боливия, Бразилия, Ка·

нада, Китай, Дания, Франция, Гондурас, Индия,

Лlшан, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия.

Воздержалuеь: Саудовская Аравия, Венесуэла,

Афганнстан, Бельгия, Бирма. Египет, Эфrюпия,

Греция.

Эта tЩСТЬ отклоняется 22 голосами против 16
при 8 воздержавazuхся.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) напоми

нает КОIМИТе"I1У, что, I(огда .он представил на 'рас

смотрение свою попраВI(У (113-е заседание), оп

просил только о том, чтобы j{ тексту статьи БЫЛlI

добавлены слова «Иtли И3lгна:нию». Поэтому по

правка Эквадора не является новой, как заявил

об этом представитель Китая. Оказывается так

же, что попраВI<а Эквадора вполне соответствует

статье 7, в которой говорится о произвольныл

наказаниях. Кроме того, повторное голосование

за предложение, которое было уже принято, бу

дет противоречить правила l'1 процедуры.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что из всего об

щего текста Комитет припял только фразу «Ник

ТО не может быть изгнан». Эта фраза представ
лена Комитету как замена основного проекта

статьи 7.

Председатель соглашается с представнтелем

Эквадора. ЧТО Комнтет выразил свое одобрение

по поводу ВI<лючения положения об изгнании,

которое может быть предложено в качестве до

полнения к статье 7. Но прежде чем сделать это,

I<омитету необходимо поставить на го,гюсование

ту часть общего текста, которая уже принята, н

откловить ее.

Поэтому Председатель ставит 'на голосование
пре.дложение ,вставить 'в О'СIЮВНОЙ TeI~cT статьи 7
слова «НИiI<ТО не может быть нзгнаю>.

Это nредложенuе отклоняется 36 голосами при

7 воздержйвUlUХСЯ, причем Н{Ц<ТО не голосова.l

nротив.

Граф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Бельгия) считает,

что положение об изгнании не должно опреде

ляться словом «произвольное». Он предлагает

проголосовать этот пуНl{Т отдельно.

Г-н ЧЖАН (Китай) заявляет, что он вовсе не

возражает против включения вопроса о запреще

нии изгнания в декларацию.

Он предлагает ,на.g;наЧ'I1ть ПОД!lюмитет из

трех 'nИЦ, чтобы 'подготовнть подходящий текст,

после того l(а,к Комитет решнт этот вопрос в

пр инци'пе.

Кроме того, он желал бы знать, нельзя ли это

положение включить в статью 13.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (ЭI<Вадор) указы

вает, что нн одна делегация не возражала в

прииципе против запрещения изгнания.

Г-Н САНТА-КРУС (Чили) считает, что запре

щение изгнания должно определяться словом

«произвольное», 1<ак это имеет место со словами

«арест» И «задержание». Есть случаи, когда из

Ilнинне lVIо·жет быть 'прнменено ,Б соответствии с

ранее изданными законами.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эюзадор) согла·

шается с предложением Председателя н в свою

очередь предлагает слова «или изгнанию» доба

в·ить в 'конце основного теiI~ста, а статью 7
в новом виде поставить на голосование по

частям.

Г-н АНСЕ МАТИЕНСО (Бо.1НВИЯ) заявляет,

что он возражает против ИЗгнання в какой бы

то ИИ было форме. Положение о зяпрещеИШI нз

гнания не должно иметь никаких оговорок

Поэтому он предлагает в качестве поправки

добавить в I<оfще основного текста статьи 7 фра

зу «НИI(ТО 'не долже·н быть изг,на'Ю>.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство) ro
ворит, что положение об изгнан ни должно опре

деляться словом «ПРОИЗВОЛЫIOе». До тех пор, по

ка это не будет сделано, делегация Соединенного

Королевства, относясь со всей благожелатель

ностыо 1< идее запрещения I-!ЗГН8ШfЯ, не поддер

жит поправку. Существенно, чтобы голосование

ЯСНО показало, что имеется в виду nроuзвольное

изгнание.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) одоб

ряет добавление слов «ИЛI-I изгнаиню». Это приб

лизнт смысл статьи к тому, что подразумевалось

в общем TeI(CTe. Г-н Хименес де Аречага под

держивает текст, который запрещает все меры,

обязующие человека покннуть свою страну про

тив его желаНИЯ II без судебного разбиратель

ства его дела.

НеоБХОДI-IМО точно определить, что речь идет

о nроuзвОЛЬНОА-L изгнании.

Г-н ПАВЛОВ (Союз СовеТСI\ИХ Социалисти

чеСЮIХ РеС'публик) заНВJIяет, что, если TeI~cT бу

дет исправлен, как того желает представитель

14.б
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[

' Уругвая, слово «произвольное» неизбежио огра
ничит понятие изгнаtНИЯ. Он бы преД1почел

определить условия, при которых изгнание дол

г )[{НО быть запрещено. Поэтому г-н Павлов пред

лагает уточнить слово «изгнаЮlе» словами «за

Исключением случаев, предусмотренных ранее

изданными законами, и в соответствии с установ

ленной этими законами процедуроЙ».

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) и г-н КАССЕН (Фран

ция) признают, что изменение, IJредложенно~

представителем Боливии, является поправкой к

поправке Эквадора. Советская поправка ближе

1< последней, чем поправка Боливии. Сначала

следует проголосовать поправку Боливии, а уже

затем поправку Советского Союза. Только в p~

зультате такой ,процедуры Комитет сможет ре

шить, должно ЛИ слово «изгнаиие» быть огово

рено и в какой степени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правку Боливии к эквадорской поправке.

Поправка отклоняется 18 голосаJни против 16
при 7 воздержавulUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

пр авку Советского Союза I( поправке Эквадора.

Лоправка отклоняется 20 голосалiU против б

при 15 воздержавuLUХСЯ.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) просит

по его поправке провести поименное голосова

ние.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит поправку Эквадора

н а голосование.

Лроводится поименгюе голосование.

В результате жеребьевlCLl, nроведенной Пред

седателем, Белорусская Советская Социалисти

ческая Республика nриглашается г.оЛIJсовать

первой.

Голосовали за: Белорусская Советская Социа

листичеСI(ая Республика, Чили, Коста-РИI(3, Ку

ба, Чехословакия, Дания, Доминикаиская Рес

публика, Эквадор, Эфиопия, Гондурас, Индия,

Ливан, Мексика, Новая Зеландия, Панама. Пе

ру, ФИЛИППИНЫ, Польша, Сиам, Швеция, Сирия,

Турция, УкраИI'!СI{ая СовеТСI{ая Социалистичес

кая Республика, Южно-Африканский Союз, СО

IОЗ Советских Социалистических Республик, Сое

динеиное Королевство, Соединенные UJTaTbI Аме
рики, Уругвай, Венесуэла, IОгославия, Афганис

тан, Аргентина, Австралия, Бельгия, Боливия,

Бразилия, Бирма.

Голосовали против: Канада.

Воздержались: Китай, Франция, Греция, Ни

дерланды, Норвегия, Саудовская Аравия.

Поправка nрини/iиется 37 голосами против 1
при 6 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

статью 7 в целом с поправками.

Статья 7 с поправка.ми прuнимается 48 голо

СШiU при 1 воздержавшел{ся. причем 1Ul1CTO не

голосовал против.

Г-н КОНТОУМАС (Греция), объясняя, почему

он воздержался при голосовании, говорит, что

в общем тексте имел ось несколько положений,

с которЫми он согласен; многие из них действи

тельно уже имеются в кодексе законов его стра

ны. Однако он не считает, что такой подробный

список положений будет уместен в тексте декла

рации.

Г-н АНСЕ МАТИЕНСО (Боливия) заявляет,

что смысл слова «ПРОИЗВОЛЫIЫЙ» гораздо шире

тех лишь юридических понятий, какие были пред

ложены в общем тексте. Слово «произвольный»

отчасти является делом с{)вести; юридические по

нятия могут изменитьСя в связи с переменой об

стоятельств; и не удивительно, что в некоторых.

странах могут быть приняты произвольные за

коны.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) заявляет, что он

голосовал за первонача.JIЬНЫЙ текст с добаlвле:ни

ем поправки Эlшадора. Первоначальныи тек'Ст в

результате этой 'попра,в,ки стал более краТIIШМ и

приобрел именно то значение, I(OTOpOe желатель

но Комитету.

Г-жа БЕРНАРДИНО (Доминиканская Рес

публика) заявляет, что конституция и законы ее

страны гарантируют все принципы принятых по

правок, но в некоторых случаях она воздержа

лась от голосования, потому что считала про

цедуру беспорядочной.

Г-н ПЕРЕС ОКНЕРОС (Куба) заявляет, что

он голосовал за слово «ПРОИЗВОЛЫ-IЫЙ», исходя

из того, что СЛОВО это относилось К случапм, не

упомянутым в ранее изданных законах.

Г-ж а КАЛИН:ОВСКАЯ (Польша) считает, что

статья в настоящем виде неприемлема.

ГН КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор)блэ,года

рит представителей, оказавших ему поддержку

во время прений, и в то же время выражает со

жаление по поводу того, что Комитет не принял

поправок Кубы, Советского Союза, Уругвая,

Франции и Меl(СИКИ, в которых подчерюшалась

социальная значимость декларации прав чело

Bel(a.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

ческих Республик) указывает, что Комитет лишь

незначительным большинством голосов ОТI(ЛО

нил ряд ионкреТIIЫХ и прогрессивных мер, имею

щих целью защитить свободу человечества.

Статья 7 в настоящем виде не настолько полна,

!\3'к ,J.ОЛЖ1НО быть.

Слово «произвольный» ДОПУСI(ает субъектив

ную интерпретацию, в то время как предложе

ния Кубы и Уругвая были более КОlшретны.

Статья остается слабой, хотя и была улучшена.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) вы-
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ражает сожаление, что Комитет не мог согла

ситься с тем, что право обращаться в компетент

ные судебные органы является основным пра

ВО'М, а ,непросто воЛ!рО'сом юридичеокои технИIПI.

Заседание заl(рывается в 18 час. 10 мин.

СТО ПЯТНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 28 октября 1948 года, 15 час.
Д80рец Шайо, Парuж

Председател/): г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

39. Проект международной декларации прав

человека (Е/ВОО) (продолжение)

СТАТЬЯ 81

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание присут

ствующих на поправки к статье 8, [иторые пе

р счислены в документе А/С.3/277.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

СКИХ Республик) желает, чтобы поправки его де

легации (Е/800, стр. 65) предшествовали основ

ному те[(сту статьи 8. В этой статье было бы уме

стно У1помянуть некоторые ас.нов'ные ,принцн,пы

пр а,васу,ЩИЯ.

Первая фраза, касающаяся равенства перед

законом, 'имеет целью помешать неблаговидным

акциям со стороны суда, которые, к сожалению,

имеют место, в частности, в некоторых несамо

управляющихся территориях. Во второй фразе

содержится положение о том, что на судей не

ДОЛЖНЫ оказывать влияние местные власт.и.

Третья фраза содержит более ШИрО[(Qе изложе

ние принц>ипа, чем основной проект статьи 8;
поэтому против этой формулировки не может

быть возражений на том основании, что она

СJlНШКОМ подробна.

Второй ПУНКТ поправки Советского Союза ка

сается очень важного вопроса о публичном слу

шании дел в судах; разбор дел во всех судах

должен быть гласным, кроме тех случаев, когда

дело касается общественной нравственности и

госуда рственной безопасности. Право обвиняе

мого на защиту также должно быть точно опре

делено в деl(ларации.

Г-н ПаВJlОВ останавливается на третьем пуш<:

те, ](асающемся права обвиняемого пользовать

ся родным языком. Требовать, чтобы судебное

З8с-едан'иевелось IHa ЯЗЬП<:е 1'0йстраны, в кото

рой ОНО происходит, незави'си.мо от того, знает

ли обвr1Няемыr1 даНIНЫЙ ЯЗblК,- з'Ш\ЧИТ п-роя,вить

несправедливость по отношеНlНЮ н: миллионам

людей.

В ответ на замечание представителя ПОЛЬ

ШИ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что содержа-

1 Статья 11 проектн всеобщей декларации прав чело
века (АП77).
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ние поправок Советского Союза уже было пред

ложено в связи со статьей 13 проекта паюа о

правах человека (документ Е/800, приложе

ние В).

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) желает вве

сти изменения в поправку своей делегации (А/С.

3/224). ОН предлагает отложить рассмотрение

той части его поправки, в которой имеется ССЫл

ка на статью 9.

Поправки, которые г-н Перес Сиснерос жела,

ет сделать к статье 8, предусматривают, во-пер

вых, изменить последнюю часть, [юторая должна

гл асить: «ранее установленным, неза висим ым И

бес.при,стра'с·гным судом»; БО-'ВТОрЫХ, вста,вить ,
слова «и гласное» перед словом «слушание».

Быть судимым уже существующим судом явля

ется таким же основным правом, как быть су

димым согласно закону, уже вступившему в си

лу. Г"н Перес Сис'нерос считает, что вторая по

правка, внесенная нм, также важна.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) предлагает из по·

правок составить серию правил для управления

общественной администрацией. Они содержат

много ценных .положений, нО нм не место в дек·

ларации.

Граф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Бельгия) разделя

ет точку зрения представителя Греции. Поправ

!Ш чрезмерно ,~бременят деl(ларацию. Он не мо

жет поддержать поправку I<::убы относительно

ранее установленных судов, потому что она пред·

ставляется опаснОЙ. Нюрнбергский процесс вел

ся трибуналом, который не существовал в то

время, когда творил'ИСЬ злодеяния. Подобная же

заТРУдiнительная юридическая 'проблема затро

нута в пункте 2 статьи 9. На Нюрнбергс[(ом про·

цеесе положеНlие о том, что чело'век не может

быть осужден за преСТУlПления по заlконам, не

существовавшим во время совершения послед

ННХ, было ОТl~лонено в пользу идеи о там, что

неписаные законы человечества бо.~ее важ

ны, чем П'исаные законы государств.

Г-н CAHTA-I<::PYC (Чили) заявляет, что 0[[

предпочел бы, чтобы статьи 8 и 9 были подго

товлены раздельно, но прннятая процедура де·

лает это невозможным. Он одобряет Hel(OTopble

положения, выдвинутые на рассмотрение деле·

гацией Советского Союза (Е/800, стр. 65). УЧИ

тьшая, что статья 7 коротка вследствие отклоне

НИя предложенных поправок, невозможно [Три

создавшемся положении дел детализировать

статьи 8 и 9, так как равновесие между статье!!

7 и статьями 8 и 9 будет нарушено.

Г-н Санта-Крус одобряет попраВI(У кубннско

го делегата (А/С.3/224) относительно ранее ус

тановленных судов и не разделяет точку зрения

бельгийского делегата. Он понимает эта выра

жение как «суды, установленные до совершения

преступления». Пунктом 2 статыи 9 предусматри

вается, что законы не должны иметь обратного

действия. Поправка, предложенная Кубой, до

полняет эту мысль.
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гл асить: «ранее установленным, неза висим ым И

бес.при,стра'с·гным судом»; БО-'ВТОрЫХ, вста,вить ,
слова «и гласное» перед словом «слушание».

Быть судимым уже существующим судом явля

ется таким же основным правом, как быть су

димым согласно закону, уже вступившему в си

лу. Г"н Перес Сис'нерос считает, что вторая по

правка, внесенная нм, также важна.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) предлагает из по·

правок составить серию правил для управления

общественной администрацией. Они содержат

много ценных .положений, нО нм не место в дек·

ларации.

Граф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Бельгия) разделя

ет точку зрения представителя Греции. Поправ

!Ш чрезмерно ,~бременят деl(ларацию. Он не мо

жет поддержать поправку I<::убы относительно

ранее установленных судов, потому что она пред·

ставляется опаснОЙ. Нюрнбергский процесс вел

ся трибуналом, который не существовал в то

время, когда творил'ИСЬ злодеяния. Подобная же

заТРУдiнительная юридическая 'проблема затро

нута в пункте 2 статьи 9. На Нюрнбергс[(ом про·

цеесе положеНlие о том, что чело'век не может

быть осужден за преСТУlПления по заlконам, не

существовавшим во время совершения послед

ННХ, было ОТl~лонено в пользу идеи о там, что

неписаные законы человечества бо.~ее важ

ны, чем П'исаные законы государств.

Г-н CAHTA-I<::PYC (Чили) заявляет, что 0[[

предпочел бы, чтобы статьи 8 и 9 были подго

товлены раздельно, но прннятая процедура де·

лает это невозможным. Он одобряет Hel(OTopble

положения, выдвинутые на рассмотрение деле·

гацией Советского Союза (Е/800, стр. 65). УЧИ

тьшая, что статья 7 коротка вследствие отклоне

НИя предложенных поправок, невозможно [Три

создавшемся положении дел детализировать

статьи 8 и 9, так как равновесие между статье!!

7 и статьями 8 и 9 будет нарушено.

Г-н Санта-Крус одобряет попраВI(У кубннско

го делегата (А/С.3/224) относительно ранее ус

тановленных судов и не разделяет точку зрения

бельгийского делегата. Он понимает эта выра

жение как «суды, установленные до совершения

преступления». Пунктом 2 статыи 9 предусматри

вается, что законы не должны иметь обратного

действия. Поправка, предложенная Кубой, до

полняет эту мысль.




