
Г-жа КОРБЕТ (Соединенное КоролевсТlЮ) го­

ворнт, что форма статьи неУДОВJJетворительна.

Она преДJJагает представителю COBeTCI(OrO Сою­

за согласиться с изменениями ФОРМУЛИРОВI<И при

условии оохралrеню! общей идеи.

Она соглашается с предложением представи­

теля Китая.

Г-Н КОНТОУМАС (Греция) говорит, что 011

голосовал как за первую фразу поправки Совет­

ского Союза, так и за пункт ] Tel<cTa, предло­

женного Комиссией по правам чеJJовека. Он

считает, что текст, ВI{лючающий оба предложе­

ния, может оказаться слишком многословным.

Поэтому он пqддерживает предложение пред­

ставитеJJЯ Китая.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосованнu

статью 4 в целом. Он указывает, что принятие

статьи в целом не предопределяет порядок рас­

положения ее отдельных частей в Оl{ончатель­

ном проекте. Этот вопрос будет рассмотрен под­

комитетом.

Статья 4 с поправками nРUн'uмается 36 голо­

сами при 4 воздержаашuхся, причем н.икто Н,е

голосовал против.

f-Ti ЧЖАН (Китай) объясняет, что он не при­

нял участия в голосовании, потому что считает

Tel<cT статьи неу,цовлетворительным.

Заседание заl<рывается в 13 час. 40 мин.

СТО ОДИННАДЦАТОЕЗАСЕДАНИЕ

Суббота, 23 октября 1948 года, 15 час. 15 мин.

Дворщ Шаuо, Парuж

Председатель: Г-Н Шарль МАЛvIrI( (Ливан)

·35. Лроект международнойдекларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 51

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на по­

лравrш к статье 5, внесенные делегациями Кубы

(А/С.3/224) и Уругвая· (А/С.3/268).

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) поясняет, что

чель его поправки состоит не в изменении су­

·iдества первоначального текста статьи 5, а ·Б бо­
лее четком вырэ)){ении юридического смысла.

Поправка Кубы повторяет теРМИНОJJОГИЮ соот­

ветствующей статьи 50ГОТСКОЙ деКJJарации. Хо­

тя и важно, чтобы декларация прав человека бы­

ла COCTaBJleHa в ясных и попятных всем выра­

:жениях, юридические статьи должны быть из­

ложены точ;ным язьИ\ом, !Не ДОПУiOI{ающим ,дву­

омысленного толкования.

I Статья 7 проеI<Т8 всеобщей декларации прав человеl{а

(А/77?).

Поэто'му делегация Кубы поддерЖивает поп­

равку, Енесенную делегацией Уругвая. Слово «ли­

цо» имеет общепринятое и вполн е определенное

значение в Iправе, и его можно ТОЛlювать 'Как

относящееся не ТОЛЫ<О к физическим лицам.

Следова.тельно, дополнение, предложенное деле­

гацией Уругвая, необходимо, и деJJегация Кубы

будет голосовать за эту поправку.

Г-жа КОРВЕТ (Соединенное KOpOJJeBCTBo) за­

являет, что делегация Соединенного KOpOJleBCTBa
будет голосовать за основной текст статьи 5.

Она обращает внимание представителя Уруг­

вая на то, что английское выражение «person
befoTe the ]а w» (<<субъект пра ва») отНосится ис­

ключительно !{ челов€'к'у К8!{ фи,зичеСI<ОМУ ли­

цу. В отношении I<омпании, например, соответ­

ствующее выражение в англнйском языке будет

«а 1iga] регsол before the ]aw» (<<юридическое

JJИЦО»). С точки зрения делегаций, говорящих

на английском языке, статья 5 в своем перво­

начальном виде НИкОИМ образом не являетс\!

двусмысленной.

Кроме того, деJJегация Соединенного Королев­

ства не может согласиться с поправкой, внесен­

ной делегацией КуБЫ, так ка к понятие «осноI3­

ные гражданские права» не фигурирует в англо­

Саксонском праве. Г-жа Корбет уверена, что

права, на которые ссылается г-н Перес Сисне­

рос, включены в законодательство ее страны, н

полагает, что большинство из них воплощено il

статьях деI{ларации.

Делегации всегда вправе УI<азывать на упу­

щения, которые они хотели бы исправить: так,

делегация Соединенного Королевства сохраняет

за собой право поднять вопрос о праве на пред­

ставление петиции, о котором не упоминается нн

в одной из статей. ЕСJJИ формулировка, предло­

женная делегацией Кубы, будет принята, деле­

гация Соединенного KopoJJeBcТEa будет настаи·

вать на включении в пакт о правах че.reрвека

ВПОJJне ясного определения понятия «основные

гражданские права».

Г-н САНТА-КРУС (Чили) напоминает, что

статья 5 подробно обсуждал ась каЕ в редакцнон­

ном I<омитете, Tal{ и в Комиссии по права М че·

ловека 2. Представители разлнчных стран, в осо·

бенности англосаксонских стран, подчеркивали.

что IСМЫСЛ фраНЦУЗОЕОГО Iвыражения «personna· (
Ые jL1ridique», по их мнению, неточен; ИМ не уда­

лось найти соответствующий юридическнй тер­

мин в аIIГJJНЙСI{ОМ языке. В англосаксонскОм пра·

ве нет даже таl<ОГО понятия.

Комиссия по правам человека в !(онце концов

приняла пояснения пре.дставителя Франции, под·

держанного представитеJJЯМИ латиноамерикан­

С.J<ИХ CTpaIH, ЗЭll<OiнодатеJJьяые си.стемы 'котарых

построены по образцу французского права.

Г-н Кассен, в частности, оспаривал необходи·

мость 'ПрИIНЯТИЯ статьи, гараштнрующей человеку

право на признание его пра'во.субъеJIпноеТII,

2 См. ДOJ{умент E/CN.4/SR.58.
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наряду со статьями 3 и 4, которые охраняют

его физическую неприкосновенность. Комиссия

по права м человека признала тогда, что цель

статьи 5 состоит в гарантировании каждомуче­

ловеку права на принятие обязательств по до­

говору и права быть представленным в юриди­

ческих действиях.

Делегация Чили будет голосовать за основной

текст с изменениями, внесенными делегацией

Уру,[1вая, та;к !<Эiк 'О\Н,и гарантируют от ВСЯI[ЮГО

иеправильного толкования, которое может воз­

никнуть вследствие различных значений, прида­

ваемЫХ слову «лицо» в некоторых правовых

системах.

ей Уругвая, совершенно ясна. В проекте декла­

рации используются для обозначения человека

как обладателя прав без учета различий три

термина: «лицо», «individu» (IHO 'францу:зо!<ом

теюсте) и «человек». Но 'слово «лицо» в 'СООl1вет­

ствии ос IнеКО!J'арыми !Системами IПр ава, '[<а,к, напри­

мер, в правовой системе Уругвая, может отно­

ситься ко всем обладателям прав, да:же если

они являются не отдельными людьми, а, скаж:ем,

коммерческими фирмами, Учитывая, что в не­

которых национальных правовых системах допу­

скается такое широкое толкование слова «лицо»,

делегация Уругвая и сочла необходимым более

четко определить смысл статьи 5, уточнив поня­

тие обладателя права, к которому относится этГJ.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) заявляет, что делега- статья.

ЦИЯ Венесуэлы будет голосовать за поправку. Г-н БАГДАДИ (ЕГИlпет), Ciоглашая,сь с по-

внесенную делегацией Уругвая, по тем же при- правкой, внесенной делегацией Уругвая, пред­

чинам, что и делегация Чили. лагает распространить ее на весь текст проела

Она будет голосовать против поправки, вне- декларации с тем, чтобы установить единообра­
сенной делегацией Кубы, так как ее последняя зве, Нельзя в декларации прав человека гово­

рить только об отдельной личности, то есть о
часть представляется излишней.

физическом лице, и исключать юридичеСlше

Делегация Венесуэлы будет голосовать за пер- лица.

воначальный текст, который является ясным II
Кроме того, он считает нужным подчеркнуть,

точным.
что поправка делегации Кубы - это единствен-

Г-н КОНТОУМАС (Греция) соглашается с ная поправка, в которой отмечается важность
представителем Венесуэлы, что последняя часть этой проблемы. Однако она порождает юриди­

поправки Кубы, взятая в сочетании с первой, ческие трудности. Что имеет в виду делегация

может привести к неправильному пониманию. Кубы, заявляя о том, что каждый человек имеет

Что касаутся поправки Уругвая, которую 011 право на повсеместное признание его лицом, об-
считает хорошо обоснованной, то представитель ладающим правами и обязанностями: ссылается
Греции обращает внимание Комитета на то, что ли она на права и обязанности, признанные [3

в проекте декларации не различаются термины некоторых правовых системах, или же стремится

«люди» (статья 1), «каждый человек» (статья 2) точно установить объем прав и обязанностей?
и (во французс,ком тексте) «tOLLt individu» Последняя часть поправки Кубы, по-видимому,
(статья З). Делегация Греции считает, что в де!,- указывает определенные пределы,

JJарации прав человека предпочтительно принять По мнению г-на Багдади, основной текст

единую терминологию; она выказыыаетснH за тер- статьи 5 имеет настолько широкий смысл, чт()

мин «чеЛ'Qlвею> или «individll» (<<И,НДИIВИД»). его применение будет затруднительным. Поэто-

му делегация Египта предпочитает поправку,
Г-н КАРТЕР (Канада) говорит, что его деле- предложенную делегацией Кубы. Однако по-

гация будет голосовать за основной текст правку следует улучшить, добавив подробное пе­
статьи 5, так как она понимает дух, в котором
составлена эта статья, речисление и определение прав, входящих в по­

нятие «основные гражданские права»,

В законодательстве Канады давно уже преду- Г-н КАССЕН (Франция) с у,довлет'ворением
сматривается право каждого человека на пр из- отмечает, что в отношении статьи 5 в целом не

нание его правосубъектности; поэтому делегация было выдвинуто каких-либо существенных ВОЗ­
Канады не придает особого значения провозгла-

ражеiНИЙ. Представитель Канады заявил, что,
шению в декларации столь очевидного принци- хотя принятие такой статьи представляется ему
па. Однако надо иметь в виду международное

излишним вследствие наличия соответствующих

значение декларации прав человека, необходи- положений в правовой системе его страны, но
масть учитывать различные правовые и куль- недавние примеры военного .времени указывают

1'урные традиции стран, которые ее подпишут, на тенденцию лишить людей прав юридического
D особенности возможность произвольного лише-
НИЯ правосубъектности некоторых лиц соответ- лица, проявляемую некоторыми пр а витеЛЕ:>СТ-

вами.
ствующими правительствами, примером чему

может служить нацистская Германия, Поэтому Задача Комитета состоит в том, чтобы про­

делегация Канады одобрит текст статьи 5 в том ЛОIЖИТЬ IПУТЬ дЛЯ новой эры, 'в iкоторойбущут J!lBa­
виде, как он сформулирован в проекте, пред- жатЬ'ся ОICJно,вяые пра.ва IBcex людей. Бго ,дОЛГ­

ставленнам Комиссией по правам человека. объяlВИТЬ 'Всему 'миру, что ,каждый человек обла-

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Ур'угвай) от- дает ,как правами, та'к и обязанr·ЮСТЯIМИ.Iмеч.ет, что цел ь попр. о [{и, в иесениОЙ пелег.ци-129 Г-И Касе еи подчер ,<ива ет, что пои ятие «пр аоо-

наряду со статьями 3 и 4, которые охраняют

его физическую неприкосновенность. Комиссия

по права м человека признала тогда, что цель

статьи 5 состоит в гарантировании каждомуче­

ловеку права на принятие обязательств по до­

говору и права быть представленным в юриди­

ческих действиях.

Делегация Чили будет голосовать за основной

текст с изменениями, внесенными делегацией

Уру,[1вая, та;к !<Эiк 'О\Н,и гарантируют от ВСЯI[ЮГО

иеправильного толкования, которое может воз­

никнуть вследствие различных значений, прида­

ваемЫХ слову «лицо» в некоторых правовых

системах.

ей Уругвая, совершенно ясна. В проекте декла­

рации используются для обозначения человека

как обладателя прав без учета различий три

термина: «лицо», «individu» (IHO 'францу:зо!<ом

теюсте) и «человек». Но 'слово «лицо» в 'СООl1вет­

ствии ос IнеКО!J'арыми !Системами IПр ава, '[<а,к, напри­

мер, в правовой системе Уругвая, может отно­

ситься ко всем обладателям прав, да:же если

они являются не отдельными людьми, а, скаж:ем,

коммерческими фирмами, Учитывая, что в не­

которых национальных правовых системах допу­

скается такое широкое толкование слова «лицо»,

делегация Уругвая и сочла необходимым более

четко определить смысл статьи 5, уточнив поня­

тие обладателя права, к которому относится этГJ.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) заявляет, что делега- статья.

ЦИЯ Венесуэлы будет голосовать за поправку. Г-н БАГДАДИ (ЕГИlпет), Ciоглашая,сь с по-

внесенную делегацией Уругвая, по тем же при- правкой, внесенной делегацией Уругвая, пред­

чинам, что и делегация Чили. лагает распространить ее на весь текст проела

Она будет голосовать против поправки, вне- декларации с тем, чтобы установить единообра­
сенной делегацией Кубы, так как ее последняя зве, Нельзя в декларации прав человека гово­

рить только об отдельной личности, то есть о
часть представляется излишней.

физическом лице, и исключать юридичеСlше

Делегация Венесуэлы будет голосовать за пер- лица.

воначальный текст, который является ясным II
Кроме того, он считает нужным подчеркнуть,

точным.
что поправка делегации Кубы - это единствен-

Г-н КОНТОУМАС (Греция) соглашается с ная поправка, в которой отмечается важность
представителем Венесуэлы, что последняя часть этой проблемы. Однако она порождает юриди­

поправки Кубы, взятая в сочетании с первой, ческие трудности. Что имеет в виду делегация

может привести к неправильному пониманию. Кубы, заявляя о том, что каждый человек имеет

Что касаутся поправки Уругвая, которую 011 право на повсеместное признание его лицом, об-
считает хорошо обоснованной, то представитель ладающим правами и обязанностями: ссылается
Греции обращает внимание Комитета на то, что ли она на права и обязанности, признанные [3

в проекте декларации не различаются термины некоторых правовых системах, или же стремится

«люди» (статья 1), «каждый человек» (статья 2) точно установить объем прав и обязанностей?
и (во французс,ком тексте) «tOLLt individu» Последняя часть поправки Кубы, по-видимому,
(статья З). Делегация Греции считает, что в де!,- указывает определенные пределы,

JJарации прав человека предпочтительно принять По мнению г-на Багдади, основной текст

единую терминологию; она выказыыаетснH за тер- статьи 5 имеет настолько широкий смысл, чт()

мин «чеЛ'Qlвею> или «individll» (<<И,НДИIВИД»). его применение будет затруднительным. Поэто-

му делегация Египта предпочитает поправку,
Г-н КАРТЕР (Канада) говорит, что его деле- предложенную делегацией Кубы. Однако по-

гация будет голосовать за основной текст правку следует улучшить, добавив подробное пе­
статьи 5, так как она понимает дух, в котором
составлена эта статья, речисление и определение прав, входящих в по­

нятие «основные гражданские права»,

В законодательстве Канады давно уже преду- Г-н КАССЕН (Франция) с у,довлет'ворением
сматривается право каждого человека на пр из- отмечает, что в отношении статьи 5 в целом не

нание его правосубъектности; поэтому делегация было выдвинуто каких-либо существенных ВОЗ­
Канады не придает особого значения провозгла-

ражеiНИЙ. Представитель Канады заявил, что,
шению в декларации столь очевидного принци- хотя принятие такой статьи представляется ему
па. Однако надо иметь в виду международное

излишним вследствие наличия соответствующих

значение декларации прав человека, необходи- положений в правовой системе его страны, но
масть учитывать различные правовые и куль- недавние примеры военного .времени указывают

1'урные традиции стран, которые ее подпишут, на тенденцию лишить людей прав юридического
D особенности возможность произвольного лише-
НИЯ правосубъектности некоторых лиц соответ- лица, проявляемую некоторыми пр а витеЛЕ:>СТ-

вами.
ствующими правительствами, примером чему

может служить нацистская Германия, Поэтому Задача Комитета состоит в том, чтобы про­

делегация Канады одобрит текст статьи 5 в том ЛОIЖИТЬ IПУТЬ дЛЯ новой эры, 'в iкоторойбущут J!lBa­
виде, как он сформулирован в проекте, пред- жатЬ'ся ОICJно,вяые пра.ва IBcex людей. Бго ,дОЛГ­

ставленнам Комиссией по правам человека. объяlВИТЬ 'Всему 'миру, что ,каждый человек обла-

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Ур'угвай) от- дает ,как правами, та'к и обязанr·ЮСТЯIМИ.Iмеч.ет, что цел ь попр. о [{и, в иесениОЙ пелег.ци-129 Г-И Касе еи подчер ,<ива ет, что пои ятие «пр аоо-



субъектность» охватывает все содержание по­

правки, внесенной делегацией Кубы. Основная

цель статьи 5 становится ясной, если рассмаТрl1­

вать ее в связи с nредьщущей статьей: статья 4
говорит о рабстве, которое унижает человека I3

физическом отношении, в то время как статья 5
направлена на борЬбу 'за устранение возможнос­

ти его У1{ижещrя в правовом отношении.

В I-1ачальной стадии работы Комиссии по пра­

вам человека делегация Франции пред:ставила

проеlП, содержавший рекомендацию о включении

в декларацию кю{ого-то упоминания об основных

граЖiданских правах З, И В\llесла даже cOOTiВeT­

стnующее предложение. Делегация Франции за­

няла та1<уЮ позицию, потому что она замечала,

что, не говоря уже о странах, проводящих по­

ЛИТИJ{у систематичеСI<ОГО угнетения, есть и дру­

гие страны, с более либеральным законодатель­

ством, в IIЮТОРЫХ имела место '1'eJНДБIЩИЯ лишать

иностранцев, проживающих на их террИТОрИlI,

пользования основными правами, например пра­

вом вступить в БР8I{, приобретать собственность

или возбуждать судебное преследование.

ДеJlегацип Франции стремнлась побороть эту

пагубную тенденцию. Однако прения в Комиссии

по правам человека по]<аЗ8ЛИ, что на пути !{
Дости~reнию взаимопонимания между народами

р азлнчных видов цивилизаций стоят огромные

трудности. Пр аI{тичеСI<И невозможно перевести

на англнйский язык французский термин «droits
civilsfondamentaux». В англосаксонских право­

БЫХ снстемах термин «civil rights» (<<граждан­

ские права») подразумевает оп ределенные об­

щие права, танне !{ак право голоса, право на

свободу ассоциаций, право на свободу слова

и т. Д.

Однако решающим возражением являлось то,

что большинство прав, упоминаемых в статье 5,
по существу В!{Jlючено в другие статьи: право

на возбуждение судебного преследования - 13

статью 7, право на вступление в брак-в

статью 14, право на владение имуществом - в

статью ]5. Единственным основным правом, 1<0­
торое не было ВI{лючено в декларацию, явля­

лось право занлючать договоры. После иекото­

рого размышления делегация Франции решила

в lJ{онеЧНОIМ счете, чт·о доотаТОЧIНО 'Сказать о IП1ра­

ве на признание правосу:бъеКj'lЮСТИ и что од­

ним из основных элементов, охватываемых этим

понятием, l<aK раз и является право ЗaI{лючать

договоры, что означает праnо на совершение

ПOI{.уПЮ1, IвеД€Jlше переловоров 'о ,ра60те, короче

говоря, право на удовлетворение материальных

потребностей 4.

ТаRИМ образом, несмотря на свою первона­

чальную позицию, делегация Франuии поддер­

жала н будет поддерживать и впредь ОСНОвной

те!<ст проекта де!<ларации.

Г-Н СЕНДИФЕР (Соединенные Штаты Аме­

РИ1<И) б:Jагодарит г-На Кассена за то, что ОН

3 См. документ E/CN.4/82/Add,8 (статья 11).
4 См. ДOl<умент E/CN.4/SR,58.

внес ясность в этот вопрос. ОН считает, что в

текст такого всеобъемлющего До!<умента, каК де­

!{ларация прав человеI<а, не следует вКлючат!,

выражение «IOCHOBIIbIe гражданокие Iпра'ва», ко­

торое не имеет точного юридического значеНJШ

lЗ Hel<oTopbIX странах.

Текст, подготовленный Комиссией по правам

человека, гарантирует юридический статус для

всех людей; следовательно, в нем достаточно чет­

J{Q излагается принцип, !{оторый имелось В виду

выразить в 'статье 5, и делегация Соединенных

Штатов АмерИ!ш поддержит этот текст.

Г~,H КАРРЕРА АНДРАДЕ (Э;квадор) считает,

что, хотя ПОlпра',Вка Кубы на 'первый 'взмяд рас­

ширяет сферу действия статьи 5, в действитель­

ности она ограничивает ее, 1'81< Kal{ в ней пред­

лагается заменить понятие признания право­

субъеКТlfЮСТИ более УЗ1КИ!М 'ПОНЯТJI'ем «оановные

гражданские права».

Представитель ЭIшадора будет голосовать за

первоначальный текст статьи 5 и не будет воз­

ражать против замены термина «лицо» на «каж­

дый человею>, как это предлагается в поправке,

внесенной делегацией Уругвая.

Г-н УАТТ (Австралия) указывает на то, что

трудности, связанные со статьей 5, возНикают не

из-за расхождения во мнениях относительно су­

щества статьи, а из-за различий в правовых сис­

темах стран - членов Организации Объединен­

ных Наций.

Он возражает против попраВI<И, внесенной де­

легацией Кубы. Если эта поправка б~дет при­

нята, ее нужно дополнить длинным перечнем

прав и о-бязанностей челОВВJ<а, что было бы не­

уместно в обсуждаемой деI{ларации.

Кроме ТOJ'О, делегация Австралии считает, что

понятие «физичес!{ое лицо» ВI<лючено в первона­

чальный текст и что поэтому первая часть по­

праВ'ЮИ,внесенной У-ругваем, являе'I1СЯ ненуж'ноЙ.

Однако его делегация не возражает против за­

мен ы слова «лицо» на слово «IШЖДЫЙ человек».

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских СоциаЛИСТI1че­

ских Республик) заявляет, что в соответствии с

правовой системой, существующей в его стране,

понятие об отдельном человеке как «обладателе

прав» достаточно широко и включает права о'г­

дельного человека как с юридической, так и с

физической ТОЧI<И зрения. Поэто,му пер'8'Oiначаль­

вый TeI{CT статьи 5 вполне удовлетворителен.

Касаясь поправки Кубы, г-н Павлов говорит,

что в соответствии с теорией, которой придер­

живается делегация Советского Союза, !{аждый

человек является обладателем прав и поэтому

может настаивать на признании его прав, где бы

он ни был, тогда ЮJК, согла,сно HeKOTopЬDM п:ра­

вовым системам, права рассматриваются не Kal\:

присущне человеJ<У, а как предоставляемыеему.

В связи с этим г-н Павлов напоминает о дли­

тельных дискуссиях, которые имели место в Ко­

миссии по правам человека. В результате этих

дискуссий была достигнута догопореl-IНОСТЬ о
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субъектность» охватывает все содержание по­

правки, внесенной делегацией Кубы. Основная

цель статьи 5 становится ясной, если рассмаТрl1­

вать ее в связи с nредьщущей статьей: статья 4
говорит о рабстве, которое унижает человека I3

физическом отношении, в то время как статья 5
направлена на борЬбу 'за устранение возможнос­

ти его У1{ижещrя в правовом отношении.

В I-1ачальной стадии работы Комиссии по пра­

вам человека делегация Франции пред:ставила

проеlП, содержавший рекомендацию о включении

в декларацию кю{ого-то упоминания об основных

граЖiданских правах З, И В\llесла даже cOOTiВeT­

стnующее предложение. Делегация Франции за­

няла та1<уЮ позицию, потому что она замечала,

что, не говоря уже о странах, проводящих по­

ЛИТИJ{у систематичеСI<ОГО угнетения, есть и дру­

гие страны, с более либеральным законодатель­

ством, в IIЮТОРЫХ имела место '1'eJНДБIЩИЯ лишать

иностранцев, проживающих на их террИТОрИlI,

пользования основными правами, например пра­

вом вступить в БР8I{, приобретать собственность

или возбуждать судебное преследование.

ДеJlегацип Франции стремнлась побороть эту

пагубную тенденцию. Однако прения в Комиссии

по правам человека по]<аЗ8ЛИ, что на пути !{
Дости~reнию взаимопонимания между народами

р азлнчных видов цивилизаций стоят огромные

трудности. Пр аI{тичеСI<И невозможно перевести

на англнйский язык французский термин «droits
civilsfondamentaux». В англосаксонских право­

БЫХ снстемах термин «civil rights» (<<граждан­

ские права») подразумевает оп ределенные об­

щие права, танне !{ак право голоса, право на

свободу ассоциаций, право на свободу слова

и т. Д.

Однако решающим возражением являлось то,

что большинство прав, упоминаемых в статье 5,
по существу В!{Jlючено в другие статьи: право

на возбуждение судебного преследования - 13

статью 7, право на вступление в брак-в

статью 14, право на владение имуществом - в

статью ]5. Единственным основным правом, 1<0­
торое не было ВI{лючено в декларацию, явля­

лось право занлючать договоры. После иекото­

рого размышления делегация Франции решила

в lJ{онеЧНОIМ счете, чт·о доотаТОЧIНО 'Сказать о IП1ра­

ве на признание правосу:бъеКj'lЮСТИ и что од­

ним из основных элементов, охватываемых этим

понятием, l<aK раз и является право ЗaI{лючать

договоры, что означает праnо на совершение

ПOI{.уПЮ1, IвеД€Jlше переловоров 'о ,ра60те, короче

говоря, право на удовлетворение материальных

потребностей 4.

ТаRИМ образом, несмотря на свою первона­

чальную позицию, делегация Франuии поддер­

жала н будет поддерживать и впредь ОСНОвной

те!<ст проекта де!<ларации.

Г-Н СЕНДИФЕР (Соединенные Штаты Аме­

РИ1<И) б:Jагодарит г-На Кассена за то, что ОН

3 См. документ E/CN.4/82/Add,8 (статья 11).
4 См. ДOl<умент E/CN.4/SR,58.

внес ясность в этот вопрос. ОН считает, что в

текст такого всеобъемлющего До!<умента, каК де­

!{ларация прав человеI<а, не следует вКлючат!,

выражение «IOCHOBIIbIe гражданокие Iпра'ва», ко­

торое не имеет точного юридического значеНJШ

lЗ Hel<oTopbIX странах.

Текст, подготовленный Комиссией по правам
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всех людей; следовательно, в нем достаточно чет­
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ражать против замены термина «лицо» на «каж­

дый человею>, как это предлагается в поправке,

внесенной делегацией Уругвая.
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щества статьи, а из-за различий в правовых сис­

темах стран - членов Организации Объединен­

ных Наций.
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дискуссий была достигнута догопореl-IНОСТЬ о
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,ОМ, что осноВные гражданские права опреде­

mlIQТСЯ как внутренним правом каждог.о госу­

дарства, так и рядом международных соглаше­

11111"1, Вопрос об основных гражданских правах

всегда был деликатным вопросом, в особенности

в отношении статуса иностранцев. Некоторые

страны относятся [( иностранцам, проживающим

fJa их территории, не так, как к собственным

гра:жданам. Существуют разлнчня в ОТllошенни,

например, права на свободу передвижения н

права на владение собствеННОСТblО. По мнению

представителя Советского Союза, трудно н даже

Of1aCHO упомннать в декларации об основных

гражданскнх правах без их перечисления.

Однако делегация Советского Союза пола­

гает, что попятие об обязанностях человека, со­

держ:ащееся в поправке Кубы" заслуживает

включения в текст, хотя можно считать, что эти

обязанности подразумеваются в понятии «право­

субъет<тность», упомя'нутом в основном тексте

статьи 5.
Г-Н Павлов не возражает против существа по­

праВЮI, внесенной делегацией Уругвая, но счи­

тает ее излишней. Действительно, понятие «юри­

ДlIчеСJ<ое лицо» совершенно отлично от понятия

«лицо». Отдельное лицо, рассматриваемое как

l[еловек, может требовать признания своих прав

,олько как физическое лицо. Таким образом,

формулировка статьи 5 сама по себе достаточно

пол на и добавление слова «физическое» из­

mlшне.

Представитель Советского Союза признает,

что 'ПопраIЖИ, внесенные делегациями Кубы и

Уругвая, были продиктованы похвальным жела­

JIIIeM улучшить текст проекта декларации прав

~еловека, но эти поправки практически не добав­

.чЯlOт ничего нового к тексту статьи 5.

Поэтому, если эти поправки будут поставлены

на голосование, делегация Советского Союза

воздержится.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) выражает

свою благодарность профессору Кассену за то,

что 130 время обсуждения поправки Кубы он так

убедительно представил проблему в ее подлин­

IЮМ спете.

Внося поправку к статье 5, делегация Кубы

ставила перед собой цель излоЖить ТОЧКУ зре­

lШЯ латиноамериканских стран, законодатель­

ство которых непосредственно вытекает из рим­

ского и французского прапа.

Однако, чтобы не создавать трудностей для

тех делегаций, чье право происходит из других

!lСТОЧНИКОВ, он, снимает .свою поправку, так как

после сделанных разъяснений нет смысла ее под­

держивать.

ОН подчеркивает желательность принятия по­

правки УРУIiвая, которая ВНОб[Т необходимые

пояснения в первоначальный текст.

Г-н Перес Сиснерос обращает внимание на

трудности перевода, которые постоянно возни·

кают при разработке проекта декларации, н про­
сит, чтобы ответственность за подготовку пере­

падов важных текстов не возлагал ась на Секре­

тариат. Он надеется, что Председатель примет

необходимые ,меры, чтобы перевоrды rгe.~cT,oB на

испанский язык предварительно представлялись

для одобреНИЯ 1 представителем, говорящим на ис­
панском языке.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос о пере­

воде на испанский язык изучается.

Г-н КАЯЛИ (Сирия) говорит, что делегация

Сирии будет голосовать за статью 5 с включени­

ем в нее поправки Уругвая. Он разделяет мне­

ние ряда делегаций, которые предлагали заме­

нить СЛOlВО «лицо»сл,овами «КЮI~ДЫЙ человею>

или «индивидуум».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает представнтеля

Уругвая, настаивает ли он на своей поправке.

Он говорит, что из дискуссин, которую вызвала

поправка, вытекает, что самые подходящие вы­

ражения - это «every Ьuтап being» (<<каждый:

человек») в английском язы[(е и «tout etre Ьц­

main» во французском.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) со­

глашается внести свою поправку в такой форму­

лировке.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит поправку Уругвая
на голосование.

Поправка Уругвая nрцн.uм.ается 27 голосаJI.Ц

против 3 при 11 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

статью 5с поправками.

Статья 5 с поправками nрuн.цмается едцн.о­

гласно .

СТАТЬЯ б 5

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимаиие на по­

правки, внесенные делегациями Панамы (А/с.

3/220), Кубы (А/С.3/224), Южно-Африканского

Союза (А/С.3/226) и Мексики (А/с.3/266) соот­

веТ1ст,венно.

Г-Н ДЕ ЛЕОН (Панама) поясняет, что его

делегация выдвинула поправку к статье 6 до об­

суждения статьи 2. Поскольку текст статьи 2,
который был принят, содержит суть поправки

его делегации, необходимость в 'ней отпала,

и поэтому он ее снимает.

Г-н ТЕ УОТЕР (Южно-Африканский Союз)

напоминает, что Комитет решил не включать ~

декларацию прав человека концепцию о боге"

или чести 7. Поэтому он считает, что положения

статьи 6, ка[( они сформулированы, не являются

настолько удовлетворительными, как это было

задумано пер вана чаль но. По мнению г-на Те Уо­
тера, фраза «от какой бы то ни было дискрими-

5 Статья 8 проекта всеобщей декларации прав человеl{а

(А/777) .
6 См. 99-е заседание.

7 См. 107·е заседание.
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нации, нарушающей настоящую декларацию, и

от ]{акого бы то ни было подстрекательства ](
ТaI{ОЙ дискриминации» ограничивает сферу дей­

ствия статьи.

Декларация, разработкой которой занимаетс)!
КОМlитет, предста'влнет собой IПQlПЫ1'!{1У ,[юдифици­

ровать права человека. Однако нельзя утверж­

дать, что декларация ВКJlючает все права. Поэ­

тому понятие о равенстве перед законом не дол­

ЖНО ограничиваться принципами, изложенными

в декларации.

Г-Н Те Уотер приводит в качестве примера

Южно-Африканский Союз, высокоразвитую стра­

ну с законодательством, гармонически объеди­

няющим Oiпределен,ные элементы 'РИIМОКОГО и дат­

скотоправа в СOiвершенно новую систему. Это

законодательство гарантирует каждому без раз­

личия в отношении расы, возраста, пола или ре­

лигии самое полное равенство перед законом.

Судьи, чья профессиональная компетенция не

менее высока, чем их моральные качества, спра­

ведливо защищают всех граждан.

Эти замечания были сделанЫ г-ном Те Уоте­

ром с целью разъяснить смысл статьи 6 и со­

действовать работе Комитета. Если же Комитет

не разделяет его точку зрения, г-н Те Уотер не

будет настаивать на своей поправке.

Г-Н КАМПОС ОРТИС (Мексика) в ответ на

приглашение ПРЕДСЕДАТЕЛЯ представить на

рэ,саМОl1рение ,П(щраIВКУ Мек.сИlКИ шредла,гает сна­

чала обсудить поправку Южно-Африканского

Союза. Эта поправка меняет текст статьи 6, тог­

да как поправка делегации МеI{СИКИ по своему

характеру cI<opee является дополнительной

статьей.

Г-и ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) поддержи­

вает точку зрения г-на Кампоса Ортиса. По его

м,нению, 'поправка Мексики, х'отя по сущеС11ВУ и

относится к статье 6, включает изложение ново­

го права. Поэтому ей следует придать форму

отдельной статьи, которая должна следовать

сразу же за статьей .6.

Г-н Перес Сиснерос говорит, что его делегация

также намеревается внести статью, которая бу­

дет следовать сразу же после статьи 6. Он сни­

мает поправку, которую ранее внес к этой статье.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подчеркивает, что Комитет

принял решение о том, что общие прения по

статье должны ОТНОСИТЬСЯ !<о всем предложен­

ным поправкам. Предложение делегации Мекси­

Ю], как оно было внесено, является поправкой,

а не отделыIOЙ статьей. Поэтому он не может

принять процедуру, предложенную г-нам Кампо­

сом Ортисом.

Г-Н I\АМПОС ОРТИС (Мексика) резервирует
за собой право внести свою поправку в форме

отделыойй статьи. Тем ,не менее он желает обра­

тить внимание на неноторые аспектЫ своей по­

правки, которые, как ему кажется, имеют осо­

бое значение.
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Поправ!{а включает положение об основном

праве, IПРИ8нанном в большин,стве 'национальных

заКОlно\liательств: Iправе Iв\оз'6уждать ·су,дебное

преследо'ва'ние на оонове '!{ра'f1КОЙ ипрастой про­

щщуры, Iпосредством !юторюй ,суд защитит от ,дей­

С11ВИЙ общеСl1вен'Ных вла,стей, ;нарушающихо.снов­

ные права личности. Это не новая идея. Консти­

туции большинства латиноамериканских стран

содержат это положение в точных юрндических

выражениях. Кроме того, его поправка только

повторяет текст Боготской декларации, которая

была принята единогласно двадцатью одной ла­

тиноамериканской делегацией.

Во время предыдущего обсуждения Комиссия

по правам человека рассматривала эту же проб­

лему. В то же время подчеркивалось, что вклю­

чение подобного принципа в декларацию прав

человека будет на деле означать включение в нее

мероприятий по проведению в жизнь. Г-н Кампос

Ортис не отрицает этого факта, но указывает

на то, что такие меры ЯВЛЯЮТСЯ !-!ациональными,

а не международными. Цель, которой пытаются

ДОСТИiГНУТЬ,-lпридать декла,раlЦИИ IпраlВ чеЛО!ВlO1ка

международный характер. Однако все еще не

прещставляеi'J1СЯ возможным ,обеспе,чить защиту

личности иначе, чем в сфере национального за­

конодательства. Поэтому ясно, что целью по­
правки Мексики не является создание юридичес­

кого обязательства для государств. Этот текс'Г

является скорее рекомендацией странам, под­

писавшим декларацию, провести в жизнь вы-'

двинутый ею принцип.

В заключение г-н Кампос Ортис указывает, что

текст его поправки ни в коей мере не является

окончательным. Это был лишь проект, и он при­

мет любые преlДложенные ИЗlменения, имеющие

целыо сделать TeI~cT Iкороче и Я'Clнее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что церемония

празднования Дня Объединенных Наций со­

СТОИ11СЯ '8 17 ча'СОВ, и 'просит :Комитет ,решить,

будет он заседать до 18 часов или заседание

должно быть прервано.

Комитет решает 33 голосами против 5 при 1
воздержавше.мся nрервать заседание немедлен.IiО.

Заседание закрывается в 17 час.

СТО ДВЕНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Понедельник, 25 октября 1948 года, 15 ч.ас.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

36. Проект международной декларации прав

человека (продолжение)

сТАТЬЯ 6 (продолжение)
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