
Предложенuе nрuни.маетсл 23 голоса.t.1U I1рО­

1'ие 11 nри 8 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает пр.едставителям

Уругвая, Кубы, Ливана, Австралии, Бельгии, Ки­
тая и Франции встретиться для подготовки со­

вместного текста, который будет рассмотрен на

следующем заседании.

Заседание занрывается в 13 час. 25 мин.

СТО ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПОfLедеЛЫtllк, 18 октября 1948 года,

20 'ШС. 45 .мин.

Дворец Шайо, Париж

Лредседатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

28. Положение, создавшееся из-за отсутствия

синхронного перевада

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что по причи­

нам, которые объяснит Секретариат, Комитет не

см-ожет иметь синхронного перевода на все офи­

циальные языки.

Он предлагает воспользоваться либо последо­

вательныМ переводом, либо синхронным перево­

дам на два рабочих языка. Последняя система

имела бы то преимущество, что ускорила бы ра­

боту Комитета.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) заяв­

ляет, что готов принять любое из этих предложе­

ний, дабы избежать дальнейшего затягивания ра­

боты Комитета. Однако он подчеркивает, что ти­

кай порядок создаст трудности для делегаций,

говорящих на испанском языке. Он выражает со­

жаление, что такое положение создалось как раз

в момент, когда ПЯТЫЙ !(омитет рассматривает

возможность принятия испанского языка в !<аче­

стве третьего рабочего языка.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) и Г"Н КОРО­

МИНАС (Аргентина) присоединяются )( протесту

представителя Уругвая, но заявляют, что счита­

ют для себя невозможным согласиться· работать

в условиях, особенно неблагоприятных для груп­

пы представителей, говорящих на испанском язы­

ке, которая составляет большинство Комитета.

r -Н КОРОМИНАС (Аргентина) напоминает о

резолюции Генеральной Ассамблеи 152 (11) от

15 ноября 1947 года, согласно которой система

синхронного перевода должна стать постоянной

службой и использоваться либо взамен обычного

перевода, либо савмест,н-о с ним, в зависимости

от хараю:ера диску'ссии.

Он считает, что Секретариат не выполннл офи­
циальных постановлеtшй этой резолюции, не

обеспечив Комитет нужным числом синхронных

перевоДчнков.
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Г-Н КАМИНСКИИ (Белорусская СовеТСЮill
Социалистическая Республика) и г-н ПАВлОВ

(Союз Советских СОllиалнстичеоких Респубm!к)

подчеркивают, что _положение, возникшее нз-за

отсутствиясинх'раНIНЫХ 'переводчикOIВ, не )'!Страи­

вает не только представителей, говорящих по-нс­

пански, но и Комитет в целом. Они протестуют,

в частности, против того, что Секретариат не lJpe­
дупредил об этом делегации, и требуют дать это­

му объяснение.

Г-н ХЕССЕЛЬ (Секретарь Комитета) объяс­

няет, что в соответствин с бюджетной сметой на

1948 год Департамент конференций имеет толь­

ко четыре бригады синхронных переводчиков, ко­

торые, таким образом, могут обслуживать только

:восемь заседаний в день. Однако заседание

Третьего комитета является сегодня девятым по

счету.

Трудно предвидеть заранее точное Число засе­

даний, которые могут состояться на протяжеНИII

одного дня. Если бы одно из намеченных засе­

даний было отменено, таr(ая ситуация не возник­

ла бы. Такое ПОJ10жение может возюшнуть в лю­

бой день, когда комитеты будут назначать еже­

дневно более восьми заседаний; таким образом,

этот вопрос касается не только Третьего коми­

тета.

Он обращает внимание Комитета на правила

45 11 46 правил процедуры, в которых ясно ука­

зано, что выступления должны переВОДИТЬС51 на

два рабочих языка.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

ских РеСl/lублик) предлагает переиести заседа­

ние, и ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сразу же ставит 31'0

предложение на голосование в соответствии с

правилом 107 правил процедуры.

Предложение nриНИнtaется 28 голосами npoTIlB
1 при 14 воздержавUlUХСЯ.

Заседание закрьшается в 21 час. 30 мнн.

СТО СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Вторник, 19 октября 1948 года, 15 IЩС.

дворец Шаuо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Лива-н)

29. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

сТАТЬЯ 3 (продолжение)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет общие преню! по

статье 3 закрытыми. Поэтому Комитет приступит

теперь к голосованию различных поправок, пред­

ложенных к этой статье.

Он спрашивает представителя Мексики, наста·

ивает ли он на своей поправке или снимает ее.

Предложенuе nрuни.маетсл 23 голоса.t.1U I1рО­

1'ие 11 nри 8 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает пр.едставителям

Уругвая, Кубы, Ливана, Австралии, Бельгии, Ки­
тая и Франции встретиться для подготовки со­

вместного текста, который будет рассмотрен на

следующем заседании.

Заседание занрывается в 13 час. 25 мин.

СТО ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПОfLедеЛЫtllк, 18 октября 1948 года,

20 'ШС. 45 .мин.

Дворец Шайо, Париж

Лредседатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

28. Положение, создавшееся из-за отсутствия

синхронного перевада

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что по причи­

нам, которые объяснит Секретариат, Комитет не

см-ожет иметь синхронного перевода на все офи­

циальные языки.

Он предлагает воспользоваться либо последо­

вательныМ переводом, либо синхронным перево­

дам на два рабочих языка. Последняя система

имела бы то преимущество, что ускорила бы ра­

боту Комитета.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) заяв­

ляет, что готов принять любое из этих предложе­
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представителя Уругвая, но заявляют, что счита­

ют для себя невозможным согласиться· работать

в условиях, особенно неблагоприятных для груп­

пы представителей, говорящих на испанском язы­

ке, которая составляет большинство Комитета.

r -Н КОРОМИНАС (Аргентина) напоминает о

резолюции Генеральной Ассамблеи 152 (11) от

15 ноября 1947 года, согласно которой система

синхронного перевода должна стать постоянной

службой и использоваться либо взамен обычного
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Г-Н ДЕ АЛЬБА (Ме~сика) поясняет, что его

поправка (А/С.3/266) имеет ту же цель, что и со­

вместная поправка Уругвая, Кубы и Ливана

(А/С.З/274/Rеv.1). Он предпочел бы редакцию
своей поправки, но согласен снять ее и поддер­

жать предложение этих трех делегаций.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что поправка Со­

ветского Союза (А/с.3/265) больше всех других

отличается от основного текста, 'подготовленного

Комиссией по правам человека. Прежде чем по­

ставить эту поправку на г,олосование, Председа­

тель указывает, что делегация Египта потребо­

вала, чтобы Комитет принял вначале решение о

том, следует ли упоминать в статье 3 о правах и

обязанностях государств.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

ских Респубю!'к) возражает против так,ой проце­

дуры. Основной текст в его нынешней редакции

не упоминает о правах и обязанностях госу­

дарств. Предложение не включать в проект идеи,

,<оторые в нем не отражены, нельзя рассматри­

вать как 'поправку к этому проекту. Предложение

Египта может быть представлено на рассмотре­

ние лишь ,{ак поправка к попраl3I{е Советского

Союза, I{оторая предлагает упомянуть об этих

правах и обязанностях.

Г-н Павлов считает поэтому, что Комитет дол­

жен сначала вынести решение относительно по­

правки COBeTCI{OfO Союза.

Представитель Китая высказал мнение, что

принятие поправки Советского Союза будет рав­

носильно исключению из статьи права человека

на свободу и личную неприкосновенность, НОТО­

рое записано в основном тексте. Г-н Павлов уточ­

lIяет, что поправка Советского Союза не имеет

целью исключить это право; ее целью является

.!lИШЬ гарантировать защиту права на жизнь. Ес­

ли соответствующие пункты будут приняты и ес­

ли представитель Китая пожелает добавить к по­

правке COBeTCI{OrO Союза пункт, в котором под­

тверждалось бы, что каждый человек имеет пра­

во на свободу и личную неприкосновенность, г-и

Павлов будет голосовать за принятие такой по­

правки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что в поправке

Еги'Лта не предлагается исключить какую-либо

фразу из статьи 3: делегация Египта предлагает

лишь, чтобы Комитет вынес решение о том, сле­

дует ли упоминать в статье 3 об обязанностях го­

сударств в связи с правами, изложенными в этой

статье.

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская Советская

Социалистическая Респубюша) констатирует, что

предложение Египта касается существа вопроса.

Комитет согласился уже, что в ходе рассмотре­

ния каждой статьи 'он будет решать, следует ли

упоминать в ней об обязанностях государств, вы­

текающих из ПiровозглашеНИЯlправ. РаосмоТ>рение

предложения Египта привело бы к I:30зобновле­

llИЮ '.!I:иокуосии по !существу ,статьи 3. Ни!,аЮIХ

Г!роцедурных вопросов в данном случае не возни-

кает. Следует приступить к голосованию попра­
вок, предложенных до закрытия прениЙ.

Г-и ДЕУС (Бельгия) также считает, что пред·
ложение Бгипта выдвигает принцИ'пиальный во­

прос. Представитель Египта может достигнуть

своей цели, когда будет голосоваться та часть

поправки Советского Союза, в которой идет речь

об обязанностях государств. Результат этого го­

лосования выявит мнение Комитета. Представи­

тель Египта может ГОЛОСОJ3ать против; но требо­
вать, чтобы Комитет высказывался в данном слу­

чае по принципиальному в,опросу, неправильно.

Г-н Деус настаивает на том, чтобы этот прин­
ципиаль'ный вопрос не ставился на голосование.

Г-н БАГДАДИ (Египет) поясняет, что его де­

легация подняла этот принципиальный вопрос в

ходе общих прениЙ. Представителям Франции и

Египта было рекомендовано (94-е заседание) со­

гласовать свои предложения; однако никакого ре­

шения относительно совместного проекта, пред­

ставленнога ими на 95-м заседании, принято не

было.

Чтобы не препятстоовать голосованию попра­
вок к статье 3, делегация Египта не будет на·

стаивать на том, чтобы ее предложение было по­

ставлено на голосование, однако она оставляет

за собой право вновь поставить на обсуждение

этот п ринцип после голосования поправок.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комитету при­

ступить I{ голосованию поправки, внесенной де­

легацией Советского Союза (А/с.З/265).

Г-н ПАВЛОВ (Союз СовеТСI<ИХ Социалистиче­

СЮIХ Республик) просит, чтобы его поправка го­

лосовалась по частям. Вначале Комитет должен

высказать свое отношение к первой фразе, затем

к двум следующим фразам и, наконец, к послед­

ней фразе, причем оп настаивает на поименном

голосовании последней фразы.

Он повторяет свое предложение представителIO

Китая, чтобы тот внес поправку к тексту, доба­

вив в него пункт, в котором провозглашалось бы

право каждого .челове]{а иа свободу и личную не­
прикосновенность.

Отвечая представителю Советского Союза, г-н

ЧЖАН (Китай) указывает, что его единственной

целью было предложить более удобную проце­

дуру голосования. Первая фраза поправки Совет­

ского Союза идентична с основным текстом, но в

ней ИСI<лючены слова <~Ha свободу и на личную

неприкосновенность». Г -н Чжан предлагает в свя­

зи с этим рассматривать новый текст как поправ­

ку, предлагающую исключить эти слова.

г-н УАТТ (Австралия) одобряет замечания

предстаВflтеля Китая. Хотя первая часть поправ­

IШ Советского Союза представлена в утверди­

тельной форме, а не ка!{ предложение об исклю­

чении части фразы, все члены Комитета все рав­

но истолкуют это предложение как попы'гуy ис­

I{ЛЮЧИТЬ слова, провозглашающие l1раво челове­

ка на свободу и на личную неприкосновенность.
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ветского Союза (А/с.3/265) больше всех других

отличается от основного текста, 'подготовленного

Комиссией по правам человека. Прежде чем по­

ставить эту поправку на г,олосование, Председа­

тель указывает, что делегация Египта потребо­

вала, чтобы Комитет принял вначале решение о

том, следует ли упоминать в статье 3 о правах и

обязанностях государств.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

ских Респубю!'к) возражает против так,ой проце­

дуры. Основной текст в его нынешней редакции

не упоминает о правах и обязанностях госу­

дарств. Предложение не включать в проект идеи,

,<оторые в нем не отражены, нельзя рассматри­

вать как 'поправку к этому проекту. Предложение

Египта может быть представлено на рассмотре­

ние лишь ,{ак поправка к попраl3I{е Советского

Союза, I{оторая предлагает упомянуть об этих

правах и обязанностях.

Г-н Павлов считает поэтому, что Комитет дол­

жен сначала вынести решение относительно по­

правки COBeTCI{OfO Союза.

Представитель Китая высказал мнение, что

принятие поправки Советского Союза будет рав­

носильно исключению из статьи права человека

на свободу и личную неприкосновенность, НОТО­

рое записано в основном тексте. Г-н Павлов уточ­

lIяет, что поправка Советского Союза не имеет

целью исключить это право; ее целью является

.!lИШЬ гарантировать защиту права на жизнь. Ес­

ли соответствующие пункты будут приняты и ес­

ли представитель Китая пожелает добавить к по­

правке COBeTCI{OrO Союза пункт, в котором под­

тверждалось бы, что каждый человек имеет пра­

во на свободу и личную неприкосновенность, г-и

Павлов будет голосовать за принятие такой по­

правки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что в поправке

Еги'Лта не предлагается исключить какую-либо

фразу из статьи 3: делегация Египта предлагает

лишь, чтобы Комитет вынес решение о том, сле­

дует ли упоминать в статье 3 об обязанностях го­

сударств в связи с правами, изложенными в этой

статье.

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская Советская

Социалистическая Респубюша) констатирует, что

предложение Египта касается существа вопроса.

Комитет согласился уже, что в ходе рассмотре­

ния каждой статьи 'он будет решать, следует ли

упоминать в ней об обязанностях государств, вы­

текающих из ПiровозглашеНИЯlправ. РаосмоТ>рение

предложения Египта привело бы к I:30зобновле­

llИЮ ,.n:иокуосии по !существу ,статьи 3. Ни!,аЮIХ

Г!роцедурных вопросов в данном случае не возни-

кает. Следует приступить к голосованию попра­
вок, предложенных до закрытия прениЙ.

Г-и ДЕУС (Бельгия) также считает, что пред·
ложение Бгипта выдвигает принцИ'пиальный во­

прос. Представитель Египта может достигнуть

своей цели, когда будет голосоваться та часть

поправки Советского Союза, в которой идет речь

об обязанностях государств. Результат этого го­

лосования выявит мнение Комитета. Представи­

тель Египта может ГОЛОСОJ3ать против; но требо­
вать, чтобы Комитет высказывался в данном слу­

чае по принципиальному в,опросу, неправильно.

Г-н Деус настаивает на том, чтобы этот прин­
ципиаль'ный вопрос не ставился на голосование.

Г-н БАГДАДИ (Египет) поясняет, что его де­

легация подняла этот принципиальный вопрос в

ходе общих прениЙ. Представителям Франции и

Египта было рекомендовано (94-е заседание) со­

гласовать свои предложения; однако никакого ре­

шения относительно совместного проекта, пред­

ставленнога ими на 95-м заседании, принято не

было.

Чтобы не препятстоовать голосованию попра­
вок к статье 3, делегация Египта не будет на·

стаивать на том, чтобы ее предложение было по­

ставлено на голосование, однако она оставляет

за собой право вновь поставить на обсуждение

этот п ринцип после голосования поправок.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комитету при­

ступить I{ голосованию поправки, внесенной де­

легацией Советского Союза (А/с.З/265).

Г-н ПАВЛОВ (Союз СовеТСI<ИХ Социалистиче­

СЮIХ Республик) просит, чтобы его поправка го­

лосовалась по частям. Вначале Комитет должен

высказать свое отношение к первой фразе, затем

к двум следующим фразам и, наконец, к послед­

ней фразе, причем оп настаивает на поименном

голосовании последней фразы.

Он повторяет свое предложение представителIO

Китая, чтобы тот внес поправку к тексту, доба­

вив в него пункт, в котором провозглашалось бы

право каждого .челове]{а иа свободу и личную не­
прикосновенность.

Отвечая представителю Советского Союза, г-н

ЧЖАН (Китай) указывает, что его единственной

целью было предложить более удобную проце­

дуру голосования. Первая фраза поправки Совет­

ского Союза идентична с основным текстом, но в

ней ИСI<лючены слова <~Ha свободу и на личную

неприкосновенность». Г -н Чжан предлагает в свя­

зи с этим рассматривать новый текст как поправ­

ку, предлагающую исключить эти слова.

г-н УАТТ (Австралия) одобряет замечания

предстаВflтеля Китая. Хотя первая часть поправ­

IШ Советского Союза представлена в утверди­

тельной форме, а не ка!{ предложение об исклю­

чении части фразы, все члены Комитета все рав­

но истолкуют это предложение как попы'гуy ис­

I{ЛЮЧИТЬ слова, провозглашающие l1раво челове­

ка на свободу и на личную неприкосновенность.
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает представителп

Советского Союза, не согласнтся ли он с тем,

чтобы первая фраза его поправки не стаВИJIась

на голосование. Комитет проголосовал бы толь­

КО вторую и третью части его поправки н, на[(о­

нец, попраВI(У в целом.

Г-н ПАВЛОВ (Союз СовеТСЮiХ Социалистиче­

СКИХ Республик) отвечает, что все члены Коми­

тета согласны признать, что каждый человек

имеет право на жизнь. Если никто не возражает

против принципа, провозглашаемого в первой

фразе его поправки, следует считать, что этот

принци,п ,приемлем для всех. Следовательно, нет

необходимости ставить эту фразу на голосова­

нне. Достаточно будет провести голосование по

'второй и третьей частям поправки.

Ему вполне понятно, что представителю Ав­

СТ,ралин не хочется НСКJ]ючать 'Пlравана ,свободу

11 личную неприкосновенность; он спешит заве­

рить, что и сам XOl[eT, чтобы эти права были за­

писаны в декларации.

Г-Н САНТА-КРУС (Чили) согласен с процеду­

рой, предложенной ПредседатеJI'ем. Он указыва­

ет, что делегация Советского Союза хочет фак­

тически заменить текст статьи 3 проекта декла­

рации прав человека текстом своей поправки.

Поскольку представитель Советского Союза про­

сил голосовать свою поправку по частям, каждая

прннятая часть явятся поправкой к первоначэль­

ному тексту.

Г-жа РУЗВЕ.пы (Соединен,вые Штаты Аме­

РИIш) отмечает, что делегации, желающие ука­

зать, что .каждыЙ человек имеет 'пра'во ,на 'ОБобо­

ду н на личную неПрИ"QlоновеНIНОСТЬ, 'вынуждены

vудут голооо'вать против пер'вой фразы п,опра:вки

Советс:кого Союза, хотя они IIv!O,fYT rпроголосовать

за идеНl1ИЧНУЮ фразу при голосовании сов'мест­

ной поправки (A/C.3/274/Re\I.I) и OCiHOBHoro тек­

ста.

Г-н ДЕ АЛЬБА (Мексика) поддержнвает про­

цедуру, преДJюженнуюПредседателем.

Г-Н РОЗАКИС (Греция) заявляет, что готов
проголосовать за принятие перво~ фразы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ постановляет, что на ['OJIO­
сование будут ставитьсн только те части поправ­

КИ, кот·орые отличаются от первоначального тек­

ста, а именно вторая и третья части. Он поступит

так же и в отношении других поправок.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) просит про­

'вести разделыroе голосование по второй н третьей

фразам второй части ПОПiра.вки 'разделЬ'Но.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосоваIIне фра­

зу:

«Государство должно обеспечить каждому че­

ловеку защиту от преступных на него посяга­

тельств».

Фраза отклоняется 26 голосами против 10 при

9 воздержавиlихся.
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование фра­

зу:

«Оно должно таюке обеспечить условия, пред­

отвращающие угрозу смерти от голода и исто·

щения».

Фраза отклоняется 28 голосами против 10 при

10 воздержавШilХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

третью часть поправки Советского Союза:

«Смертная казнь в мирное время должна быть

отменена».

ПрО80дится пои,меЮ-lOе голосование.

В результате жеребьевки, nроведеююй Пред­
седателем, представитель Южно-АфрикаNСк'ого
Союза nригЛaLuается голосовать nервыJИ.

Голосовали за: Союз Советских СоциаЛИСТИ4е­

ских Республик, Югославия, Белорусская Совет­
ская Социалистическая Республика, Куба, Чеха­
словакия, ДоминикЭ'нская Республика, Мексика,
Польша, Украинская Советокая Социалистиче­

ская Республика.

Голосовали против: Южно-АфрикаIIСКИЙ Союз,
Соединенное Королевство, Соединенные Штаты
Амер,ики, Уругвай, Иемен, Афганист~н, Австра­
лия, Бразилия, Канада, Чили, Китаи, Франция,

Греция, Гватемала, Гаити, Люксембург, Панама.
Филиппины, Сиам, Сир'ия, Турцня.

Воздержались: Венесуэла, Аргентина, Бельгия,

Бирма, Коста-Рика, Дания, Эквадор, Египет,
Эфиопия, Гондурас, ИНДИЯ, Ливан, Нидерланды,

Новая Зеландия, Норвегия, Перу, Саудовскап

Аравия, Швеция.

Третья чдсть поправки Советского Союза ОТ­

клоняется 21 голосом против 9 при 18 воздержав­

utuхся,

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) по­

Яlс'Няе,т, Ч11О 'OJН голосо,вал ,п,роти'В IП'ОJ!ожеш[я, каса·

ющегося смертной казни, поскольку его делега­

ЩIЯ считает, что смертную казнь ие следует при­

менять ни в мирное, ни Б военное время. Таков
смысл поправки, предложенной Уругваем (А/С.
3/268) .

Г-Н ДЕ ЛЕОН (Панама) говорит, что он го­

лосовал против второй и третьей фраз попраВI01

Советс,кого Союза, 'ПОСКОЛЫI('У они [шса'iOТСЯ во­

просов, которым не место в декларации прав 'Ie·
ловека.

Что касае11СЯ смертной 'ICа3'НИ, то она ,полностью

отмене:на конституцией Панамы. Голосовать за

предложение Советского Союза - з'начило бы
допустить, что смертную [{азнь можно применять

на законном основании в военное время.

Г-Н БАГДАДИ (Египет) поясняет, что он воз­

держался при голосовании по двум соображени­

ям. Он всегда придерживался точки зрения, 4ТО

обязанности государств не следует переЧИСJIЯТЬ
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ющегося смертной казни, поскольку его делега­

ЩIЯ считает, что смертную казнь ие следует при­

менять ни в мирное, ни Б военное время. Таков
смысл поправки, предложенной Уругваем (А/С.
3/268) .

Г-Н ДЕ ЛЕОН (Панама) говорит, что он го­

лосовал против второй и третьей фраз попраВI01

Советс,кого Союза, 'ПОСКОЛЫI('У они [шса'iOТСЯ во­

просов, которым не место в декларации прав 'Ie·
ловека.

Что касае11СЯ смертной 'ICа3'НИ, то она ,полностью

отмене:на конституцией Панамы. Голосовать за

предложение Советского Союза - з'начило бы
допустить, что смертную [{азнь можно применять

на законном основании в военное время.

Г-Н БАГДАДИ (Египет) поясняет, что он воз­

держался при голосовании по двум соображени­

ям. Он всегда придерживался точки зрения, 4ТО

обязанности государств не следует переЧИСJIЯТЬ



в декларации прав человека и что вопросу об от­

I\lelIe смертной казни не место в деЮlарации об­

щего характера.

Каждая страна может сама ввести соответству­

ющие положения в свой уголовный кодекс.

Г-Н ХАБИБ (Индия) отмечает, что его страна,

достигшая независимости совсем недавно, еще

не приняла свою конституцию. Он уже выражал

уперенlНОСТЬ, что, если вопрос оомертной I{а'ЗЮI

в мирное время будет ;по.днят В его ICTlpalHe, за­

}{онодательные органы отменят ее. В связи с этим

делегация Индии 130здержалась при голосовании

лоп'равю! COBeT'CI{OfO Союза.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, lПосколы{у все

части поправки Советского Союза отклонены, нет

необходимости ставить на голосование поправку

в целом.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

ских Республик) просит поставить на голосова­

ние первую часть поправки Сове'Гского Союза.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что эта часть

воспроизводит редаIЩИЮ первоначального текста

и поэтому не может рассматриваться как поправ­

иа. Решение по этому тексту будет принято позд­

нее.

Председатель объявляет, что ОН намерен поста­

ВИТЬ на голосование поправку Панамы (А/С.

3/220) .

Г-н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала), выступая к

порядку ведения заседания, предлагает поста­

вить на голосование толы{о первую из трех ста­

тей, которыми делегация Панамы предложила

за-м,енить первоначальный тек,ст статыи 3, по­

скольку две другие предложенные ею статьи

лишь повторяют иден, !{оторые содержатся в не­

которых последующнх статьях проекта деJ{лара­

ш!и и еще не обсу)кдались по существу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что, кроме первой

из трех новых предложенных статей, поправка

Панамы J{асается в основном ПОрЯДl{а располо­

жения статей.

ПО просьбе Председателя Г-Н ДЕ ЛЕОН (Па­

нама) соглашается с тем, чтобы Комитет провел

голосование только по первой из статей, которые

его делегация предложила вместо первоначаль­

ного текста статьи 3. Следовательно, его поправ­

ка должна читаться TaIC

«Каждый человек и'меет право на существова­

ине, а таюке на поддержание, развитие, охрану

11 защиту своего существования».

Поправка откл'Оliяется 25 голосами против 1
при 19 80здержавшuхся.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба), поясняя мо­

тивы, по которым он воздержался при голосова­

IIIШ, отдает должное усилиям делегации Пана­

МЫ. ОН убежден, что идеи, которые отстаивала

эта делегация, 'смогут еще найти свое выражение

IJ ходе прений по другим статьям декларации.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает поставить на 1'0­
лосова~ие поправку Бельгии (А/С.3/282) к сов­

местнои попраВI~е Уругвая, Кубы и Ливана (А/С

3/274/Rev.1), но г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА
(Уругвай) отмечает, что разница между ЭТИМII
двумя текстами довольно большая, а поэтому их

надо голосовать раздельно.

После обмена мнениями, в котором приняли
участие предста,вители КИТАЯ, УРУГВАЯ МЕК­

СИКИ и БЕЛЬГИИ, г-н ДЕУС (Бельгия)' пред­
лагает поставить вначале на голосоваrние совме­

стный текст Уругвая, Кубы и Ливана.

Предложенuе nринимается.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пер­
вую поправку к статье 3, предложенную тремя

делегациями: вставить после слов «Каждый име­

ет право на жизнь» слова «на честь».

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) просит про­
вести поименное го.nосование.

Проводится поименное голосование. Результа­
ты голосования следующие:

Голосовали за: Афганистаи, Аргентина, Ее,lЬ­

гия, Белорусская Советская Социалистическан

Республика, Чили, Коста-Рика, Куба, Чехослова­

кия, Доминиканская Республика, Эквадор, Еги­

пет, ЭeJ:.иопия, Гватемала, Гаити, Ливан, Перу,

Уругваи, Венесуэла, ЮГОСJIавия.

Голосовали против: Австралия, Канада, Китай,

Дания, Франция, Греция, Индия, Люксембург,

Нидерланды, Новая 3ела rндия, Норвегия, Пана­

ма, фИЛИП1ПИНЫ, Сиам, Ш,веция, Сирия, Турция,

Южно-Африканский Союз, Соединенное Коро­

левство, Соединенные Штаты Америки.

Воздержались: Бразилия, Бирма, Гондурас,

Мексика, Польша, СаУДОВСJ{ая Аравия, Учаин­

ская Советская Социалистическая РеспуБЛИI{а,

Союз Советских Социалистических Республик,

Иемен.

Поправка отклоняется 20 голосаJ,tu nротив 19
при 9 воздержавшuхся.

Г-н КАССЕН (Франция), поясняя мотивы сво­

его голосования против поправки, подчеркивает,

что, хотя его делегация не умаляет понятия че­

сти, оно, по его мнению уже нашло отражение в

статье 1, которая провозгласила достоинство че­

,ТJOBeKa.

Г-н КУРАЛЬ (Турция) присоединяется J{ за­

явлению представителя Франции и напоминает,

чт,о Iпре\ЦlставитеJIЬ Бельгии уже обращал Вiнима­

ние на субъективный характер понятия чести.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает поставить на го­

лосование следующую часть поправки, но г-н

ПАВЛОВ (Союз СовеТСJ{ИХ Социалистических

Республик) указывает, что в русском переводе

этого текста (A/c.3/274/Rev.1) использовано вы­

ражение «личная неприкосновенность», включаю­

щее и понятие физической неприкосновенности.
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против 20

Гватема­

БразиюIЯ,

Без внесения достаточной ясности в этот во­

прос он воздержится при голосовании этой по­

правки.

Г-Н КАССЕН (Франция) считает, что понятне

физической неприкосновенности входит в понятие

.rIичноЙ неприкосновенности.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) считает, что

эти замечания относятся к существу поправки н

как один из ее соавторов он должен пояснить,

что понятие «неприкосновенность» имеет юриди­

ческий характер. Даже если считать, что оно

включает понятие физической 'Неприкосновенно­

СТН, желательно тем не менее Вblделить последнее

понятие особо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование вто­

рую часть совместной поправки, представленной

Уругваем, Кубой и Ливаном; речь идет о ВI{ЛЮ­

чении в первоначальный текст после слов «на

свободу» C'nOB «на физическую неприкосновен­

ность».

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) просит про­

BecТII поименное голосование по этой части по­

правки.

Проводuтся nоиме/UlOе голосоваliие. Результа­

ты голосования следующие:

Голосовали за: Аргентина, Бельгия, Чили, Ко­

ста-Рика, Куба, Доминиканская РеСI1убл/ща, Эк­

!Задор, Египет, Эфиопия, Гаити, Ливан, Jlюксем­

бург, Мексика, Перу, Саудов(жая Аравня, Уруг­

вай, ВенеСУЭJJа.

Голосовали против: Австралня, Канада, Китай,
Дания, Франция, Грецня, И'ндия, НущерлаНIДЫ,

Новая Зеландия, Норвегия, Пана,ма, ФIИЮШПИНЫ,

Снам, ШвеЩIЯ, Сирая, Турцня, ЮЖiно-Афiрнкан­

СЮIЙ Союз, Соедииенное l(оро.nеrз'С'rво, СоеlДИlнен­

ные Штаты Америки.

Воздержались: БраЗИJJИЯ, Бирма, Белорусска~

Советская Социалнстическая Республика, Чехо·

словакия, Гватемала, Гондурас, Пакистаи, ПОJIЬ­

ша, УкраИНСl<:ая Советская СоциалистичеСI\ая

Республика, Союз Советских Социалистичесюrх

Республик, Vlемен, Югославия.

Поnрав/ш ОТ/(ЛОfiяется 19 гОЛОСaJ!lИ против 17
при 12 воздержавUlИХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

третью ча,сть ,совместной 'Поправ,ки, 'предлагаю­

щую включать слова «и 'на экономичеСЮlе, соци­

альные и другие условия, необходимые для пол­

ного развития человеческой лнчности» после слоо

«на личную неrrРIшосновеюIOСТЬ».

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) и г-н САН­

ТА-КРУС (Чн,nи) проснт провести поименное го­

лосование.

Проводuтся nОU.меЮiOе голосоваliие.

В резул ьтате жеребье6/Ш, ПРО6еде/-щой Пред­

седателеJ~l, представитель Египта nрuглаUlается

голосовать первы/н.

Голосовали за: Га'ити, Ливан, Мексика, ПaIШ­

стан, Перу, Польша, УюраИiнокая Советская Со­

циалистическая Республика, Союз Советских Со­

циалистических РеCJпублик, Уругвай, Венесуэла,

йемен, Югославия, Аргентина, Белорусская Со­

ветская Социалистическая РеспуБJ1iика, Чили,

Коста,Рика, Куба, Чехословакия, ДОМИШIкан­

ская Республика, Эквадор.

Голосовали против: Франция, Греция, Индия,

Люксембург, НидерлаJНДЫ, Новая Зеландия, Нор­

вегия, Панзма, ФНJ1iИ'ППИНЫ. Сиам, Швеция, Си­

рия, Ту'рция, Южно-АфРИI<alНС!КИЙ Союз, Со­

единенное I«()роленс1'ВО, Соедшrен,ные Штаты

Америюr, Австра.nия, Бельгия, Каlнада, Китай,

Дания.

Воздержались: Еi1ипет, Эфиопия,

лз, Го.ндурас, Саудовская Ара,вия,

Бирма.

Поправка оТ!':лоняется 21 голосо.М

при 7 воздержа6Ulихся.

Выступая к порядку ведения заседания, г-н

ЧЖ:АН (Китай) ставит вопрос о целесообразно­

сти проведения го,nосования поп paBIN{, п редло­

женной делегацией Бельгии (А/С.3/282), прини­

мая во внимание, что Комитет только что выска­

зался против добавления слов «физичеСI<ан не­

IIрнкосновенность»,которые содержатся и в этой

поправке.

Г-н ДЕУС (Бе.nьгия) снимает свою попраш(у,

но Г-Н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Yiругвай) вы­

двигает ее от имени своей делегации.

Г-н ДЕУС (Бельгия) заЯВJ1яет, что не следует

настаивать на принятии по.nожениЙ, уже отверг­

нутых Комитетом.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) напоминает, что

представитель Бельгии прежде уже согласиJlCЯ.

чтобы Комитет проголосовал его поправку, есла

будет отвергнута СОВl\lес'Гная поправка.

Г -Н БАГДАДИ (Египет) УI{азывает, что его де­

.nегация воздержа.nась прн голосоваш,lИ предыду­

щего текста, поскольку она предпочитает редю{­

цию те'кста, Пlред.nоженного Бельгией. Не иск.1lО­

цено, что Ta,r{ же 'ПостуmIJГП бы н другне делега­

ЩDИ.

Г-н СЕН-ПО (Гаити) говорит, что предпочита­

ет 'CJIOBa «личная неПР'ИIЮСI-[QiВСННОСТЬ», которые

ВКJ1ючают понятия 'Как физической, так и мораль­

ной неПРlшосновеННОС'NI. -
В связи с этим о'н будет голосовать против этой

поправки, которая, как ему кажется, не отражает

та!<ого а'спвrпа, как юридическая 'безапа'опоеrь.

Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) просит дать

авторитетное ТОЛl{ование понятия «личная непри­

косновенность», поскольку без этого мотивы, оп­

ределяющие позицию каждой делегации при го­

J10совании, будут недостаточно ясны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по-
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против 20

Гватема­

БразиюIЯ,

Без внесения достаточной ясности в этот во­

прос он воздержится при голосовании этой по­

правки.

Г-Н КАССЕН (Франция) считает, что понятне

физической неприкосновенности входит в понятие

.rIичноЙ неприкосновенности.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) считает, что

эти замечания относятся к существу поправки н

как один из ее соавторов он должен пояснить,

что понятие «неприкосновенность» имеет юриди­

ческий характер. Даже если считать, что оно

включает понятие физической 'Неприкосновенно­

СТН, желательно тем не менее Вblделить последнее

понятие особо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование вто­

рую часть совместной поправки, представленной

Уругваем, Кубой и Ливаном; речь идет о ВI{ЛЮ­

чении в первоначальный текст после слов «на

свободу» C'nOB «на физическую неприкосновен­

ность».

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) просит про­

BecТII поименное голосование по этой части по­

правки.

Проводuтся nоиме/UlOе голосоваliие. Результа­

ты голосования следующие:

Голосовали за: Аргентина, Бельгия, Чили, Ко­

ста-Рика, Куба, Доминиканская РеСI1убл/ща, Эк­

!Задор, Египет, Эфиопия, Гаити, Ливан, Jlюксем­

бург, Мексика, Перу, Саудов(жая Аравня, Уруг­

вай, ВенеСУЭJJа.

Голосовали против: Австралня, Канада, Китай,
Дания, Франция, Грецня, И'ндия, НущерлаНIДЫ,

Новая Зеландия, Норвегия, Пана,ма, ФIИЮШПИНЫ,

Снам, ШвеЩIЯ, Сирая, Турцня, ЮЖiно-Афiрнкан­

СЮIЙ Союз, Соедииенное l(оро.nеrз'С'rво, СоеlДИlнен­

ные Штаты Америки.

Воздержались: БраЗИJJИЯ, Бирма, Белорусска~

Советская Социалнстическая Республика, Чехо·

словакия, Гватемала, Гондурас, Пакистаи, ПОJIЬ­

ша, УкраИНСl<:ая Советская СоциалистичеСI\ая

Республика, Союз Советских Социалистичесюrх

Республик, Vlемен, Югославия.

Поnрав/ш ОТ/(ЛОfiяется 19 гОЛОСaJ!lИ против 17
при 12 воздержавUlИХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

третью ча,сть ,совместной 'Поправ,ки, 'предлагаю­

щую включать слова «и 'на экономичеСЮlе, соци­

альные и другие условия, необходимые для пол­

ного развития человеческой лнчности» после слоо

«на личную неrrРIшосновеюIOСТЬ».

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) и г-н САН­

ТА-КРУС (Чн,nи) проснт провести поименное го­

лосование.

Проводuтся nОU.меЮiOе голосоваliие.

В резул ьтате жеребье6/Ш, ПРО6еде/-щой Пред­

седателеJ~l, представитель Египта nрuглаUlается

голосовать первы/н.

Голосовали за: Га'ити, Ливан, Мексика, ПaIШ­

стан, Перу, Польша, УюраИiнокая Советская Со­

циалистическая Республика, Союз Советских Со­

циалистических РеCJпублик, Уругвай, Венесуэла,

йемен, Югославия, Аргентина, Белорусская Со­

ветская Социалистическая РеспуБJ1iика, Чили,

Коста,Рика, Куба, Чехословакия, ДОМИШIкан­

ская Республика, Эквадор.

Голосовали против: Франция, Греция, Индия,

Люксембург, НидерлаJНДЫ, Новая Зеландия, Нор­

вегия, Панзма, ФНJ1iИ'ППИНЫ. Сиам, Швеция, Си­

рия, Ту'рция, Южно-АфРИI<alНС!КИЙ Союз, Со­

единенное I«()роленс1'ВО, Соедшrен,ные Штаты

Америюr, Австра.nия, Бельгия, Каlнада, Китай,

Дания.

Воздержались: Еi1ипет, Эфиопия,

лз, Го.ндурас, Саудовская Ара,вия,

Бирма.

Поправка оТ!':лоняется 21 голосо.М

при 7 воздержа6Ulихся.

Выступая к порядку ведения заседания, г-н

ЧЖ:АН (Китай) ставит вопрос о целесообразно­

сти проведения го,nосования поп paBIN{, п редло­

женной делегацией Бельгии (А/С.3/282), прини­

мая во внимание, что Комитет только что выска­

зался против добавления слов «физичеСI<ан не­

IIрнкосновенность»,которые содержатся и в этой

поправке.

Г-н ДЕУС (Бе.nьгия) снимает свою попраш(у,

но Г-Н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Yiругвай) вы­

двигает ее от имени своей делегации.

Г-н ДЕУС (Бельгия) заЯВJ1яет, что не следует

настаивать на принятии по.nожениЙ, уже отверг­

нутых Комитетом.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) напоминает, что

представитель Бельгии прежде уже согласиJlCЯ.

чтобы Комитет проголосовал его поправку, есла

будет отвергнута СОВl\lес'Гная поправка.

Г -Н БАГДАДИ (Египет) УI{азывает, что его де­

.nегация воздержа.nась прн голосоваш,lИ предыду­

щего текста, поскольку она предпочитает редю{­

цию те'кста, Пlред.nоженного Бельгией. Не иск.1lО­

цено, что Ta,r{ же 'ПостуmIJГП бы н другне делега­

ЩDИ.

Г-н СЕН-ПО (Гаити) говорит, что предпочита­

ет 'CJIOBa «личная неПР'ИIЮСI-[QiВСННОСТЬ», которые

ВКJ1ючают понятия 'Как физической, так и мораль­

ной неПРlшосновеННОС'NI. -
В связи с этим о'н будет голосовать против этой

поправки, которая, как ему кажется, не отражает

та!<ого а'спвrпа, как юридическая 'безапа'опоеrь.

Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) просит дать

авторитетное ТОЛl{ование понятия «личная непри­

косновенность», поскольку без этого мотивы, оп­

ределяющие позицию каждой делегации при го­

J10совании, будут недостаточно ясны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по-
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Каждая делегация, следовательно, имеет пра­

во тре,бовать точного определения смысла ста­

тьи 3. Эта же процедура несколько раз применя­

лась в Сан-Франциско в ходе обсуждения проек­

та Устава. Он поддерживает предложение пред­

ставителя Гватемалы включить в протокол засе­

дания либо до, либо после проведения голооова­

ния авторитетное толкова'ние смысла статьи 3.

[(и), выступая как Председатель Комиссии по

правам человека, напоминает, что слова «лич'ная

неприкосновенность» были ,приняты после про·

должительной дискуосии, поскольку они имеют

более широкий смысл, чем любое другое выра­

жение. Представитель Франции специально от­

метил, что они включают в себя и понятие физи­

ческой неприкосновенности и, по-видимому, пол­

ностью отражают различные точки зрения, вы­

сказанные в Комиссии .

Комиссия по правам человека старалась так­

же употреблять ла[(QНИЧНУЮ терминологию, поз­

волшощую формулировать наиболее ШИрОКНЙ

круг идей с помощью минимального количества
слов.

Г-н ИМПЕРИАЛ (Филиппины) предлагает пе­

ред проведением голосования по статье 3 прого­

лосовать следующее предложение:

«Третий Комитет считает, что слова «личная
не!прш<осноненность» включают в себя по'нятие

физической непр,икосновенностю>.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что нельзя согла­

ситься с та кой п роцедуроЙ.

Г -н ДЕУС (Бельгия) считает, что Комитет не
может вновь открывать дискуссию по существу

вопроса. Никто из присутствующих членов Коми­

тета некомпетентен дать авторитетное толкова­

ние решения, ,ПРИIIЯТОГО Комиссией по нравам че­

ловека.

Он напоминает о предложении делегации Бель­

гии п~редавать все подобные случаи на рассмот­

рение Международно<ГiO Суда. Но если Суд дол­

жен Iбудет 'выс'казать свое М'нениео толковании

этих слов, то ему ПРИlде'I1СЯ ОСНО'ВbIlваться '[13 под­

ГО'Т,ОВlИтелыюй ра<боте Комиосии IПО пр,авам чел·о·

Бе\ка, ,на IПрО'I1Oколах заоеданий и результатах

проведенных ,rоЛ'о<оова'Н'иЙ. Тольк'о тогда его м'не­

ниебудет авторитетным и о!юнчательным.

Г-н ПЕРБС СИСНЕРОС (Куба) П'одчерюшает,

что проект декларации прав человека будет в ко­

нечном счете принят Геиеральной Ассамблеей и

станет однИiМ из ее документов. Следовательно,

если Международный Суд должен будет пред­

ставить овое заключение 'о толковании той ИЛИ

ИНОЙ статьи декларации, то ему придется обра­

титься к дискуосиям В Третьем [(Qмитете, а не к

дискуссиям в Комиссии по правам человека.

Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) настаивает

lIа необходимости дать точное толкование СлОВ

«личная неприкооновенность». Бсли это пО'нятие

включает в себя физическую неГ1рикосновенность, Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) от-

I то следует отразить это соответствующим обра- мечает, что опасения представителя Гватемалы
I ЗОI\'( в П[JOтоколе заседання. обоснованны. В самом деле, некоторые предста-

I Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Пlтаты Амери- вители в ходе дискуссии заявили, что идеи, вы-
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.правку делегации Бельгии (А/С.3/282) , предло­

женную делегацией Уругвая. В этой поправ[(е

предлагается Пру!,НЯТЬ статью 3 в следующей ре­

ДaJ<ЦИН:

«Каждый человек имеет право на жизнь, на

свободу н на уважение физической и моральной

lIеприкосновенности своей личности».

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай)

• просит провести поименное голосование по этой

I поправке.
1 Проводится noU.Melifioe голосование. Результа-
ты гОЛОСО8afШЯ следуюu~ие:

Голосовали за: Аргентина, Куба, Доминикан­

ская Республика, Эквадор, Египет, Эфиопия, Ли­

ван, Мексика, Па[(Иста'Н, Перу, Уругвай, Венесу­

эла.

Голосовали против: Австралия, Канада, Чили,

Китай, Дания, Франция, Греция, Индия, Люксем­

бург, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия,

Панама, Филиппины, Сиам, Швеция, Сирия, Тур­

ЦIIЯ, Южно-Африканский Союз, Соединенное Ко-

•ролевство, Соединенные Штаты Америки.

80здержались: Бельгия, Бразилия, Бирма, Бе­

лорусская Советская Социалистическая Респуб­

ш(](а, l(оста-Р'ика, Чехословакия, Гватемала, Га­

ИТИ, Гондурас, Польша, Саудовская Аравия,

УI(раинская Советская Социалистическая Респуб­

лика, Союз Советских Социалистических Респуб­

ш[к, Иеме.н, 10гославия.

Поправка отклоняется 21 голосо.М против 12
при 15 воздержавшuхся.

Г-Н САНТА-КРУС (Чилн) заявляет, что голо­

совал против по мотивам, которые уже пояснил

. представитель Гантн.

Г-н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) заявляет,

что воздержался при голосовании, поскольку,

несмотря на его просьбу, смысл поправки не был

~остаточио разъяснен перед голосованием.

Г-н РОЗАКИС (Греция) снимает поправку, ко­

торая была предложена ранее (102-е заседание)
его делегацией, и поддерживает текст Комиссии

по правам человека.

011 напо!v!И'нает Комитету, что уже несколько

раз уточнял, по каким мотивам он внес свою по­

пращ(у. Однако он предпочитает снять ее, по­

сколы(у она вызвала необоонованные нападки на

его страну.

Г-н КУРАЛЬ (Турция) требует, чтобы статья 3,
как 11 поправки к· ней, была поставлена на по­

IIменное голосование.

Каждая делегация, следовательно, имеет пра­

во тре,бовать точного определения смысла ста­

тьи 3. Эта же процедура несколько раз применя­

лась в Сан-Франциско в ходе обсуждения проек­

та Устава. Он поддерживает предложение пред­

ставителя Гватемалы включить в протокол засе­

дания либо до, либо после проведения голооова­

ния авторитетное толкова'ние смысла статьи 3.

[(и), выступая как Председатель Комиссии по

правам человека, напоминает, что слова «лич'ная

неприкосновенность» были ,приняты после про·

должительной дискуосии, поскольку они имеют

более широкий смысл, чем любое другое выра­

жение. Представитель Франции специально от­

метил, что они включают в себя и понятие физи­

ческой неприкосновенности и, по-видимому, пол­

ностью отражают различные точки зрения, вы­

сказанные в Комиссии .

Комиссия по правам человека старалась так­

же употреблять ла[(QНИЧНУЮ терминологию, поз­

волшощую формулировать наиболее ШИрОКНЙ

круг идей с помощью минимального количества
слов.

Г-н ИМПЕРИАЛ (Филиппины) предлагает пе­

ред проведением голосования по статье 3 прого­

лосовать следующее предложение:

«Третий Комитет считает, что слова «личная
не!прш<осноненность» включают в себя по'нятие

физической непр,икосновенностю>.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что нельзя согла­

ситься с та кой п роцедуроЙ.

Г -н ДЕУС (Бельгия) считает, что Комитет не
может вновь открывать дискуссию по существу

вопроса. Никто из присутствующих членов Коми­

тета некомпетентен дать авторитетное толкова­

ние решения, ,ПРИIIЯТОГО Комиссией по нравам че­

ловека.

Он напоминает о предложении делегации Бель­

гии п~редавать все подобные случаи на рассмот­

рение Международно<ГiO Суда. Но если Суд дол­

жен Iбудет 'выс'казать свое М'нениео толковании

этих слов, то ему ПРИlде'I1СЯ ОСНО'ВbIlваться '[13 под­

ГО'Т,ОВlИтелыюй ра<боте Комиосии IПО пр,авам чел·о·

Бе\ка, ,на IПрО'I1Oколах заоеданий и результатах

проведенных ,rоЛ'о<оова'Н'иЙ. Тольк'о тогда его м'не­

ниебудет авторитетным и о!юнчательным.

Г-н ПЕРБС СИСНЕРОС (Куба) П'одчерюшает,

что проект декларации прав человека будет в ко­

нечном счете принят Геиеральной Ассамблеей и

станет однИiМ из ее документов. Следовательно,

если Международный Суд должен будет пред­

ставить овое заключение 'о толковании той ИЛИ

ИНОЙ статьи декларации, то ему придется обра­

титься к дискуосиям В Третьем [(Qмитете, а не к

дискуссиям в Комиссии по правам человека.

Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) настаивает

lIа необходимости дать точное толкование СлОВ

«личная неприкооновенность». Бсли это пО'нятие

включает в себя физическую неГ1рикосновенность, Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) от-

I то следует отразить это соответствующим обра- мечает, что опасения представителя Гватемалы
I ЗОI\'( в П[JOтоколе заседання. обоснованны. В самом деле, некоторые предста-

I Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Пlтаты Амери- вители в ходе дискуссии заявили, что идеи, вы-
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.правку делегации Бельгии (А/С.3/282) , предло­

женную делегацией Уругвая. В этой поправ[(е

предлагается Пру!,НЯТЬ статью 3 в следующей ре­

ДaJ<ЦИН:
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свободу н на уважение физической и моральной

lIеприкосновенности своей личности».

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай)

• просит провести поименное голосование по этой

I поправке.
1 Проводится noU.Melifioe голосование. Результа-
ты гОЛОСО8afШЯ следуюu~ие:
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ская Республика, Эквадор, Египет, Эфиопия, Ли­

ван, Мексика, Па[(Иста'Н, Перу, Уругвай, Венесу­

эла.

Голосовали против: Австралия, Канада, Чили,

Китай, Дания, Франция, Греция, Индия, Люксем­

бург, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия,

Панама, Филиппины, Сиам, Швеция, Сирия, Тур­

ЦIIЯ, Южно-Африканский Союз, Соединенное Ко-

•ролевство, Соединенные Штаты Америки.

80здержались: Бельгия, Бразилия, Бирма, Бе­

лорусская Советская Социалистическая Респуб­

ш(](а, l(оста-Р'ика, Чехословакия, Гватемала, Га­

ИТИ, Гондурас, Польша, Саудовская Аравия,

УI(раинская Советская Социалистическая Респуб­

лика, Союз Советских Социалистических Респуб­

ш[к, Иеме.н, 10гославия.

Поправка отклоняется 21 голосо.М против 12
при 15 воздержавшuхся.
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совал против по мотивам, которые уже пояснил

. представитель Гантн.

Г-н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) заявляет,

что воздержался при голосовании, поскольку,

несмотря на его просьбу, смысл поправки не был

~остаточио разъяснен перед голосованием.

Г-н РОЗАКИС (Греция) снимает поправку, ко­

торая была предложена ранее (102-е заседание)
его делегацией, и поддерживает текст Комиссии

по правам человека.

011 напо!v!И'нает Комитету, что уже несколько

раз уточнял, по каким мотивам он внес свою по­

пращ(у. Однако он предпочитает снять ее, по­

сколы(у она вызвала необоонованные нападки на

его страну.

Г-н КУРАЛЬ (Турция) требует, чтобы статья 3,
как 11 поправки к· ней, была поставлена на по­

IIменное голосование.



раженные II различныхпоправках, уже сод~ржат­

ся в тексте, подготовленномКомиссией по правам

человека. Утверждалось, например, что слова

«личная неприкосновенность» вr(лючают в себя

понятие физичеСIЮЙ неприкосновенности.Однако

после отклонения этих поправок те же самые

преДставителиотказываются высказать свое мне­

ние относительно точного смысла соответству­

ющих IПОЛiOже'НиЙ.

Делвга,ция УР'У1гная !бу:дет голосовать за текст,

подготовленный I\омиссией по правам человека,

поскольку 'все поправки были отклонены. Одна­

ко он считает, что эта статья является неполно­

ценной инеполной.

Г-н УАТТ (Австралия) подчеркивает, что Ко­

митету нельзя вменять в обязанностьдавать тол·

кование rстатьи З.

Заявления различных делегаций в Сан-Фран­

циско, на [{Старые представитель Кубы ссылался

как IHa прецедент, не имели целью дать автори­

тетное толкование различных положений Устава;

их единственной целью было зафиксировать в

протоколахзаседаний те толкования, которые да­

Бали этим ,положениям те или иные государства,

Такие толкования не могут считаться обязатель­

ными для большинства членов. Каждая делега­

ция может .потребовать, чтобы в протокол засе­

дания было внесено ее собст,венное толкование

статыи 3, с тем чтобы в случае необходимости она

могла 'сослать'Ся на эту запись в том илИ ином

международном правовом органе, например в

Международном Суде. Делегация Австралии по­

лагает, однако, что выражение «л'ич'ная непрИl(ОС­

:новеннасть» является достаточно широким по

смыслу, чтобы устранить всякие причины для

озабоченности, проявляемой представителями не­

которых стран Южной Америки.

Г-Н ЧЖАН (·КитаЙ) присоеlдиня'ется 'к ,мнению

представителей Франци-и и Соединеиных Штатов

относитеЛЫ[-JО значенияслов «личная неприкосно­

вен.ность». Посколь'ку эти мнения будут зафнкси,

РОВЮIЫ в протоколе, он считает ненужной даль­

нейшую дискуссию по этому вопросу.

Г-,н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со­

циалистическая РеспублИIШ) предлагает голосо­

вать статью 3 по частям ввиду трудностей, воз­

никших в связи с выражением «личная неприкос­

новенность».

Комитет мог бы вначале ПРОГОЛОСОJ3ать первую

часть статьи до слов «на жизнь», затем ВТОРУЮ

ча'сть - от СЛОВ «на ,свободу» IH ,до 'Iюнца 'Н, нако­

нец, статью ,в целом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что в соответст­

вии с этим предложением статья будет ставиться

на голосование 'по частям.

Поименное голосование будет проведено Толь­

ко по статье в целом.

Он ставит на голосование первую часть статьи:

«Каждый человек имеет право на жизнь».

Эта часть nрuнимается 49 голосами при 2 803­

державшихся, причем никто не голосовал против.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬставит на голосование вто­

рую lIarст~статьи З: «!насвободу 'и на личную не­

11 р икосновенность».

Эта часть nринимается 47 голосами при 4 803­

державшихея, причем никто не голосовал против.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬобъявляет, что он ставит на
голосование статью 3 в целом.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

ских Реопублик) хочет пояснить мотивы голосо­

вания своей делегации. Его делегация не возра­

жает ни против первой, ни против второй части

статьи 3, поэ1'ОМУ Он голосовал за принятие той н

другой. Однако он считает, что эти две части еще

не ,ооставляют :полrную статью, ,поскольку в них

ничего не говорится о гарантиях Пр,ава на жизнь,

ко'Горые, по мнению делегации Советского Сою­

за, имеют важнейшее з'нarчение. Эти гарантии, а

именно защита против преступных посягательств

на человеl(а и предотвращение угрозы смерти от

голода вместе с отменой смертной казни в мир­

ное время, содержались в поправке COBeTcr(Oro
Союза.

Так как эта поправка была отклонена, его де·

легация воздержится при голосовании статьи в

целом.

Г-Н ПЕРЕС СИСI-IЕРОС (Куба) заЯiвляет, ЧТQ,

хотя его делегация проголосовала за обе части

статьи З, она воздержится при голосовании ста­

тьи 3 в целом, поскольку смысл этой статьи не

был определен достаточно четко,

В Боготской декларации, подписанной амери­

каrнСкими государствами, статья, где говорится 01
праве на жизнь, <Провозглашает также право че'­

ловека на личную безопасность И непрrшосновен­

насть, Од'нако понятие «физическая неприкосно­

венность» не ВОшло встатьIO 3 проекта настоя­

щей декларации, а смысл слов «личная неприкос- '1
новенность» не был определен достаточно четко. I

Поэтому, по его мнению, выработанный текст

является неудовлетворительным.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) заявляет, что его де­

легация будет г,олосовать за принятие статьи З.

Слова «лич,ная неприкосновенность» ВКЛlOчаЮ1

ПQiНЯТИЯ н фи'зичеокой, и мораJJЬ'fIОЙ 'неЮрИ1!ЮСМО­

венности, а также юридической безопасности. Ни­

кто из членов Комитета не ое-паривал это толко­

вание.

r·rH ДЕ АЛЬБА (Мексика) подчеркивает, что

его делегация считает статыо 3 неполной, по­

скольку она не содержит положений о повыше­

нии ЖИ31ненного уров'ня, о социальноii справеДЛIl­

вости и о полном развитии человеI<а.

Однако она будет голосовать за принятие этой

статьи, оставляя за собой право вернуться к это·

му вопросу на Генеральной Ассамблее.

Г-Н ДЕ ЛЕОН (Панама)_ заявляет, что его де-
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Jlегация воздержится при голосоваlНИИ статьи 3 в

целом, ибо считает, что нельзя провозглашать в

ОДНОЙ статье право 'на жизнь, право на свободу и

право на личную неприкосновенность. Каждое из

этнх прав должно быть предметом отдельной и

ба.нее подробной статьи.

Тот факт, что его делегация воздержится при

ГОЛQlсоваIНИИ, яе означает, что olHa не,дооценнвает

ва)кносп\ эт,их прав; напротив, она хочет, чтобы

()НИ были изложены, но толыю более подробно.

Г -Н КАССЕН (Франция) заявляет, что его де­

легация будет голосовать за принятие статьи 3
не только потому, что одобряет содержащиеся в

ней идеи, но и потому, что видит в ее пр.инятии

победу метода работы, Доказа'вшего свою эф­

фективность как в Боготе, так и в Комиссии по

права м человека. Этого метода следует I1ридер­

ж [.] в аться и 13 дальнейшем.

Что касается идей социальной справедливости

II свободного развития человеческой личности, то

делегация Франции в соответствующий момент

высн:ажется за их включение в декларацию.

Г-Н ДЕДЬЕР (Югославия) заявляет, что он

воздержитсяпри голосовании с.тать'и 3, по'сколь­

пу она является неполной и не говорит о запре­

щении линчева'ниЙ.

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская Советская
Соuиалистическая Республика) заявляет, что он

поддерживал поправку Советского Союза, а так­

же некоторые 'положения других поправок, выра­

жавшие прогрессиВ'ные .идеи. Он считает статьЮ

непал,ной, поскольку Эти поправки были откло­

нены.

В связи с этим он воздержится при голосова­

нии.

Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со­

ЦИ аJlистическая Рес'публика) заявляет о своем

решении воздержаться ПрiИ голосова.нии, посколь­

ку статья 3 декларирует право на жизнь, но не

предусматривает гараlНТИЙ этого права.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) считает,

что с юридической точки зрения слова, о которых

идет речь, имеют определенное значение и что

физическую неприкосновенность нельзя отожде­

ствлять с личной безопа'оностью. Физическая не­

пр нкосновенность - это право человека, тогда

Еа I( обеспечение личной беЗОlПа,сности- это обя­

за,Н'ность госуда,рства IПО О'l1ношешию ,к чеЛове;ку.

Его делегация воздержится при голосовании.

Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) просит, что­

бы различные мнения, высказанные членами Ко­

митета по нопросу о ТОЛIюва'нии слов «личная

НВПlрикос,новенность», были ,в,несены в протокол

заседания.

Он будет голосовать за принятие стlньи 3, по­

СКОЛЬКУ было сказано, '11'0 эти слова заключают
в себе и понятие физической неприкюоновенности.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста­
тыо 3 (Е/800).

Проводится поименное гОЛОСование.

В результате жеребьевки, nроведенной Предсе­

дателем, nредС7:авитель Египта nрuглашается го­

лосовать первым.

Голосовали за: Египет, Эфиопия, Франция,

Греция, Гватемала, Гондурас, Индия, Иран, Люк­

сембург, МеК'сика, Нидерланды, Новая Зеландия,

Норвегия, Перу, Филиппины, Саудовская Ара­

вия, СиаМ, Швеция, Сирия, Турция, Южно-Аф­

риканский Союз, СоеЩIlненное Королевство, Со­

единенные Штаты Америки, Уругвай, Венесуэла.

Немен, Ар,геНТИlна, Австралия, Бельгия, Брази~

лия, Канада, Чили, Китай, Коста-Рика, Дания,
ДОМlиниканская Реопублика.

Воздержались: Гаити, Jlиван, Пакистан, Па­
нама, Польша, Украинская Советская Социали­

стическая Республика, Союз Советских Социали­

стических Республик, Югославия, Белорусская

Советская СОIl)ИалистичеСI{ая Республика, Куба,
Чехосл'Овакия, Эквадор.

Статья 3 nРUliи.мается 36 голосами при 12 воз­
державшихся, причем никто Не голосовал против.

Г-н ПJlАСА (Венесуэла), го:ворит, что, хотя он

предпочел бы более яоный текст, он голосовал за

принятие статьи 3, имея при этом в виду, что вы­

ражение «Лlичная неприкосновеиность» включает

понятие физической, моральной 11 юридической

неприкосновенности человека.

Г-ж а КАЛИНОВСКАЯ (Польша) заявляет,
что делегация Польши голосовала за принятие

обеих частей статьи 3, но воздержалась при голо­

совании статьи в целом. Она наПОМlнила, что ее

делегацщ! голосовала за принятие последней ча­

сти совместной поправки (A/C.3/274/Rev.l) об

экономических и социальных условиях, необходи­

мых для полного развития человеческой лич,но­

сти; хотя В этой поправке и не rоворилось об обя-

.занностях государ'ства, она могла бы частично

заполнить существенный пробел, содержащийся'

в статье 3.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити) поясняет, что его делега­

ция воздержалась при голосовании статьи 3 в це­

лом, потому что в ней не упомянуты две из четы­

рех основных свобод человека, провозглашенных

президе,нтом Соединенных Штатов РузвеJIЬТОМ,

а именно свобода от нужды н свобода от страха.

Г-н ИМПЕРИАЛ (ФИJIИППИНЫ) говорит, что

голосовал за при,нятие статьи 3, имея в виду, что

слова «личная неПРИКОСI-!овенность» включают в

себя и понятие физической неприкосновенности.

За'седанне закрывае1'СЯВ ]8 ча'С.

СТО ВОСЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда, 20 октября 1948 года, 15 час. 15 мин.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (ЛИiва,н)

1Il




