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27.. Проект международной деКJ!арации прав

человека (Е/800) (nродолженuе)

СТАТЬЯ 3 (продолженuе)

Г-Н СЕН-Л0 (Гаити), отвечая на 130ПРОС

ПРЕДСЕДАТЕЛЯ, заявляет, что хочет снова

внести предложение о прекращеНИII прений по

статье 3, сделанное им на прошлом заседании.

Если это предложение не будет принято, он ре­

зервирует за собой право выступить 13 ходе после­

дующей дискуссни.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) высказывает­

ся против прекращения прениЙ. В качестве ком­

IJромиссаон предлагает закрыть список ораторов

[10 статье 3 и установить регламент для выступ­

.'IениЙ по оставшимся статьям.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) так­

же высказывается против I1рекращения прений,

так как некоторые представители еще не имели

возможности выступить по статье 3. Он надеется,

IITO в будущем представители в своих выступле­

Ниях будут придерживаться лишь обсуждаемого

вопроса и не будут поднимать спорных проблем,

которые выходят за рамки декларации.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬставит на голосованиепред­

.10жение о прекращении прениЙ.

Предложеrше от/слоняется 18 голоса;vlU про­
тив 9 при 11 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, ссылаясь на правило 104
правил п·роцедуры и 'с ,согласия I<:о.митета, объ­

IIвляет список ораторов по статье 3 закрытым.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити) согласен с теми предста­

вителями, r~oTopbIe считают текст первоначально­

го проекта статьи 3 неполным.

Ссылаясь на пункт 2 статьи 62 Устава, он гово­

рит, что декларация должна учесть новые эле­

иенты, которыми пополнилось традиционное по­

Jlятие прав человеl<а. Он считает, что нужно было

.попытаться включит], в статью 3 четыре свободы,

сформулированные президентом Франклином д.

Рузвельтом. По его мнению, первоначальный про­

ект статьи 3 является слишком неопределенным,

так как не содержит НИкакого упоминания о сво­

боде от нужды или свободе от' страха. Поэтому

J'-H Сен-Ло поддерживает первые три фразы по­

правки Советского Союза (А/С.3/265), которые

удовлетворительным образом 130СПОЛНЯЮТ этот

пробел. Последняя фраза этой поправки, преду­

сматривающая отмену смертной казни в мирное

время, является, по его мнению, слишком спор­

ной, чтобы фигурировать в декларации, имеющей

своей задачей ПРОвозгласить общепризнанные

прш-щипы, которые должны найти всеобщее при­

менение.
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Г-в Сен-Ло считает, что СJJИШКОМ большое ВЛН­

яние на проект, подгоrОВ,'1енный Комиссией по

IlpaBaM человека, ОI<азала индивидуалистическая

доктрина >Кан )Кака Руссо. Эта доктрина инди­

видуализма, доведенная до крайности, IЗызва.па

реакцию 13 виде тотаJIитаризма, а НУЖ'но стре­

миться избегать как той, так и другой крайности.

Г-жа БЕРНАРДИНО (Доминиr<апская Респуб­

лика), Ссылаясь 'на дискуссию, происходившую

па прошлом заседании, призывает представите­

лей не вносить IЗ прення предубеждений нацио­

нального характера. Если нельзя надеяться на то,

что Комитет, состоящий из представителей пяти­

десяти восьми стран, сможет достигнуть едино­

душия по всем вопросам, следует все-таки доБI:t­

ваться единодушия по главным вопросам, 1<01'0­
рые жизненно важны для дела мира во всем ми­

ре. Г-жа Бернардино подчеркивает значение про­

екта декларации и отмечает, что народы мира

возлагают на нее большие надежды. Онз выра­

жает уверенность, что женщины, которые участ­

вуют n этой работе на равпых правах с мужчи­

нами, внесут большой вклад в осуществление по­

стаIЗлеНI-IОЙ задачи.

Она ВЫСКElзывается в лоддержку,положе:r·шЙ, со­

держащих'Оя в ПQlп'равке Советского Союза, и 'смо­

жет ,проюлосовать за фразу оБОТМeJне омеР1ШОЙ

казни в мир~ное время, ~аКlкаКiВ ее стра,не это на­

!<азание уже отменено. Она также подде1РЖlшает

совместную поправку, представленнуro делегаци­

ямп Уруnвая, Кубы и ЛlИваlна (A/C.3/274/Rev.l),
так кш< 'считает, что даiнная IПОlпраНI<а усилит 06­
суждаемую статью и 'сделает ее 'более 5ICJНОЙ.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (у,руnвай) o,'J'oBe­
чает на nозражения, высказанные против вклю­

чения в совместную поправку слоnа «честь».

Здесь говорнли, что честь сама по себе не являет­

ся правом, .но, по его мнен[{ю, и жизнь - тоже не

право. Авторы TeI<cTa хотели сказать, что чело­

век имеет право на защиту СIЗоей жизни и чести.

Здесь также говорили, что излиШне специально

упомииать о чести, тю< как эта идея содержится

в общем заявлении статьи 1, гласящей: «Все лю­

ди рождаются свободными и равными в своем до­

стоинстве и правах». ПО мнению предстаnителя

Уругвая, это заявление недостаточно ПОJlНО и

право на защиту чести следует упомянуть спе­

циально. Такое упоминание особенно приnетство­

вали бы евреи и все те, чье достоинство попира­

лось нацистами.

Отвечая представителям, которые хотят, чтобы

декларация была 'простой и ясной, пре'Дtставитель

Уругвая говорит, что она должна быть таюке

полной и точной.

Что r<асается поправки Советского Союза

(А/с.З/265), то г-н Хименес де Аречага заявляет

о намерении его делегации голосовать за вклю­

чение положения, рекомендующего отмену смерт­

ной казни, в статью 9, а в статье 3, по мнению де­

легации Уругвая, такая рекомендация неуместна.

Представитель Белорусской ССР совершенно

справедливо говорил о том, что Уругвай не испы-
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тал на себе военных преступлениЙ. Своей счаст­

ливой судьбой в этом отношении его страна обя­
за'на своей отдаленности, а та,кже тому, что она

н'икогда !Не пытал ась захватить какую-либо тер­
рИТОpiИЮ,Iтринадлежащую другой стра,не. По:нят­

но, что в военное время люди дают волю страс­

тям, одна,ко г-н Хименес ,де Аречага призывает

п-реДС11а,внтелей 'ПрОЯВ.lIять сдержанность во вре­

мя Л1рениЙ.

Граф КАРТОН ДЕ вьяр (Бельгия) отмечает,

что дискуссия, как видно, превращается в поле­

мику. Он поддерживает теорию о том, что наро­

дЫ, ЮН{ н О'Iщельные ЛИЧlности, опасобны достичь

совершенства, но напоминает древнюю китай­

окую rЮСJ10ВНЦУ, которая советует людям, преж­

де чем ИСЮIТЬ недостатки у других, поз'на1Ъ она,

ча.П а ево!! собственные.

По его мнеЮIЮ, следует сохранить сжатую

формулировку первоначального проекта статьи 3.
Статья 2 была уже перегружена; статья 3 долж­

на избежать этой судьбы.

Он напоминает, что представитель Грецни

предложил не ВI<лючать в статью 3 никакого упо­

минания о нраве на жизнь, так как это право яв­

ляется совершенно очевидиым (102-е заседание).

Граф Картон де BbllP, наоборот, считает, что сей­

час, более чем когда-либо, необходимо подтвер­

дить право на жизнь, которое так жестоко попи­

ралось нацистамн.

Что касается последней части попраВЮl Мек­

сики (А/С.3/266), в которой говорнтся об осу­

ществлении полного развитип человека, то он со­

гласен с представнтелем ГаIIТН, что следует из­

бегать чрезмерного нндивидуализма, ЯЮI'Вшего­

ся I3 прошлом причиной многих беспорядков. По­

этому ООН протнв поправ'ки МеlI{,СИКИ,

Что же касается попра'ВЮI Советского Союза

(А/с.3/265), то представитель Бельгии полагает,

что упоминание обязанностей государства в

статье 3 было бы неуместным. Не только госу­

дарство нмеет обязанности; каждый человек так­

же имеет обязаниость но отношению к своему со­

седу. Он считает, что положение относительно

смертной казнн было бы более уместно обсудить

в связи со статьей 4. Он воздержится при голосо­

nаНИII по вопросу о смертной казии, так как этот

вопрос в его стране является все еще спорным.

Смертная казнь предусматривается уголовным

кодексом, но за последнее время эта мера нака­

зания прrrменялась только дважды. Поправка Со­

ветского Союза говорит об отмене смертной каз­

ни в мирное время, но она не учитывает тот факт,

что это наказание должно будет применятьсн II

IJ мирное время за военные преступлення.

В СВЯЗI! с совместной поправкой (А/с.З/274/

Rev.l) представитель Бельгии полагает, что сло­

во «честь» Ш{ЛlОчать не следует, так как честь не

является правом, присущим человеку, а зависит

от поведения каждого индивндуума. Однако оп

согласен с идеей, лежащей в основе предложения

представитеюr Уругвая, о включении слова
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«честь». Для того Ч'l'обы сохранить эту идею, не

прибегая к помощи данного слова, он предлагает

изменн'Гь текст совместной поправюr следующим

образом (А/с.З/282):

«Каждый человек имеет право на жизнь, свобо·

ду н уважение физической и моральной неП[JflI<ОС­

новешlOСТИ своей личности».

Г-н АНСЕ МАТИЕНСО (Боливия) по-прежне­

му придерживается той точки ,зрения, что БЫЛlJ

бы все же полезно создать небольшой гиБI<ИЙ ре­

дакционный подкомитет. Он получил ННСТРУКЦНII

от своего правительства сохранить, насколько

возможно, первоначальный текст проекта декла·

рации, допуская лишь его улучшение, которое

может быть предложено в ходе прениЙ. Совмест­

ная поправка вносит новые интересные элементы,

но он опасается, что предлагаемые в ней перечнс·

ления могут быть продолжены до беСI<ОIIечностн.

Если бы не это возражение, он был бы готов ее

поддержать.

Говор н о поправке Советского Союза (А/С.

3/265), г-н Мюиенсо указывает, что в его стране

смертная казнь не применяется уже в течение

многих лет, хотя и предусматриваетсн законода­

тельством Боливии. ОН воздержится при голосо­

вании этого вопроса, но не хочет, чтобы созда­

лось впечатление, будто он одобряет смертную

казнь; он считает неуместным упоминание о ней

в оБСУЖ1даемоЙстатье. Этот вопрос '8 l\елом

чрезвычайио спорный, поэтому упоминанне о нем

в декларацнн неуместно.

Предложение COBeTcI<OГo Союза о ироведеНlI1l

поименного голосования также кажется ему не­

уместным. В настоящих условиях оно может да·

же рассматриваться как форма моралыгоo ПР!I­

нуждения.

Г-н КАI-:IЬЯС (Коста-Рика) заЯВJIяет, что по­

правка Советского Союза равносильна предложе.

нию нсключить из статьи 3 ндею свободы н лич­

ной неПРlшосrювенности. Вторая, третья и четвер­

тая фразы попра8'I<И Советского Союза выража­

ют лишь условия осуществления права на жизнь.

Речь идет о меРОПРlIЯТШIХ по нроведеншо 13

жизнь, тогда как декларация ДОJIжна БЫТL кои­

статацией 'пра'в; три таlЮIХ ,п.раlва, а именно право

на жизнь, на свободу и на лнчную неПРИКОСIlО­

венность, уже :>"ПОМЯ'Iiуты в те:к,сте статьи. поп­

рав,ка Советского Союза не содержит каких-либо

положений, которые компенснровали бы ИСI{люче­

ние прав на свободу и на личную иеПРИКОСJlовеll'

ность. В проекте декларации термин «непрнкос­

новенность» возвощIТ в юрrщнческий статус то

понятие, которое презндент Соединенных Штатов

Фрапклин Д. Рузвельт называл свободой от

страха.

Представитель Коста-Рюш заявляет, что он бу­

дет голосовать против первой фразы попраВКII.

внесенной Советским Союзом, н воздержится при

голосовании остальной части этой поправки. Он

воздержится при г,олосовании предложении об от­

мене смертной казни, ибо считает такую меру не-

тал на себе военных преступлениЙ. Своей счаст­

ливой судьбой в этом отношении его страна обя­
за'на своей отдаленности, а та,кже тому, что она

н'икогда !Не пытал ась захватить какую-либо тер­
рИТОpiИЮ,Iтринадлежащую другой стра,не. По:нят­

но, что в военное время люди дают волю страс­

тям, одна,ко г-н Хименес ,де Аречага призывает

п-реДС11а,внтелей 'ПрОЯВ.lIять сдержанность во вре­

мя Л1рениЙ.

Граф КАРТОН ДЕ вьяр (Бельгия) отмечает,

что дискуссия, как видно, превращается в поле­

мику. Он поддерживает теорию о том, что наро­

дЫ, ЮН{ н О'Iщельные ЛИЧlности, опасобны достичь

совершенства, но напоминает древнюю китай­

окую rЮСJ10ВНЦУ, которая советует людям, преж­

де чем ИСЮIТЬ недостатки у других, поз'на1Ъ она,

ча.П а ево!! собственные.

По его мнеЮIЮ, следует сохранить сжатую

формулировку первоначального проекта статьи 3.
Статья 2 была уже перегружена; статья 3 долж­

на избежать этой судьбы.

Он напоминает, что представитель Грецни

предложил не ВI<лючать в статью 3 никакого упо­

минания о нраве на жизнь, так как это право яв­

ляется совершенно очевидиым (102-е заседание).

Граф Картон де BbllP, наоборот, считает, что сей­

час, более чем когда-либо, необходимо подтвер­

дить право на жизнь, которое так жестоко попи­

ралось нацистамн.

Что касается последней части попраВЮl Мек­

сики (А/С.3/266), в которой говорнтся об осу­

ществлении полного развитип человека, то он со­

гласен с представнтелем ГаIIТН, что следует из­

бегать чрезмерного нндивидуализма, ЯЮI'Вшего­

ся I3 прошлом причиной многих беспорядков. По­

этому ООН протнв поправ'ки МеlI{,СИКИ,

Что же касается попра'ВЮI Советского Союза

(А/с.3/265), то представитель Бельгии полагает,

что упоминание обязанностей государства в

статье 3 было бы неуместным. Не только госу­

дарство нмеет обязанности; каждый человек так­

же имеет обязаниость но отношению к своему со­

седу. Он считает, что положение относительно

смертной казнн было бы более уместно обсудить

в связи со статьей 4. Он воздержится при голосо­

nаНИII по вопросу о смертной казии, так как этот

вопрос в его стране является все еще спорным.

Смертная казнь предусматривается уголовным

кодексом, но за последнее время эта мера нака­

зания прrrменялась только дважды. Поправка Со­

ветского Союза говорит об отмене смертной каз­

ни в мирное время, но она не учитывает тот факт,

что это наказание должно будет применятьсн II

IJ мирное время за военные преступлення.

В СВЯЗI! с совместной поправкой (А/с.З/274/

Rev.l) представитель Бельгии полагает, что сло­

во «честь» Ш{ЛlОчать не следует, так как честь не

является правом, присущим человеку, а зависит

от поведения каждого индивндуума. Однако оп

согласен с идеей, лежащей в основе предложения

представитеюr Уругвая, о включении слова
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«честь». Для того Ч'l'обы сохранить эту идею, не

прибегая к помощи данного слова, он предлагает

изменн'Гь текст совместной поправюr следующим

образом (А/с.З/282):

«Каждый человек имеет право на жизнь, свобо­

ду н уважение физической и моральной неП[JflI<ОС­

новешlOСТИ своей личности».

Г-н АНСЕ МАТИЕНСО (Боливия) по-прежне­

му придерживается той точки ,зрения, что БЫЛlJ

бы все же полезно создать небольшой гиБI<ИЙ ре­

дакционный подкомитет. Он получил ННСТРУКЦНII

от своего правительства сохранить, насколько

возможно, первоначальный текст проекта декла­

рации, допуская лишь его улучшение, которое

может быть предложено в ходе прениЙ. Совмест­

ная поправка вносит новые интересные элементы,

но он опасается, что предлагаемые в ней перечнс­

ления могут быть продолжены до беСI<ОIIечностн.

Если бы не это возражение, он был бы готов ее

поддержать.

Говор н о поправке Советского Союза (А/С.

3/265), г-н Мюиенсо указывает, что в его стране

смертная казнь не применяется уже в течение

многих лет, хотя и предусматриваетсн законода­

тельством Боливии. ОН воздержится при голосо­

вании этого вопроса, но не хочет, чтобы созда­

лось впечатление, будто он одобряет смертную

казнь; он считает неуместным упоминание о ней

в оБСУЖ1даемоЙстатье. Этот вопрос '8 l\елом

чрезвычайио спорный, поэтому упоминанне о нем

в декларацнн неуместно.

Предложение COBeTcI<OГo Союза о ироведеНlI1l

поименного голосования также кажется ему не­

уместным. В настоящих условиях оно может да­

же рассматриваться как форма моралыгоo ПР!I­

нуждения.

Г-н КАI-:IЬЯС (Коста-Рика) заЯВJIяет, что по­

правка Советского Союза равносильна предложе.

нию нсключить из статьи 3 ндею свободы н лич­

ной неПРlшосrювенности. Вторая, третья и четвер­

тая фразы попра8'I<И Советского Союза выража­

ют лишь условия осуществления права на жизнь.

Речь идет о меРОПРlIЯТШIХ по нроведеншо 13

жизнь, тогда как декларация ДОJIжна БЫТL кои­

статацией 'пра'в; три таlЮIХ ,п.раlва, а именно право

на жизнь, на свободу и на лнчную неПРИКОСIlО­

венность, уже :>"ПОМЯ'Iiуты в те:к'сте статьи. поп­

рав,ка Советского Союза не содержит каких-либо

положений, которые компенснровали бы ИСI{люче­

ние прав на свободу и на личную иеПРИКОСJlовеll'

ность. В проекте декларации термин «непрнкос­

новенность» возвощIТ в юрrщнческий статус то

понятие, которое презндент Соединенных Штатов

Фрапклин Д. Рузвельт называл свободой от

страха.

Представитель Коста-Рюш заявляет, что он бу­

дет голосовать против первой фразы попраВКII.

внесенной Советским Союзом, н воздержится при

голосовании остальной части этой поправки. Он

воздержится при г,олосовании предложении об от­

мене смертной казни, ибо считает такую меру не-



достаточной, поскольку она относнлась бы толь­

ко '{ мирному времени. Коста-Рика существовала

в мирных условиях восемьдесят лет, н за это вре­

~IЯ смертная казнь не была применена в стране

ни разу.

Г-н ДЕДЬЕР (Югославия) выражает сожале­

ние, что делегация Ливана сняла свою поправку

(А/С.2/279); он поддержал бы ее.

Г-н ДЕМЧЕI-IКО (Укр.,зинская Советская Со­

цналистическа я Республика) говорит, что он хо­

чет еще раз указать на чрезвычайную важность

статьи 3, что вполне понптно, поскольку в ней го­

ворится о праве на жизнь, а этот вопрос пред­

ставляет первостепенный интерес для всех деле­

гаций и для всех народов мира. Никакая другая

статья проекта декларации не имела бы большо­

го CIMbIiCJl3, есю! бы в ней ,совершенно ясно и офи­

циально не было провозглашено право на ЖИЗНh.

Только представитель Греции предложил не

включать это ПОJIожение. Возможно, он сделал

это потому, что это положение не соответствует

нынешней политике правительства Греции в от­

ношении оппозиционных элемеитов внутри стра­

ны.

Текст статьи 3 просто провозглашает право на

жизнь, но не содержит ЮlI<аких гарантий. Однако

ЖIIЗНЬ нуждается в защите от преступных пося­

гательств иа иее, н человек должен ее прожить,

не боясь смертной казни. Надо также обеспечить

условия, I~oTopbIe позволяли бы предотвращать

угрозу смерти от голода и истощения. Нельзя го­

ворить о полном праве на жизнь, если не будут

гарантированы эти условия. Поправка Советско­

го Союза - Это единственное предложение, в ко­

тором четко формулируются такие гарантии.

Если исправить текст статьи 3 так, как предла­

raeT делегация Советского Союза, то он станет

простым, ясным н понятным всем, ДМ! кого он н

Ilредназначается, то есть простым людям. Вот по­

чему многие представители заявили, что против

идеи, изложенной 13 поправке Советского Союза,

ие может быть Н!lкаких возражений. Действи­

тельно, II/JОТИВ этой идеи иевозможно найти

СI{Qлько-нибудь веского аргумента.

Отвечая представителю Коста-Рики, г-н Дем­

'1енко напоминает, что на l02-м заседании пред­

ставитель Советского Союза запвил, что он не

против упоминания о свободе и личной непри­

косновенности.

Здесь говорилось, что статья 3 должна быть
КрЙТКОЙ и что поправка СовеТ,БКОГО «оюза удли­

няет ее. Но ведь ясность имеет большое значе­

нне. Еслн включить рекомендацию о том, что

смертная казнь должна быть отмерена, то это бу­

дет ясно и понятно каждому простому человеку.

Основной текст, конечно, краток, но он не отли­

чается нн ясностью, НИ полнотой. То же самое

МоЖно ответить тем, кто не хочет, чтобы декла­

рация была слишком узкой; ясность нельзя при­

носить в жертву такому условию..

Представитель Франции заявил, что ндея по­

nравю! Советского Союза якобы уже содержится

в проекте декларации. Однако ни в одной из .CTa~

тей не говорится об отмене смертной казни.

Против этой поправки возражали и на том ос­

новании, что обязанности государства будут

определены в другом документе. Комитет не при­

нимал решения не упоминать ,об этих обязанно­

стях. Было решено, чтобы права и обязанности

государства по отношению к человеку и наоборот

раС{~'матрива,лись !{QНi!{ре1'НО IB 011ношении IКЮКlДОЙ

ОТlделЬ'ной статьи. ЕСЛ!1 бы ЭТОIГО :не 6ыло сдела­

но, деКlJ1арация оказалжь бы JlишеНiНОЙ содержа­

ния, IШК только встал бы вопрос об определении

прав человекц.

Г -Н Демченко считает иеубедительнЬ\м тот ар­

гумеит, что принятие попраВI<И Советского Союза

обяжет некоторые страны изменить свои констн­

туции или уголовные кодексы. Единодушное при­

нятие статьи 2 уже создало прецедент. Статья 2
осуждает дискриминацию ВСЯКОГО рода; однако

некоторые страны, проголосовавшие за прннптие

этой статьи, имеют I<ОНСТИТУЦИИ, не запрещающие

пока такую дискриминацию. Такое голосование

означало поэтому, что эти страны намерены вне­

сти изменения в свои !<онституции. Почему же в

таком случае против по·правки Советского Союза

выдвигаются аргументы относительно юридиче­

СКОЙ процедуры? ГенераJIьная Ассамблея может

просто рекомендовать то или иное мероприятие;

дело каждого правительства решить, какие мето­

ды его проведения в жизнь для него более подхо­

дят. Представитель Соединенного Королевства

заявил, что отмена смертной казни - СJIНШКОМ

СПОрНЫЙ вопрос, чтобы включать его в деклара­

цию, но рекомендация Генеральной Ассамблеи

может помочь парламенту Соединенного Коро­

левства разрешить этот спорный вопрос.

Заявление нредставителя Уругвая I{ажется г-иу

Демченко нел,огичным. Он сказал, что поправка

Советского Союза неприемлема, т3'к кз,]( 'Пiреду­

сматривает отмену смертной казни только в мир·

ное время, но в то же время указал, что прави­

тельство его страны против смертной казни. Но

отмена смертпой казни в мирное премн бы.nа бы

уже каким-то прогрессом в этом вопросе, даже

если нельзя будет достигнуть СОГJlашеНlНI о нол­

ной ее отмене.

Предста'Вlитель Коста-Рики говорил, что обсу­

ждать такого рода подробности не следует, по­

скольку декларацию хотят сделать универсаль­

ным ДDlкументом, КОТОрЫЙ ДО'Л')I<ен дойти до 'миJl­

лионов людей. Но его слова - это фактпчеСЮI

лишний довод в пользу ВI{лючения Б статью 3 по­

л.())!{ениЙ, содержащихся в поправке Советского

Союза.

Отвечая представнтелю Боливии, [{оторый ут­

верждал, что поименное голосование может быть

истолковано как моральное давление, г-н Дем­

ченко говорит, что ни[юго ие прииуждают при­

нимать участие в голосовании. Однако предста­

витеJIЬ Советского Союза был прав, когда сказал,

что голосование покажет, какие страны ИСI{реине

стремятся гарантировать обсуждаемые права.

101

достаточной, поскольку она относнлась бы толь­

ко '{ мирному времени. Коста-Рика существовала

в мирных условиях восемьдесят лет, н за это вре­

~IЯ смертная казнь не была применена в стране

ни разу.

Г-н ДЕДЬЕР (Югославия) выражает сожале­

ние, что делегация Ливана сняла свою поправку

(А/С.2/279); он поддержал бы ее.

Г-н ДЕМЧЕI-IКО (Укр.,зинская Советская Со­

цналистическа я Республика) говорит, что он хо­

чет еще раз указать на чрезвычайную важность

статьи 3, что вполне понптно, поскольку в ней го­

ворится о праве на жизнь, а этот вопрос пред­

ставляет первостепенный интерес для всех деле­

гаций и для всех народов мира. Никакая другая

статья проекта декларации не имела бы большо­

го CIMbIiCJl3, есю! бы в ней ,совершенно ясно и офи­

циально не было провозглашено право на ЖИЗНh.

Только представитель Греции предложил не

включать это ПОJIожение. Возможно, он сделал

это потому, что это положение не соответствует

нынешней политике правительства Греции в от­

ношении оппозиционных элемеитов внутри стра­

ны.

Текст статьи 3 просто провозглашает право на

жизнь, но не содержит ЮlI<аких гарантий. Однако

ЖIIЗНЬ нуждается в защите от преступных пося­

гательств иа иее, н человек должен ее прожить,

не боясь смертной казни. Надо также обеспечить

условия, I~oTopbIe позволяли бы предотвращать

угрозу смерти от голода и истощения. Нельзя го­

ворить о полном праве на жизнь, если не будут

гарантированы эти условия. Поправка Советско­

го Союза - Это единственное предложение, в ко­

тором четко формулируются такие гарантии.

Если исправить текст статьи 3 так, как предла­

raeT делегация Советского Союза, то он станет

простым, ясным н понятным всем, ДМ! кого он н

Ilредназначается, то есть простым людям. Вот по­

чему многие представители заявили, что против

идеи, изложенной 13 поправке Советского Союза,

ие может быть Н!lкаких возражений. Действи­

тельно, II/JОТИВ этой идеи иевозможно найти

СI{Qлько-нибудь веского аргумента.

Отвечая представителю Коста-Рики, г-н Дем­

'1енко напоминает, что на l02-м заседании пред­

ставитель Советского Союза запвил, что он не

против упоминания о свободе и личной непри­

косновенности.

Здесь говорилось, что статья 3 должна быть
КрЙТКОЙ и что поправка СовеТ,БКОГО «оюза удли­

няет ее. Но ведь ясность имеет большое значе­

нне. Еслн включить рекомендацию о том, что

смертная казнь должна быть отмерена, то это бу­

дет ясно и понятно каждому простому человеку.

Основной текст, конечно, краток, но он не отли­

чается нн ясностью, НИ полнотой. То же самое

МоЖно ответить тем, кто не хочет, чтобы декла­

рация была слишком узкой; ясность нельзя при­

носить в жертву такому условию..

Представитель Франции заявил, что ндея по­

nравю! Советского Союза якобы уже содержится

в проекте декларации. Однако ни в одной из .CTa~

тей не говорится об отмене смертной казни.

Против этой поправки возражали и на том ос­

новании, что обязанности государства будут

определены в другом документе. Комитет не при­

нимал решения не упоминать ,об этих обязанно­

стях. Было решено, чтобы права и обязанности

государства по отношению к человеку и наоборот

раС{~'матрива,лись !{QНi!{ре1'НО IB 011ношении IКЮКlДОЙ

ОТlделЬ'ной статьи. ЕСЛ!1 бы ЭТОIГО :не 6ыло сдела­

но, деКlJ1арация оказалжь бы JlишеНiНОЙ содержа­

ния, IШК только встал бы вопрос об определении

прав человекц.

Г -Н Демченко считает иеубедительнЬ\м тот ар­

гумеит, что принятие попраВI<И Советского Союза

обяжет некоторые страны изменить свои констн­

туции или уголовные кодексы. Единодушное при­

нятие статьи 2 уже создало прецедент. Статья 2
осуждает дискриминацию ВСЯКОГО рода; однако
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Делегация Украинской ССРбудет голосовать
за поправку. Сьветского Союза, так как она де­

лает статью 3 более ясной н понятноЙ.

Г-жа ИКРАМУЛЛА (Лакистан) предлагает

принять по вопросу об 011мене смер'I1нойказни от­

дельную резолюцию, которую могла бы обсу­

ждать следующая сессия ГенераJIЫIOЙ Ассамб­

л.еи, Она не против отмены смеРТfIОЙ казни, но

это слишком спорный вопрос, чтобы его можно

было касаться в декларации.

Делегация ПакисТана воздержится при голо­

СОI3ании поправки Советского Союза.

Г-н ЧЖАН (Китай) говорит, что хочет приве­

сти точные слова китайской пословнцы, на кото­

рую сослался представитель Бельгии. Вот они:

«Подметай снег у своей двери и не думай об

инее на крыше у соседа». Таково правило добро­

соседских отношений.

Он хочет обратить особое внимание на необхо~

димость тщательного рассмотрения Комитетом

представленных поправок. Ибо есть другая ЮI­

тайская пословица: «Сначала думай, потом де­

лай, и ты избежишь неприятностей». ТаЮIlv[ доn­

жен быть подход и I{ редактированию статьи 3.

Г-н Чжан не возражает против редакционных

изменений, внесенных в пересмотренный вариант

совместной поправки Уругвая, Кубы и Ливана

(A/C.3/274/Rev.1'). Он согласен, однако, с пред­

ставителем Беnьгии, что слово «честь» В этой по­

правке недостаточно !l!OHKpeTHo. Голосовать эту

поправку следует лишь по зрелом размышлении.

Однако если будет решено поставить на ГОJIОСО­

вание ее немедленно, то он будет голосовать про­

тив включения слова «честь» и за сохранение

текста основного проекта.

Г-н Чжан хотел бы также внести официальную

поправку относительио объединения статей 3 и

20, 'ПОСКОЛЬКУ идеи, содержащиеlCЯ в СОВlмеС11НОЙ

поправке, уже выражены в этой последней статье.

Может быть, целесообразно выразить их в общей

вводной статье. Он настаивал бы, одн3!<о, на том,

чтобы новый текст был изложен в отдельном

пункте, ибо тем самым будет ПОДчерЮ-IУ1'О его

значение. Представнтель Китая предлагает дать

в первом пункте текст статьи 3 проекта деклара­

ции, а текст статьи 20 поместить во втором пунк­

'ге, ИСI<ЛЮЧИВ из него, однако, слова «имеет право

на социальное обеспечение И», заменив слова

«нижеуказанных» словами «необходимые для

лолного развития личности», взятыми из совме­

стной поправки, но без слова «человечеСI{ОЙ».

Г-н Чжан будет голосовать против совместной

поправки, поскольку, по его мнению, не следует

излагать две разные идеи в одном и том же пунк­

те.

Воздерживаясь от обсуждения существа по­

правки COBeTCI{OГO Союза, он будет голосовать

против нее, пос]<олЬ!{у она касается мероприятий

по проведению декларации в жизнь, что вЫходит

за рамки декларации.
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Г-н КАССЕН (ФраЮ(lНI) согласен со многим ИЗ

ТОГО, что было сказано представитеnем Китая.

Принятие предложения Советского Союза (А/С.

3/265) включить ссылку на обязанности государ­

ства подняло бы ВО'ПlрОС О проведении прав

человека 'в жизнь. Делегация Фра'IЩИИ всегда

считала, что вопрос об обязанностяхгосу'дарств

должеи т'ра'ктонаться'в пакте о ,правах, а не·п де­

кларации,

Предложение об отмене смертной казни, без­

условно, тесно связано с правом на жизнь, но с

ним связаны и другие проблемы, такие как во­

инская повинность, аборты и взаимоотношения

больного с врачами 11 медицинскими сестрами.

Франция еще не отменила смертную казнь, но

следует отметить, что государства-члены, приме­

няющие эту меру I-Jalквзания, оТ\иос я ТlC я к ,преДVIО­

жению Советс]{ого Союза наиболее сдержанно.

Из этого видно, что их позиция не подсказывает­

ся политическими со06раженюИ'.1И.

Говоря о праве на жизнь, эта декларацин С.'1е­

дует не столько за Декларацией ,праlВ чеЛОВ81<а 11

гражданина 1789 года, СКОЛЬКО за Боготской де·

кларациеЙ. По мнению г-<на Ка,осена, в пер·вых

статьях, к которым следует 01шести и статью 27,
должны быть перечислены различные осиовные

права, а даnьше должен быть дан анаJШЗ этнх

прав. Заявление 'презндента Рузвельта о четырех

свободах, на которое ,ссылал,ся ,пред,ставитель Га­

ити, являеl 1СЯ СЛИШКОМ -общим и неIПОЛНЫМ, что­

бы быть О:IliНОЙ из статей деклараЦИI1;Пiре\1l!ПОЧТII­

тельнее включить его в ·преамбулу.

Было бы нецелесообразио перечислять 13 ста. i

тье 3 экономические, социальные и КУЛЬТУР- ~
ные права, не упомянув также о праве на спобо-I
ду совести и слова. Включать право на честь эна· ~

чило бы повторять 'го, что уже сказано в статье 1. '
.Представитель Франции решительно настаивает

на том, чтобы оставить статью 3 13 той сжаТО!I

форме, в какой она представлена на рассмотре­

ние.

Дискуссия, по его мнению, представляла боль·

шой интерес и ПОI<азала неьбходимость доработ­

ки преамБУJIЫ и статьи 20.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) считает, что пред­

лqжение представителя Китая может оказаться

приемлемым для преобладающего большинства

членов Комитета. ОН хотел бы поэтому узнать, не

согласятся ли автор_ы совместной поправки I! со­

трудничестве с представителем Китан подгото­

вить новый текст.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) всегда

считала, что декларация в ОТJrI;Jчие от КОIШеIIЦШ1

должна быть кратким изложением ОСНОВIIЫХ

принципов; именно поэтому она одобрила, в ча·

стности, статью 3. Легко понять мотивы 13несеIIIIЯ·

совместной поправки, но ее прииятие нарушило

бы стройность текста в том виде, как он предло·

жен. Статья 3 п.ровозглашает основные права че·

ловека, а в статье 20 перечнсляlOТСЯ другие пра·

ва, принадлежащие человеку как члену общества.
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ные права, не упомянув также о праве на спобо-I
ду совести и слова. Включать право на честь эна· ~

чило бы повторять 'го, что уже сказано в статье 1. '
.Представитель Франции решительно настаивает

на том, чтобы оставить статью 3 13 той сжаТО!I

форме, в какой она представлена на рассмотре­

ние.

Дискуссия, по его мнению, представляла боль·

шой интерес и ПОI<азала неьбходимость доработ­

ки преамБУJIЫ и статьи 20.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) считает, что пред­

лqжение представителя Китая может оказаться

приемлемым для преобладающего большинства

членов Комитета. ОН хотел бы поэтому узнать, не

согласятся ли автор_ы совместной поправки I! со­

трудничестве с представителем Китан подгото­

вить новый текст.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) всегда

считала, что декларация в ОТJrI;Jчие от КОIШеIIЦ1111

должна быть кратким изложением ОСНОВIIЫХ

принципов; именно поэтому она одобрила, в ча·

стности, статью 3. Легко понять мотивы 13несеIIIIЯ·

совместной поправки, но ее прииятие нарушило

бы стройность текста в том виде, как он предло·

жен. Статья 3 п.ровозглашает основные права че·

ловека, а в статье 20 перечнсляlOТСЯ другие пра·

ва, принадлежащие человеку как члену общества.



ЗСJlаНдIlЯ} веШJ' Предложеиие Мексики (А/С.3/266) представ-
,(ЧIlС от КОНllеНЦlll1 MleT интерес, н он полностыо согласен с его ос-

юшнем ОСНОВI\Ы\ llO!3НОЙ: идеей; однако те же ПрИНЦипы в более
а одоБРll.1а, п '13' удачной фор,ме нзложеныв ,статьях 20-23.
) мотивы B!IeCeHII!
)III1ЯТIIС Ilарушт Q Такое же критическое замечание можно сде-
lC. как ОН !lpeA,10 tЧать и в отношеШIИ поправок Панамы.
С1l0Вllые IIрапа Ч~'I

ся rт.р,'}'IIС nра'\ Г-н Гарсиа Бауэр согласен с представитеJIЯМII
~КЮt;.1N;У обшееТВЭj Уругвая, Кубы н Ливана относительно необхо-

~

димости. упомянуть о.праве на честь: Другие вы­

двинутые ими предложения уже нашли отраже-,

ние в декларации.

ОН предлагает голосовать совместную поправ­

ку по частям: право на жизнь, право на честь,

право на свободу, право на личную неприкосно­

веюIOСТЬ и, наконец, остальные положения по-

правки. '

Г-жа БЕГТРУП (Дания) заявляет,. что смерт­

ная казнь была отменена в Дании в течение дол­

гого времени. Одна,ко события, вызнаНlные вой·

ной, за'ста'вили правительство ее :отраны в,новь

вре1'vЮНIНО ввести смер"J'1НУЮ каз'нь; по этой :причи­

не она не сможет гол'осо'вать за ПОП'РЗiВiку Совет­

окого Союза. По ее мнению, ЛОИiМeJнное голосова­

ние этого преДЛО)J{ения приведет к путанице. Не­

кот,орые представйтели, 'в чьих странах омерт,ная

"аз'нь еще ,применяеl'СЯ, ,могут голосовать за эту

!юправку, а предстаlвителинеIЮl'ОрЫХ ICTpaIH, где

смер'гнаяказнь отменена или Iприменяет,ся Ip~ДKO,

бу,дут,ВОЗ1ЮЖIНО, голосова:ть \против нее.

Представителям делегаций следует. воздержи­

BaTbcя от критики УCJIOtlI1Й, существующих n дру­

гих странах. В связи с этим она ссылается на

молчали'вое согласие, существующее в к.омпссиt\

по правам женщины, тратить свое время только

иа конструктивные З8дачи. Работа Третьего ко­

митета должна проходить в духе братства, о КО-

.тором говорится в статье 1 декларацин.

Хотя список записавшихся выступать в пре­

ниях уже закрыт, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ разрешает
делегату Греции ответить представителю Украин­

ской ССР. Дело в том, что первый из них никак

не затрагивал правительство Украинской сер,
между тем последний выдвинул некоторые обви­

нения по адресу правитеJlьства Грецни.

Г-н КАМИНСКИИ (Белорусская Сооетскан

Соцналистическая Республнка) заявляет протест

против толкования Председателем правила 104
правил процедуры.

Г-н РОЗАКИС (Греция) напоминает, что на

102-м заседании он заявил, что считает излиш­

ниМ включать право на жизнь в СТаТЬЮ З, по­
ско,пьку о нем уже говорится n статье 1. Упоми­
нать дважды об этом элементарном и спященном

нраве значило бы лишь ослабить его значение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ прерывает представителя:

Греции, говоря, что он дал ему ~paBO лишь отве­

тить представителlO Украинскои ССР, а не вы­

ступать с заявлеинем по существу вопроса.

Г-и КАМИНСКИЙ (Белорусская Советская

Социалистическая Республика) требует зафIшси­
ровать в протоколе, что Председатель предоста~

вил CJlOHo лредставителю Г\реции поеле того, l<ак

он, представитель Белорусской ССР, предложи.l1

закрыть заседание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ oTBe~laeT предстаюiтелюБе­
лорусской ССР, что он не расслышал его пред­

ложе~IИе закрыть заседаиие. Затем он ставит его

предложение на голосование.
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Следо~ательно, упоминать об экономнческом н
социальном обеспечении в статье 3 .не следует.

Право на честь - очень неопределенное понятие,

11 его также не следует вводить в эту статью;

((стати, оно подразумевается в других местах де­

J(,nаР~ЩПI.

Г·жа Ньюлендс говорит, что она сочувственно

относится к предложению Советского Союза об

отмене смертной казнн. Ее страна отменила

смертную казнь как в мирное, так и в военное

время. Однако это спорныи вопрос, поэтому, как

это было при обсуждешlН статьи 1, его следует

нсключнть.

Еслн делегаЦIIЯ COBeTcl<orO Союза будет на­
стаивать на своем предложении, г-жа Ньюлендс

lJоздержнтС'и iflрlI его ГОl!Iос.оваюш.

Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) говорит, что

счел нужным ВЫСТУПIIТЬ в связи С требованием

представители Советского Союза провести по­

H~leHHoe голосование виесенной им поправки.

Поправка Советс1'<ОГО Союза носит ограничи­

тельиЫЙ xapaI<Тep, ПОСIЮJ1Ы<У не упоминает об ос­

новных правах, например о праве на свободу. Ес­

тественно, он может согласиться с перпой фра­

зой предложення Сопетского Союза, но вторая

фраза является ненолной 11 касается скорее обя­

занностей государств, чем нрав чеilовека. Третья

фраза также неполная, как это всегда бывает прп

нопытке перечнсmпь что-либо.

дсклараtшя с,че·

II рЗ 11! че.1Qвека 11

за Боготскоl"i де·

аесеН8, в перВЫ.1

ССТII 11 ста тью 21,
.пНЧllые ОСllОl!lШ1

дан 8118.1113 ЭillХ

H~e.lbTa о четырех

11 peJ.CTaBIIТe.lb Га.,

11 неt10.1НЮI, Ч10­

)а10111; (\РМПОЧII1'

у.lУ.
Написаны многне тома 11 за, н ПрОТIIВ отмены

смертиой каЗIIII, 11 МОЖНО СЭКОНОМИТЬ массу вре·

'речнслять D ста· ~lelIJ'I, если воздержаться от рассмотре.IШЯ различ­

,вые н КУ.1ЫУР' ных аргументов. В 1945 году после длитеJIЬНОГО

о праве на С!lобо· изучения вопроса смертная казнь была записана

HIВO на Ч('СТЬ Эllа· '8 новую КОНСТИТУЦИЮ Гватемалы. Однако приме­

казано l! статье]. ненне ЭТОЙ меры наказания строго ограничивает­

't'.'IbIIO IHICT!IlIS3N сн. Делегация Гватемалы считает, что вопрос О

) 3 в той сжато!! IIрнменеиии или непримеиении смертной казни

~lIa lIа рассмотре·, зависнт от специ(IНIческнх особенностей каждои

I
страиы, и не следует забывать при этом, что есть

6
. ыного способов осудить человеI<а на смерть.

)t'дстаВЛя.1а 0.1Ь-

)!tIIMOCTb .1.0ра60!· Деl<ларацня доюкна содержать ПрИIщнпы, ко-
торые могли бы стать целью дли законодательст­

ва всех стран и задачей, выполнить КОТОРУЮ оно

'Чllтает. что пред бы стремилось. Было сделано уже много огово-
'IOжет оказатьCf рок ОТНОСlIтеЛЬНОО1\мены lомер'Т>lЮЙ ка3lНIИ, н, но­

tt'(·o (\(),lblllIIIleT~' СI<ОЛЬКУ речь ндет о юридическом положении,
IОЭТОМУ уз"аТЬ,II( обсуждать его следова,nО бы в связи с пактом. По
OiI lюпраllКlI в СО Этим соображениям представитель rBaTeMaJIbI

КlIтая 110.11'010 будет голосоваТI) протнв последней фразы по­
пра!3lШ Советского Союза.

~eH со ЫНОГВМ 11>

3IIтелем Кнтая.

,го Союза (А/с,

IIНIOСТИ государ.

юведеНIIИ нрав

>ранцин Ri:еЦа

)стях гoc~дapCTa

равах, а 1" в д.!

:ной казнн, без.·'
I на жизнь, но ~I
1, таЮIt> как Во- '
:заllМООТIIошеНIIЯ,
:КII1'<III сестра~IJI.!
JТlIУЮ казнь, НО,

1!з"члеНbl, 11Рl1ме.!
IOсяreя ]\преДJ1Q.

олее сдержанно.

'Ie подсказывает·

11I.



Предложенuе nрuни.маетсл 23 голоса.t.1U I1рО­

1'ие 11 nри 8 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает пр.едставителям

Уругвая, Кубы, Ливана, Австралии, Бельгии, Ки­
тая и Франции встретиться для подготовки со­

вместного текста, который будет рассмотрен на

следующем заседании.

Заседание занрывается в 13 час. 25 мин.

СТО ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПОfLедеЛЫtllк, 18 октября 1948 года,

20 'ШС. 45 .мин.

Дворец Шайо, Париж

Лредседатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

28. Положение, создавшееся из-за отсутствия

синхронного перевада

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что по причи­

нам, которые объяснит Секретариат, Комитет не

см-ожет иметь синхронного перевода на все офи­

циальные языки.

Он предлагает воспользоваться либо последо­

вательныМ переводом, либо синхронным перево­

дам на два рабочих языка. Последняя система

имела бы то преимущество, что ускорила бы ра­

боту Комитета.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) заяв­

ляет, что готов принять любое из этих предложе­

ний, дабы избежать дальнейшего затягивания ра­

боты Комитета. Однако он подчеркивает, что ти­

кай порядок создаст трудности для делегаций,

говорящих на испанском языке. Он выражает со­

жаление, что такое положение создалось как раз

в момент, когда ПЯТЫЙ !(омитет рассматривает

возможность принятия испанского языка в !<аче­

стве третьего рабочего языка.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) и Г"Н КОРО­

МИНАС (Аргентина) присоединяются )( протесту

представителя Уругвая, но заявляют, что счита­

ют для себя невозможным согласиться· работать

в условиях, особенно неблагоприятных для груп­

пы представителей, говорящих на испанском язы­

ке, которая составляет большинство Комитета.

r -Н КОРОМИНАС (Аргентина) напоминает о

резолюции Генеральной Ассамблеи 152 (11) от

15 ноября 1947 года, согласно которой система

синхронного перевода должна стать постоянной

службой и использоваться либо взамен обычного

перевода, либо савмест,н-о с ним, в зависимости

от хараю:ера диску'ссии.

Он считает, что Секретариат не выполннл офи­
циальных постановлеtшй этой резолюции, не

обеспечив Комитет нужным числом синхронных

перевоДчнков.
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Г-Н КАМИНСКИИ (Белорусская СовеТСЮill
Социалистическая Республика) и г-н ПАВлОВ

(Союз Советских СОllиалнстичеоких Респубm!к)

подчеркивают, что _положение, возникшее нз-за

отсутствиясинх'раНIНЫХ 'переводчикOIВ, не )'!Страи­

вает не только представителей, говорящих по-нс­

пански, но и Комитет в целом. Они протестуют,

в частности, против того, что Секретариат не lJpe­
дупредил об этом делегации, и требуют дать это­

му объяснение.

Г-н ХЕССЕЛЬ (Секретарь Комитета) объяс­

няет, что в соответствин с бюджетной сметой на

1948 год Департамент конференций имеет толь­

ко четыре бригады синхронных переводчиков, ко­

торые, таким образом, могут обслуживать только

:восемь заседаний в день. Однако заседание

Третьего комитета является сегодня девятым по

счету.

Трудно предвидеть заранее точное Число засе­

даний, которые могут состояться на протяжеНИII

одного дня. Если бы одно из намеченных засе­

даний было отменено, таr(ая ситуация не возник­

ла бы. Такое ПОJ10жение может возюшнуть в лю­

бой день, когда комитеты будут назначать еже­

дневно более восьми заседаний; таким образом,

этот вопрос касается не только Третьего коми­

тета.

Он обращает внимание Комитета на правила

45 11 46 правил процедуры, в которых ясно ука­

зано, что выступления должны переВОДИТЬС51 на

два рабочих языка.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

ских РеСl/lублик) предлагает переиести заседа­

ние, и ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сразу же ставит 31'0

предложение на голосование в соответствии с

правилом 107 правил процедуры.

Предложение nриНИнtaется 28 голосами npoTIlB
1 при 14 воздержавUlUХСЯ.

Заседание закрьшается в 21 час. 30 мнн.

СТО СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Вторник, 19 октября 1948 года, 15 IЩС.

дворец Шаuо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Лива-н)

29. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

сТАТЬЯ 3 (продолжение)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет общие преню! по

статье 3 закрытыми. Поэтому Комитет приступит

теперь к голосованию различных поправок, пред­

ложенных к этой статье.

Он спрашивает представителя Мексики, наста·

ивает ли он на своей поправке или снимает ее.

Предложенuе nрuни.маетсл 23 голоса.t.1U I1рО­

1'ие 11 nри 8 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает пр.едставителям

Уругвая, Кубы, Ливана, Австралии, Бельгии, Ки­
тая и Франции встретиться для подготовки со­

вместного текста, который будет рассмотрен на

следующем заседании.

Заседание занрывается в 13 час. 25 мин.

СТО ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПОfLедеЛЫtllк, 18 октября 1948 года,

20 'ШС. 45 .мин.

Дворец Шайо, Париж

Лредседатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

28. Положение, создавшееся из-за отсутствия

синхронного перевада

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что по причи­

нам, которые объяснит Секретариат, Комитет не

см-ожет иметь синхронного перевода на все офи­

циальные языки.

Он предлагает воспользоваться либо последо­

вательныМ переводом, либо синхронным перево­

дам на два рабочих языка. Последняя система

имела бы то преимущество, что ускорила бы ра­

боту Комитета.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) заяв­

ляет, что готов принять любое из этих предложе­

ний, дабы избежать дальнейшего затягивания ра­

боты Комитета. Однако он подчеркивает, что ти­

кай порядок создаст трудности для делегаций,

говорящих на испанском языке. Он выражает со­

жаление, что такое положение создалось как раз

в момент, когда ПЯТЫЙ !(омитет рассматривает

возможность принятия испанского языка в !<аче­

стве третьего рабочего языка.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) и Г"Н КОРО­

МИНАС (Аргентина) присоединяются )( протесту

представителя Уругвая, но заявляют, что счита­

ют для себя невозможным согласиться· работать

в условиях, особенно неблагоприятных для груп­

пы представителей, говорящих на испанском язы­

ке, которая составляет большинство Комитета.

r -Н КОРОМИНАС (Аргентина) напоминает о

резолюции Генеральной Ассамблеи 152 (11) от

15 ноября 1947 года, согласно которой система

синхронного перевода должна стать постоянной

службой и использоваться либо взамен обычного

перевода, либо савмест,н-о с ним, в зависимости

от хараю:ера диску'ссии.

Он считает, что Секретариат не выполннл офи­
циальных постановлеtшй этой резолюции, не

обеспечив Комитет нужным числом синхронных

перевоДчнков.
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Г-Н КАМИНСКИИ (Белорусская СовеТСЮill
Социалистическая Республика) и г-н ПАВлОВ

(Союз Советских СОllиалнстичеоких Респубm!к)

подчеркивают, что _положение, возникшее нз-за

отсутствиясинх'раНIНЫХ 'переводчикOIВ, не )'!Страи­

вает не только представителей, говорящих по-нс­

пански, но и Комитет в целом. Они протестуют,

в частности, против того, что Секретариат не lJpe­
дупредил об этом делегации, и требуют дать это­

му объяснение.

Г-н ХЕССЕЛЬ (Секретарь Комитета) объяс­

няет, что в соответствин с бюджетной сметой на

1948 год Департамент конференций имеет толь­

ко четыре бригады синхронных переводчиков, ко­

торые, таким образом, могут обслуживать только

:восемь заседаний в день. Однако заседание

Третьего комитета является сегодня девятым по

счету.

Трудно предвидеть заранее точное Число засе­

даний, которые могут состояться на протяжеНИII

одного дня. Если бы одно из намеченных засе­

даний было отменено, таr(ая ситуация не возник­

ла бы. Такое ПОJ10жение может возюшнуть в лю­

бой день, когда комитеты будут назначать еже­

дневно более восьми заседаний; таким образом,

этот вопрос касается не только Третьего коми­

тета.

Он обращает внимание Комитета на правила

45 11 46 правил процедуры, в которых ясно ука­

зано, что выступления должны переВОДИТЬС51 на

два рабочих языка.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

ских РеСl/lублик) предлагает переиести заседа­

ние, и ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сразу же ставит 31'0

предложение на голосование в соответствии с

правилом 107 правил процедуры.

Предложение nриНИнtaется 28 голосами npoTIlB
1 при 14 воздержавUlUХСЯ.

Заседание закрьшается в 21 час. 30 мнн.

СТО СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Вторник, 19 октября 1948 года, 15 IЩС.

дворец Шаuо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Лива-н)

29. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

сТАТЬЯ 3 (продолжение)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет общие преню! по

статье 3 закрытыми. Поэтому Комитет приступит

теперь к голосованию различных поправок, пред­

ложенных к этой статье.

Он спрашивает представителя Мексики, наста·

ивает ли он на своей поправке или снимает ее.




