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Se abre la sesion a las 15.10 horas.

Tema 70 del programa: Eliminacion del racismo,
la discriminacion racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia (continuacion)

b) Aplicacion y seguimiento generales de la
Declaracion y el Programa de Accion de
Durban (continuacion) (A/C.3/75/L.50/Rev.1
y A/C.3/75/L.88)

Proyecto de resolucion A/C.3/75/L.50/Rev.1:
Llamamiento mundial para la adopcion de medidas
concretas para la eliminacion total del racismo, la
discriminacion racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia y para la aplicacion y el
seguimiento generales de la Declaracion y el
Programa de Accion de Durban

1. La Presidenta seciiala a la atencion de los
presentes la exposicion de las consecuencias para el
presupuesto por programas que figura en el documento
A/C.3/75/L.88.

2. La Sra. Persaud (Guyana), presentando el
proyecto de resolucion en nombre del Grupo de los 77
y China, dice que en el afio 2021 se conmemorara el
20° aniversario de la adopcion de la Declaracion y el
Programa de Accion de Durban. El aniversario ofrecera
una valiosa oportunidad de mejorar el conocimiento del
publico sobre la naturaleza exhaustiva de ese
instrumento y sera un recordatorio oportuno de que hay
que eliminar el racismo, la discriminacion racial, la
xenofobia y las formas conexas de intolerancia. Por lo
tanto, con el fin de conmemorar este importante hito, el
Grupo de los 77 y China ha introducido cambios
sustanciales en el proyecto de resolucion.

3. De acuerdo con el proyecto de resolucion, se
celebrard una reunion de alto nivel de la Asamblea
General de un dia de duracién para conmemorar el
aniversario, el segundo dia del debate general del
septuagésimo sexto periodo de sesiones, en relacidon con
el tema “Reparaciones, justicia racial e igualdad para los
afrodescendientes”. En la reunion se adoptara una
declaracion destinada a movilizar la voluntad politica
para aplicar plena y efectivamente la Declaracion y el
Programa de Accion de Durban y sus procesos de
seguimiento. Se ha solicitado a la Presidencia de la
Asamblea General que celebre consultas sobre las
modalidades de la reunién de alto nivel y que nombre
cofacilitadores para la declaracion politica.

4.  En el parrafo 32 del proyecto de resolucién, se
invita a los Estados Miembros, las entidades de las
Naciones Unidas, las organizaciones internacionales y
regionales, la sociedad civil, y otras partes interesadas a
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organizar y apoyar diversas iniciativas de gran
proyeccion, destinadas a aumentar la conciencia a todos
los niveles.

5. El proyecto de resoluciéon también incluye un
llamamiento a los Estados Miembros a que
intensifiquen los esfuerzos para distribuir ampliamente
ejemplares de la Declaracion y el Programa de Accidon
de Durban y solicita a la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y al
Departamento de Comunicacién Global de la Secretaria
que inicien una campaifia de informacion publica. En el
proyecto se recuerda también la resolucion 43/1 del
Consejo de Derechos Humanos, de junio de 2020.

6. En la conmemoracion, deberd prestarse mayor
atencion a los problemas que afectan a los
afrodescendientes. El Decenio Internacional de los
Afrodescendientes y la adopcion por consenso del
programa de actividades del Decenio son parte esencial
de la aplicacion plena y efectiva de la Declaracion y el
Programa de Accion de Durban.

7. Es lamentable que no se pudiera adoptar una
decision acerca de las modalidades del Foro Permanente
sobre los Afrodescendientes durante el septuagésimo
cuarto periodo de sesiones debido a la pandemia de
coronavirus, y el Grupo espera que esta labor se complete
durante el septuagésimo quinto periodo de sesiones.

8.  Por ultimo, la oradora desea hacer una revision
oral. Se ha suprimido el parrafo 19 del proyecto de
resolucion, ya que no reflejaba con exactitud la decision
del Consejo de Derechos Humanos.

9.  El Sr. Mahmassani (Secretario de la Comision)
dice que la Federacion de Rusia se ha sumado a la lista
de patrocinadores del proyecto de resolucion.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto
antes de la votacion

10. El Sr. Heusgen (Alemania), en nombre de la
Unidon Europea y sus Estados miembros; Albania,
Macedonia del Norte, Montenegro y Serbia, paises
candidatos; Bosnia y Herzegovina, pais del Proceso de
Estabilizacion y Asociacion; y, ademas, Georgia y la
Republica de Moldova, dice que a su delegacion, al
igual que a los principales patrocinadores del proyecto
de resolucién, le preocupa que no se haya logrado aun
el objetivo de erradicar el racismo. Es necesario hacer
frente a todas las formas de racismo de manera integral
adoptando medidas eficaces sobre todo a nivel nacional,
pero también en el plano regional e internacional, y en
particular hay que ratificar y aplicar la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Racial. La Unién Europea sigue
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firmemente adherida a los principales objetivos y
obligaciones asumidos durante la Conferencia Mundial
contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la
Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia.

11. Aunque la Unidon Europea aprecia los esfuerzos
realizados por las delegaciones de Guyana y Sudafrica
en nombre del Grupo de los 77 y China para celebrar
unas consultas oficiosas constructivas sobre el proyecto
de resolucion, hubiera preferido que el proceso se
llevara a cabo con miras a llegar a una solucion de
avenencia. En Ginebra se aprobé un proyecto de
resolucion sobre el racismo sin someterlo antes a
votacion, lo que demuestra que la comunidad
internacional puede trabajar unida para alcanzar una
avenencia sobre el tema. La Unidon Europea ha
participado de forma constructiva en los debates,
convencida de que el consenso sera un buen punto de
partida para que los Estados Miembros se centren en la
aplicacion de la resolucion.

12. La delegacion de la Union Europea propuso
reafirmar que la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial es y debe seguir siendo la base de todas las
iniciativas para prevenir, combatir y erradicar el
racismo, y que otros instrumentos, como el protocolo de
la Convencion o una declaracion sobre los derechos de
los afrodescendientes, son innecesarios. A la luz de las
deliberaciones celebradas en Ginebra sobre las
modalidades del Foro Permanente sobre los
Afrodescendientes, la delegacion de la Unidon Europea
también propuso un texto mas neutro: aunque la
Asamblea General ha aprobado varios proyectos de
resolucion sobre el tema tanto por consenso como
mediante votacién, la via del consenso aumenta las
probabilidades de éxito del Foro Permanente. El
programa de actividades del Decenio Internacional de
los Afrodescendientes debe seguir guiando los trabajos
de la Comision, y la Union Europea rechaza los intentos
de aprobar el proyecto de programa de accion, ya que
ello quebraria el consenso alcanzado sobre el
documento final. Para garantizar que las actividades
establecidas en el proyecto de resolucion tienen efectos
reales, la Union Europea también ha propuesto
movilizar a los Estados Miembros, al sistema de las
Naciones Unidas, a la sociedad civil y a otras partes
interesadas para que trabajen juntos de forma
coordinada hacia su objetivo comun de luchar contra el
racismo, la discriminacién racial, la xenofobia y las
formas conexas de intolerancia. Ademas, la Union
Europea también ha propuesto cambios que reflejan
debidamente el lenguaje empleado en la Declaracion y
el Programa de Accion de Durban.
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13. Es lamentable que no se haya dado cabida a
ninguna de las propuestas de fondo presentadas por la
Unién Europea. Es un deber comun de los Estados
Miembros combatir la lacra del racismo, y para ello
deben, ante todo, superar las divisiones existentes
acerca de la Declaracion y Programa de Accidon de
Durban. Los Estados miembros de la Union Europea no
votardn a favor del proyecto de resolucidén, pues
consideran que con él la comunidad internacional no
esta mas cerca de alcanzar ese objetivo.

14. El Sr. Baror (Israel) dice que su delegacion ha
vuelto a solicitar una votacion sobre el proyecto de
resolucion. Han pasado casi 20 afios desde que los
Estados se reunieron en septiembre de 2001 en la
Conferencia Mundial contra el Racismo, Ila
Discriminacion Racial, la Xenofobia y las Formas
Conexas de Intolerancia. Sin embargo, la celebracion de
ese aniversario en particular es muy cuestionable. En
2001, Israel se vio obligado a retirarse de la conferencia
después de que un pequeiio grupo de Estados la
convirtiera en una plataforma para deslegitimar,
demonizar y difamar al Estado de Israel, y ocho afios
después, en 2009, se retir6é de la Conferencia de Examen
de Durban . La Conferencia de Durban y su documento
final han causado dafios duraderos al integrar la politica
en la lucha contra el racismo. Mas que un
acontecimiento que conmemorar, la Conferencia es un
ejemplo de cémo una oportunidad de lograr una
verdadera mejora puede utilizarse con fines politicos.

15. La Sra. Nemroff (Estados Unidos de América)
dice que su pais, consciente de que esta especialmente
obligado a combatir el racismo y la discriminacion
racial debido a las injusticias historicas cometidas en el
pasado, esta decidido a trabajar con la sociedad civil, los
mecanismos internacionales y todas las naciones de
buena voluntad para combatir las consecuencias de ese
legado de injusticia. La transparencia de los Estados
Unidos, su adhesion a la libertad de prensa y su
insistencia en garantizar que se haga justicia permiten
que el mundo sea testigo de sus problemas y contribuya
a los esfuerzos por encontrar soluciones.

16. La Convencioén Internacional sobre la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminaciéon Racial ofrece
amplias salvaguardias en ese sentido y constituye el
marco internacional mas importante para hacer frente a
todas las formas de discriminacion racial. Los Estados
Unidos también procuran dar mayor visibilidad al
Decenio Internacional de los Afrodescendientes. El
mejor antidoto contra el discurso ofensivo no son las
prohibiciones ni los castigos, sino la combinacién de
una so6lida proteccion juridica contra la discriminacion
y los delitos motivados por el odio, la colaboracion
proactiva de los gobiernos con las comunidades y la
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proteccion firme de la libertad de expresion, tanto en el
mundo fisico como en el virtual.

17. Al igual que en afios anteriores, la delegacion de
los Estados Unidos no puede apoyar el proyecto de
resolucion porque el texto no esta verdaderamente
centrado en la lucha contra el racismo, la discriminacién
racial, la xenofobia y las formas conexas de
intolerancia. Entre otras cosas, a la delegacion de los
Estados Unidos le preocupa que se hayan refrendado la
Declaracion y el Programa de Accion de Durban y el
documento final de la Conferencia de Examen de
Durban y las excesivas restricciones a la libertad de
expresion que contiene este ultimo. La delegacion de los
Estados Unidos rechaza cualquier intento de promover
la “plena aplicacion” de la Declaracion y el Programa
de Accion de Durban. En lugar de proponer una via
integral e inclusiva para combatir la lacra del racismo y
la discriminaciéon racial, el proyecto de resolucion
perpetiia las divisiones suscitadas por la Conferencia
Mundial y su seguimiento. Ademas, los Estados Unidos
no pueden aceptar que en el proyecto de resolucion se
haga un llamamiento a los Estados Miembros para que
retiren sus reservas al articulo 4 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion Racial. La delegacion de los Estados
Unidos observa que el proyecto de resolucion no afecta
al derecho internacional y rechaza de manera categorica
el llamamiento a las “antiguas Potencias coloniales”
para que ofrezcan reparaciones “de conformidad con” el
Programa de Accion de Durban.

18. En el proyecto de resolucion no se hace ninguna
referencia a la presiéon que se ejerce sobre los grupos
étnicos minoritarios en la Republica Popular China, que
oprime regularmente a su propio pueblo, incluidos los
miembros de grupos minoritarios de ascendencia
asidtica, turquica y otras. La despiadada represion en
Xinjiang dio lugar a la detencion arbitraria masiva de
mas de un millon de musulmanes uigures y otros grupos
étnicos y religiosos minoritarios, a trabajos forzosos, a
esterilizaciones forzadas y a otros abusos graves de los
derechos humanos.

19. Por ultimo, seria inapropiado y costoso que la
Asamblea General organizara la reunién de alto nivel
para conmemorar el 20° aniversario de la adopcion de la
Declaracion y el Programa de Accion de Durban durante
su septuagésimo sexto periodo de sesiones, como se
propone en el proyecto de resolucion. Por esos motivos,
los Estados Unidos votardn en contra del proyecto de
resolucion.

20. El Sr. Sylvester (Reino Unido) dice que el Reino
Unido esta trabajando a nivel nacional para crear una
sociedad justa en la que todas las personas,
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independientemente de su origen étnico o su
procedencia, sean valoradas y puedan participar
plenamente. En el ambito internacional, el Reino Unido
es uno de los mas firmes defensores de los mecanismos
de las Naciones Unidas que ayudan a combatir el
racismo.

21. Eslamentable que los principales patrocinadores se
muestren reticentes a colaborar con la delegacion del
Reino Unido y a aceptar sus muy razonables sugerencias.
Entre las propuestas de la delegacion del Reino Unido
cabe citar los esfuerzos por simplificar el texto, de modo
que se centre en el lenguaje real utilizado en la
Declaracion de Durban, que contiene referencias a
remedios, recursos, vias de reparacion y otras medidas en
el contexto de la lucha contra la pobreza y a programas
para el desarrollo social y econémico de las sociedades
afectadas, en lugar de en la reinterpretacion posterior de
esos compromisos por parte de algunos Estados.

22. Los Estados tienen la oportunidad de dar forma al
debate sobre el racismo en las Naciones Unidas de
manera que una a los paises, desarrollando un enfoque de
colaboracion y cooperando con la sociedad civil para
erradicar los males de la violencia y la discriminacion. La
delegacion del Reino Unido espera que los principales
patrocinadores aprovechen estas oportunidades en el
proximo periodo de sesiones y adopten un enfoque que
reconozca la necesidad de colaboracion y consenso.

23. A peticion del representante de Israel, se procede
a votacion registrada sobre el proyecto de resolucion
A/C.3/75/L.50/Rev. 1, en su forma revisada oralmente.

Votos a favor:
Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia

Saudita,  Argelia, Argentina, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belaras, Belice, Bhutan, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei

Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde,
Camboya, Camertn, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Cuba, Djibouti,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Eswatini, Etiopia, Federacion de
Rusia, Fiji, Filipinas, Gabon, Gambia, Ghana,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guinea Ecuatorial, Guyana, Haiti, Honduras,
India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del),
Iraq, Islas Salomon, Jamaica, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Libano,
Liberia, Libia, Madagascar, Malasia, Malawi,
Maldivas, Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania,

México, Mongolia, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Qatar,
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Republica Arabe Siria, Reptiblica Democratica del
Congo, Republica Democratica Popular Lao,
Republica Dominicana, Republica Popular
Democratica de Corea, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo Tomé
y Principe, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sri
Lanka, Sudafrica, Sudan, Suriname, Tailandia,
Tayikistan, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turkmenistan, Turquia, Uganda, Uruguay,
Uzbekistan, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Viet Nam, Yemen, Zambia y Zimbabwe.

Votos en contra:
Alemania, Australia, Canada, Chequia, Eslovenia,
Estados Unidos de América, Francia, Hungria,
Islas Marshall, Israel, Nauru y Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones:

Albania, Andorra, Armenia, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Chipre, Croacia,
Dinamarca, Eslovaquia, Espafia, Estonia,
Finlandia, Georgia, Grecia, Irlanda, Islandia,
Italia, Japoén, Kiribati, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Macedonia del Norte,
Malta, Monaco, Montenegro, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Papua Nueva Guinea,
Polonia, Portugal, Reptblica de Corea, Reptblica
de Moldova, Rumania, San Marino, Serbia,
Suecia, Suiza, Tonga y Ucrania.

24. Por 124 votos contra 12 y 44 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/75/L.50/Rev. 1, en su forma revisada oralmente.

25. La Sra. Garcia Moyano (Uruguay) dice que su
delegacion ha votado a favor del proyecto de resolucion,
ya que su contenido general es especialmente pertinente
para los trabajos de la Comisioén. Sin embargo, desea
disociarse del noveno parrafo del preambulo y del
parrafo 21 de la version distribuida antes de la
presentacion de la revision oral. El Uruguay no
comparte el lenguaje introducido en el proyecto de
resolucion en el presente periodo de sesiones.

26. El Sr. Zhang Zhe (China), en ejercicio de su
derecho de respuesta, dice que su delegaciéon rechaza
categoricamente el ataque que la representante de los
Estados Unidos ha hecho contra China en relacién con
su politica de Xinjiang por ser totalmente infundado.

27. El sistema de aplicacion de la ley en los Estados
Unidos estd plagado de actos de discriminaciéon y
violencia, como detenciones y arrestos arbitrarios y la
represion  violenta de las manifestaciones. La
delegacion de China ve con alarma el trato que reciben
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los afroamericanos en los Estados Unidos. China acoge
con beneplacito la aprobacion de la resolucion 43/1 del
Consejo de Derechos Humanos, sobre el racismo
sistémico en los Estados Unidos, y espera que la
comunidad internacional siga prestando atencion a este
tema. Los Estados Unidos deben dejar de politizar la
cuestion, evitar el doble rasero, dejar de presionar a
otros paises y abstenerse de interferir en sus asuntos
internos. Antes de culpar a otros, los Estados Unidos
deberian reflexionar sobre su propia situacion. También
deben dejar de abusar del augusto organo de las
Naciones Unidas y dejar de inventar mentiras.

Tema 71 del programa: Derecho de los pueblos a la
libre determinacion (continuacion) (A/C.3/75/L.47)

Proyecto de resolucion A/C.3/75/L.47: Realizacion
universal del derecho de los pueblos a la libre
determinacion

28. La Presidenta dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

29. El Sr. Akram (Pakistan), presentando el proyecto
de resolucion, dice que el derecho a la libre
determinacion estd consagrado en la Carta de las
Naciones Unidas, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, la resolucion
1514 (XV) de la Asamblea General, la Declaracion
sobre los Principios de Derecho Internacional referentes
a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas y la resolucion 2649 (XXV) de la Asamblea
General. Los intentos de modificar unilateralmente la
condicion juridica o la situacion demografica de un
territorio ocupado cuyo pueblo aun no ha ejercido su
derecho a la libre determinaciéon fueron declarados
nulos ipso facto en varias resoluciones de la Asamblea
General y el Consejo de Seguridad.

30. Sin embargo, en algunas situaciones se niega de
manera sistematica y brutal a los pueblos ocupados su
derecho a la libre determinacion. Estas medidas
constituyen las violaciones mas graves de los principios
y propositos de la Carta de las Naciones Unidas, de los
derechos humanos fundamentales y del derecho
internacional, y subvierten y retrasan la realizacion del
derecho a la libre determinacién. Los agresores y los
ocupantes a menudo intentan justificar esta supresion
presentando las luchas por la libre determinacién como
terrorismo, aunque esos llamados terroristas a menudo
se convierten mas tarde en lideres y combatientes por la
libertad. La aprobacion del proyecto de resolucion por
consenso como en afios anteriores supondria una
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reafirmacion de la defensa mundial del principio de la
libre determinacion.

31. El Sr. Mahmassani (Secretario de la Comision)
indica que las siguientes delegaciones se han sumado a
la lista de patrocinadores del proyecto de resolucion:
Belice, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Eritrea, Guinea, Haiti,
Kazajstan, Lesotho, Libia, Madagascar, Maldivas, Mali,
Nigeria, Palau, Paraguay, Sudafrica, Tailandia, Togo,
Tunez, Uzbekistan y Estado de Palestina.

32. A continuacion, el Secretario sefiala que las
siguientes delegaciones también desean sumarse a la
lista de patrocinadores: Papua Nueva Guinea, Republica
Unida de Tanzania, Sierra Leona y Zimbabwe.

33. El Sr. Sharma (India) dice que su pais ha
desempefiado un papel destacado en la lucha por la
descolonizaciéon y ha estado a la vanguardia del
movimiento para garantizar el derecho de los pueblos a
la libre determinacion. Este derecho debe considerarse
siempre desde una perspectiva histérica. Como ya ha
afirmado sistematicamente la comunidad internacional,
el derecho a la libre determinacion no se extiende a las
partes o grupos de Estados soberanos independientes.
La libre determinacion en el contexto de las Naciones
Unidas hace referencia a los derechos de un pueblo que
ha sido colonizado o que sigue bajo dominacion
extranjera. Se refiere claramente a los pueblos de los
Territorios No Auténomos y en Fideicomiso. Las
Naciones Unidas han establecido que el principio de la
libre determinacidén constituye un vehiculo para la
descolonizacidén y no una justificacion para la secesion
o el menoscabo de la integridad territorial de ningln
Estado Miembro. Es inaceptable que se intente
continuamente reinventar algunos de los principios
bésicos de la Carta y aplicarlos selectivamente con fines
politicos. En los Estados independientes, la mejor
manera de mantener la libre determinacion es mediante
el ejercicio regular del derecho a elegir
democraticamente. La dignidad humana, la libertad, la
justicia, la tolerancia y la pluralidad se basan en la
participacion plena y en pie de igualdad de cada
ciudadano en la gobernanza en una democracia abierta.

34. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/75/L.47.

35. El Sr. Bellmont Roldan (Espafia) dice que hay
casos en los que la colonizacion ataca el derecho de un
Estado a preservar intacto su territorio, lo que es
contrario a la Carta y los principios y la doctrina de la
Organizacion. El derecho a la libre determinacién no
debe ser usado para justificar situaciones coloniales en
contra de la integridad territorial de los Estados. Hay
situaciones en las que una Potencia administradora y las
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autoridades de un territorio colonizado intentan crear la
ilusiéon de que ha desaparecido el vinculo colonial a
través de aparentes cambios en su relacion politica, al
tiempo que reivindican la pervivencia de un hipotético
derecho a la libre determinacion.

36. En el caso de Gibraltar, la poblacion originaria fue
obligada a abandonar el territorio y los actuales
habitantes son descendientes de las personas llevadas
por la Potencia ocupante en apoyo de su guarnicion
militar. En semejantes circunstancias, Espafia niega que
exista un derecho de libre determinacién amparado por
el derecho internacional y esta posicion fue claramente
respaldada por la resolucion 2353 (XXII) de la
Asamblea General. Las Naciones Unidas reconocen que
la situacion colonial de Gibraltar afecta a la integridad
territorial de Espafia, y el pais lleva décadas pidiendo
una solucién dialogada.

37. La persistencia de esta colonia en territorio
espafiol tiene efectos nocivos en la region del Campo de
Gibraltar, donde viven buena parte de los descendientes
de los espafioles expulsados de Gibraltar. Es urgente
retomar el didlogo entre Espafa y el Reino Unido para
hallar una solucion conforme a los principios de las
Naciones Unidas. Paralelamente, Espafia estd dispuesta
al didlogo para alcanzar con el Reino Unido un acuerdo
para la puesta en marcha de un nuevo esquema de
cooperacion regional en beneficio directo de los
habitantes de toda la regién, que aborde Ilos
desequilibrios  existentes. Los  ejemplos  de
descolonizacion de otros territorios incorporados a la
Corona britanica prueban que, cuando hay voluntad
politica por parte de la Potencia administradora, la
descolonizacion es posible. Por ello, Espafia quiere
reiterar su invitacion al Reino Unido para negociar una
formula que ponga fin a esta situacion anacronica.

38. La Sra. Nemroff (Estados Unidos de América)
dice que su delegacidon reconoce la importancia del
derecho de los pueblos a la libre determinacion y por
ello se ha sumado al consenso sobre el proyecto de
resolucion. Sin embargo, el proyecto de resolucion
contiene varias inexactitudes en relacion con el derecho
internacional y no esta de acuerdo con la préctica actual
de los Estados. La oradora también recuerda la
declaracion general formulada por la delegacion de los
Estados Unidos en la séptima sesion de la Comision.

39. El Sr. Oddone (Argentina) dice que su Gobierno
manifiesta su pleno apoyo al derecho a la libre
determinacion de los pueblos que siguen sometidos a
dominacion colonial y ocupacién extranjera, de acuerdo
con la Carta de Naciones Unidas y las resoluciones de
la Asamblea General 1514 (XV) y 2625 (XXV). La libre
determinacion resulta aplicable exclusivamente cuando
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existe un sujeto activo, esto es, un pueblo sujeto a
subyugacion, dominaciéon y explotacidon extranjeras,
segun se establece en el parrafo 1 de la resolucidon
1514 (XV). El proyecto de resolucion que acaba de ser
aprobado debe interpretarse y aplicarse de conformidad
con las resoluciones pertinentes de la Asamblea General
y del Comité Especial encargado de Examinar la
Situacion con respecto a la Aplicacion de la Declaracion
sobre la Concesion de la Independencia a los Paises y
Pueblos Coloniales.

40. EIl Sr. Sylvester (Reino Unido), en ejercicio del
derecho de respuesta, recuerda que el Reino Unido tiene
soberania sobre Gibraltar y las aguas territoriales
circundantes y que Gibraltar, en su condicion de
Territorio separado reconocido por las Naciones Unidas
e incluido desde 1946 en su lista de Territorios No
Auténomos, goza de los derechos que se le reconocen
en la Carta de las Naciones Unidas. La delegacion del
Reino Unido recuerda también que el pueblo de
Gibraltar goza del derecho a la libre determinacion. La
Constitucion de Gibraltar de 2006, respaldada en un
referendo por el pueblo de Gibraltar, prevé una relacion
moderna y madura entre Gibraltar y el Reino Unido. El
Gobierno del Reino Unido no concertara acuerdos en
virtud de los cuales el pueblo de Gibraltar quede
sometido a la soberania de otro Estado en contra de sus
deseos, ni entablara negociaciones sobre la soberania
que no cuenten con el acuerdo de dicho pueblo.

41. El Sr. Bellmont Roldan (Espafia), en ejercicio de
su derecho de respuesta, dice que de conformidad con la
resolucion 2353 (XXII) de la Asamblea General toda
situacion colonial que destruya parcial o totalmente la
unidad nacional y la integridad territorial de un pais es
incompatible con los propositos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas. Por consiguiente, la
descolonizacion de Gibraltar debe regirse conforme al
principio de integridad territorial y no conforme al
principio de libre determinacion. La Asamblea General
ha sido clara al negar la existencia de un supuesto
derecho a la libre determinacion de Gibraltar.

42. Las Naciones Unidas consideran sin duda alguna
que Gibraltar es una colonia, incluida en la lista de
Territorios No Auténomos. Solo las Naciones Unidas
tienen la potestad de verificar la culminacion del
proceso de descolonizacion de Gibraltar.

43. Espafna rechaza los intentos de la Potencia
administradora y las autoridades del Territorio
colonizado de reivindicar la pervivencia de un hipotético
derecho a la libre determinacién. No hay pueblo
colonizado, sino territorio colonizado. Espafia es quien
sufre la colonizacion de su territorio, por lo que es Espafia
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el sujeto del derecho a la descolonizacién del mismo, a
través de la recuperacion de su integridad territorial.

44. Por el articulo X del Tratado de Utrecht, Espafia se
vio obligada a ceder la plena y entera propiedad de la
ciudad y el castillo de Gibraltar, su puerto, defensas y
fortalezas, sin jurisdiccion territorial. Nada mas. El
Reino Unido ocupa sin titulo una porcién del istmo, asi
como una porcion del mar territorial espafiol al extender
la superficie terrestre del Peiidn con rellenos, incluida la
parte de la pista de aterrizaje del aeropuerto de
Gibraltar. Esta ocupacion ha sido protestada de manera
inequivoca y formal por Espafa, solicitando la
restitucion de estos espacios que le fueron arrebatados
por la fuerza. En el caso de las aguas que circundan
Gibraltar, el Gobierno de Espafia no tiene duda alguna
sobre los limites de su territorio. Los buques de Estado
espafloles vienen ejerciendo sus cometidos ordinarios
desde tiempo inmemorial y asi lo declaré el pais en el
momento de ratificar la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar.

Tema 72 del programa: Promocién y proteccion
de los derechos humaneos (continuacion)

b) Cuestiones de derechos humanos, incluidos
otros medios de mejorar el goce efectivo de
los derechos humanos y las libertades
fundamentales (continuacion) (A/C.3/75/L.36
y A/C.3/75/L.37)

Proyecto de resolucion A/C.3/75/L.36: Libertad
de religion o de creencias

45. El Sr. Heusgen (Alemania), presentando el
proyecto de resolucion en nombre de la Union Europea
y sus Estados miembros; Albania, Macedonia del Norte,
Montenegro, Serbia y Turquia, paises candidatos;
Bosnia y Herzegovina, pais del Proceso de
Estabilizaciéon y Asociacioén; y, ademas, Georgia, la
Reptblica de Moldova y Ucrania, dice que promover y
proteger la libertad de religion o de creencias, que es un
derecho humano universal, y erradicar la discriminacion
por motivos de religion o creencias son prioridades
esenciales de la politica de derechos humanos de la
Union Europea. La libertad de religion o de creencias
garantiza el respeto de la diversidad, y su libre ejercicio
contribuye directamente a la democracia, el desarrollo,
el estado de derecho, la paz y la estabilidad.

46. Ante la pandemia, la Union Europea ha seguido
transmitiendo un mensaje firme en los foros
multilaterales en el sentido de que hay que respetar el
derecho a la vida y a la salud de los miembros de
las minorias religiosas y de los no creyentes, y que no
deben ser utilizados como chivos expiatorios,
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perseguidos o discriminados a la hora de acceder a los
servicios publicos.

47. En el texto solo se han introducido actualizaciones
técnicas para alentar en mayor medida su aplicacion. La
Union Europea ha adoptado medidas para avanzar en la
aplicacion de la resolucion en el plano regional y
promoverla en otros lugares. Con la creacion de una
plataforma de intercambio sobre religion e inclusion
social se pretende promover la capacidad de construir
sociedades inclusivas. La Unién Europea sigue
participando activamente en el Proceso de Estambul
para la Lucha contra la Intolerancia, la Discriminacion
y la Incitacion al Odio o a la Violencia por Motivos de
Religion o de Creencias y organizd conjuntamente el
balance del Proceso, realizado en abril de 2019 en una
reunion en Ginebra, y la séptima reunion del Proceso,
celebrada en noviembre de 2019. Esas son muestras
concretas de la decision de los Estados miembros de la
Union Europea de avanzar en todos los frentes. La
aprobacion del proyecto de resoluciéon por consenso
seguira transmitiendo al mundo un contundente mensaje
sobre la importancia de proteger esos derechos.

48. El Sr. Mahmassani (Secretario de la Comision)
dice que las siguientes delegaciones se han sumado a la
lista de patrocinadores del proyecto de resolucion:
Andorra, Argentina, Armenia, Australia, Brasil, Cabo
Verde, Canada, Colombia, Costa Rica, Cote d’Ivoire, El

Salvador, Estados Unidos de América, Filipinas,
Guatemala, Haiti, Islandia, Israel, Japon, Libano,
Nigeria, Nueva Zelandia, Macedonia del Norte,

Noruega, Palau, Papua Nueva Guinea, Pert, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
de Corea, Republica de Moldova, San Marino, Serbia,
Suiza, Tailandia, Turquia y Ucrania.

49. A continuacion, el Secretario sefiala que las
siguientes delegaciones también desean sumarse a la
lista de patrocinadores: Guinea, Guinea Ecuatorial,
Paraguay, Santo Tomé y Principe, Sierra Leona, Uganda
y Uruguay.

50. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/75/L.36.

Proyecto de resolucion A/C.3/75/L.37: Ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias

51. La Presidenta dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

52. El Sr. Chu (Suecia), presentando el proyecto de
resolucion en nombre de los paises ndrdicos (Dinamarca,
Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia), dice que, en
esencia, el proyecto de resolucion se refiere al derecho a
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la vida y a la lucha contra la impunidad. El texto de esta
resolucion bienal se ha reforzado, centrandose en la
prevencion y la rendicion de cuentas mediante nuevas
referencias a la democracia, los defensores de los
derechos humanos y el uso de armas menos letales.
También se ponen de relieve los principios de legalidad,
precaucion, necesidad, proporcionalidad y rendicion de
cuentas en relacion con el uso de la fuerza, asi como la
importancia de mejorar la informacion sobre el papel de
los periodistas y los trabajadores de los medios de
comunicacion. No cabe duda de que todas Ilas
delegaciones comparten la preocupacion expresada en el
proyecto de resolucion sobre la necesidad de combatir las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias en
todas sus formas y manifestaciones. Los principales
patrocinadores consideran que el texto es el mejor que se
podria haber acordado, sobre todo teniendo en cuenta los
retos que plantea la pandemia. La delegacion de Suecia
lamenta que se haya propuesto una enmienda oral al
parrafo 7 b) del proyecto de resolucion. La enmienda no
es aceptable para los principales patrocinadores, y pide a
quienes la han patrocinado que lo reconsideren.

53. El Sr. Mahmassani (Secretario de la Comision)
dice que las siguientes delegaciones se han sumado a la
lista de patrocinadores del proyecto de resolucion:
Andorra, Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile, Cote
d’Ivoire, Guatemala, Islas Marshall, México, Nueva
Zelandia, Panama, Polonia, San Marino, Serbia, Suiza y
Venezuela (Republica Bolivariana de). A continuacion,
el Secretario sefiala que Burkina Faso y la Republica
Dominicana también desean sumarse a la lista de
patrocinadores.

54. El Sr. Shahin (Egipto), en nombre de un grupo de
Estados, presenta una enmienda oral al proyecto de
resolucion. El parrafo 7 b) debe eliminarse y sustituirse
por el texto siguiente:

“Velen por la proteccion efectiva del derecho a la
vida de todas las personas, investiguen de manera
expeditiva, exhaustiva e imparcial, cuando asi lo
exijan las obligaciones que les incumben en virtud
del derecho nacional e internacional, todas las
muertes, incluidas las que sean resultado de actos
contra grupos especificos de personas y las
muertes motivadas por razones discriminatorias,
cualquiera que sea su base, pongan a los
responsables a disposicion de un dérgano judicial
competente, independiente e imparcial a nivel
nacional o, cuando corresponda, internacional y se
aseguren de que dichas muertes, incluidas las
causadas por las fuerzas de seguridad, la policia y
los agentes del orden, los grupos paramilitares o
las fuerzas privadas, no sean condonadas ni
toleradas por funcionarios o personal del Estado;”.
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55. El grupo de Estados condena enérgicamente todas
las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y
deplora todas las formas de estercotipo, exclusion,
intolerancia, discriminacion y violencia contra todos los
pueblos, comunidades y personas. Los derechos humanos
son universales, indivisibles ¢ interdependientes y se
refuerzan mutuamente.

56. No obstante, la Asamblea General debe adoptar
una posicion de principios, unificada y objetiva, libre de
motivaciones politicas, de sensibilidades culturales y de
lenguaje que no goce de consenso. Hay que proteger el
derecho a la vida de todas las personas, sin
discriminacion alguna. La inclusion de una lista de
grupos especificos en el parrafo 7 b) implica que los que
no figuran en ella no merecen proteccion. Es
moralmente indefendible tratar de explicar que la
comunidad internacional considera que las ejecuciones
extrajudiciales contra estos grupos son especialmente
atroces.

57. Lamentablemente, los principales patrocinadores
han insistido en socavar el proyecto de resolucion
empleando, en un contexto irrelevante, muchos
términos que no han sido acordados y que no se basan
en el derecho internacional de los derechos humanos. En
las negociaciones pasadas y presentes, muchos Estados
Miembros han solicitado que el lenguaje utilizado en
el proyecto de resolucion, especialmente en el parrafo
7 b), siga estando basado en el consenso y que no se
incluyan listas. Como ha wvuelto a ignorarse ese
llamamiento, la tinica alternativa ha sido proponer una
enmienda, en un auténtico intento de llegar a un
consenso. La utilizacién politica de una causa noble
para aprobar conceptos polémicos es inaceptable. El
objetivo de la enmienda es hacer que el proyecto de
resolucion sea mas equilibrado, consensuado y
representativo del conjunto de los miembros.

58. En el parrafo 7 b) enmendado, se seguiria instando
a los Estados Miembros a velar por la proteccion
efectiva del derecho a la vida de todas las personas y a
investigar de manera expeditiva, exhaustiva e imparcial
todas las muertes. El orador se pregunta por qué algunas
delegaciones insisten en romper el consenso, cuando la
lista no afiade ningun valor a la esencia del texto y solo
sirve para excluir a otros grupos, € insta a todos los
Estados a votar a favor de la enmienda para restablecer
el equilibrio.

Declaraciones formuladas en explicacion
de voto antes de la votacion

59. El Sr. Heusgen (Alemania), hablando en nombre
de la Unién Europea y sus Estados miembros; Albania,
Macedonia del Norte, Montenegro, Serbia y Turquia,
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paises candidatos; Bosnia y Herzegovina, pais del
Proceso de Estabilizacion y Asociacion; y, ademas,
Georgia y la Republica de Moldova, dice que la Unidn
Europea apoya firmemente el proyecto de resolucion y
lamenta profundamente la decision de algunos Estados
Miembros de presentar en el Ultimo momento una
enmienda a un texto aprobado ya hace tiempo. Las
enmiendas orales de ultima hora son contrarias al
multilateralismo y a la finalidad y los valores
fundamentales de las Naciones Unidas.

60. El parrafo impugnado se centra en la obligacion de
los Estados de investigar de manera expeditiva,
exhaustiva e imparcial todas las muertes de personas
pertenecientes a grupos vulnerables que tienen mas
probabilidades de ser victimas de ejecuciones
extrajudiciales, sumarias y arbitrarias. Es decir, llevar a
cabo investigaciones para velar por la proteccion
efectiva de todas las personas sin discriminacion.

61. El proyecto de resolucion no impone a los Estados
la obligacion de modificar su legislacion interna relativa
a estos grupos, sino de investigar todas las muertes de
manera expeditiva, exhaustiva e imparcial. Es
sumamente importante que el parrafo y la lista de grupos
vulnerables se mantengan, como en afios anteriores. Por
estas razones, la Union Europea votara en contra de la
enmienda oral, y exhorta a todos los Estados Miembros
a que hagan lo mismo.

62. El Sr. Chu (Suecia), hablando en nombre de los
paises nordicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia,
Noruega y Suecia), dice que esas delegaciones se
oponen a la enmienda oral, que supondria la supresion
de toda la lista de grupos vulnerables del parrafo 7 b).
Los miembros de estos grupos tienen mas
probabilidades de sufrir violencia letal y de ser victimas
de la impunidad y, por consiguiente, es de suma
importancia mantener la lista. El objetivo de la lista es
sefialar a los Estados que ciertos grupos corren mayor
riesgo de ser asesinados o de sufrir impunidad. Hace
mas de un decenio que se menciona explicitamente a
esos grupos en el proyecto de resolucion, y se
transmitiria un mensaje equivocado y peligroso a las
personas pertenecientes a esos grupos si la Asamblea
General decide que ya no merecen una proteccion
especial. El orador insta a todas las delegaciones a que
apoyen el texto tal como esta redactado. La delegacion
de Suecia votard en contra de la enmienda presentada, y
pide a otras delegaciones que hagan lo mismo.

63. ElSr. Sylvester (Reino Unido) dice que los Estados
tienen la obligacion de investigar a fondo cualquier
denuncia y  enjuiciar a los  responsables,
independientemente de quién sea la victima. El texto del
proyecto de resolucidn es inclusivo y contiene referencias
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a una amplia gama de personas que corren especial
riesgo. El Reino Unido estd muy preocupado por los
crecientes intentos de negar el disfrute de los derechos
humanos a las personas por su orientacion sexual o su
identidad de género. El proyecto de resolucion refleja
acertadamente esa preocupacion, identifica a las personas
que pueden correr un mayor riesgo e insta a los Estados
a investigar de manera expeditiva, exhaustiva y justa
todas las muertes y a llevar a los autores ante la justicia.
Por lo tanto, la delegacion del Reino Unido apoya
firmemente la resolucion tal y como esta redactada y
anima a los Estados Miembros a votar en contra de la
enmienda hostil con la que se pretende negar que los
grupos especificos enumerados en el parrafo 7 b) son los
que sufren un mayor riesgo. La lista no es controvertida;
se trata simplemente de defender el principio de que
todas las personas deben disfrutar de los derechos
humanos en igualdad de condiciones, y ello es
responsabilidad de todos.

64. La Sra. Al-Katta (Canada), hablando también en
nombre de Australia, Islandia, Liechtenstein, Noruega,
Nueva Zelandia y Suiza, dice que es sumamente
importante mantener la lista de personas vulnerables.
Las delegaciones no estan de acuerdo en que la
enumeracion de grupos especificos implique que de
alguna manera estos tienen mas derecho a la
proteccion. Mas bien, su inclusion en la lista pone de
manifiesto que se encuentran en una posicion
especialmente vulnerable, tienen mas probabilidades
de sufrir violencia letal y son mas frecuentemente
victimas de la impunidad. Al intentar suprimir esa lista
en particular, en realidad lo que se intenta es eliminar
las referencias al lenguaje sobre la orientacion sexual
y la identidad de género. Ese es el verdadero objetivo
de la enmienda oral.

65. El parrafo 7 b) se centra en la obligacion de los
Estados de investigar de manera expeditiva, exhaustiva
e imparcial todas las muertes de miembros de los grupos
vulnerables incluidos en la lista. No impone a los
Estados la obligacion de modificar su legislacion
interna ni exige que se despenalice la homosexualidad.
Las muertes motivadas por la orientaciéon sexual o la
identidad de género estan bien documentadas en los
informes de los 6rganos creados en virtud de tratados de
derechos humanos y los titulares de mandatos de los
procedimientos especiales. Al reconocer que ciertos
grupos son especialmente vulnerables a las ejecuciones
extrajudiciales, los Estados les brindan una mayor
proteccion. Se transmitiria un mensaje equivocado a las
personas pertenecientes a los grupos mencionados en el
texto si la Asamblea General decide que su situacion ya
no merece una atencion especial. Por estos motivos, las
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delegaciones votaran en contra de la enmienda, y piden
a otros Estados Miembros que hagan lo mismo.

66. El Sr. Lamce (Albania) dice que su delegacion
apoya plenamente el texto del proyecto de resolucion
presentado por la delegacion de Suecia, basandose en la
conviccion de que no debe omitirse ningln grupo
vulnerable que corra riesgo de muerte. Por consiguiente,
Albania votara en contra de la enmienda oral.

67. El Sr. Duffy (Indonesia) dice que la enmienda
presentada es una adiciéon importante al proyecto de
resolucion y podria ayudar a lograr un consenso. La
enmienda afirma que el derecho a la vida se aplica a
todas las personas sin discriminacion. Al referirse solo
a grupos especificos, la lista del parrafo 7 b) podria
excluir o pasar por alto a otros grupos. Ademas, la lista
va en contra de los principios de objetividad,
imparcialidad, no politizacion y no selectividad. La
enmienda presentada abordaria ese desequilibrio y
eliminaria cualquier posible discriminacion. Por lo
tanto, la delegacion de Indonesia apoyara la enmienda e
insta a todos los Estados Miembros a hacer lo mismo.

68. EI Sr. Al Khalil (Republica Arabe Siria) dice que
su delegacion apoya la enmienda oral. La Republica
Arabe Siria cree en el fortalecimiento del respeto de los
derechos humanos de todas las personas, incluido el
derecho a la vida, y se opone a todas las muertes, como
se indica en su legislacion nacional. La enmienda es
necesaria porque se debe garantizar el derecho a la vida
a todas las personas sin discriminacion y sin hacer
referencia a casos especiales, como en el parrafo 7 b),
ya que ello implicaria que los grupos que no figuran en
la lista no tienen derecho a la vida. La enmienda
pretende restablecer el equilibrio eliminando esta
discriminacién, y el orador pide a todos los Estados
Miembros que la apoyen.

69. El Sr. Oddone (Argentina), hablando también en
nombre de Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México y
el Uruguay, dice que el principio de universalidad no
admite excepciones, en particular con respecto al
derecho a la vida. Los Estados Miembros deben proveer
garantias efectivas contra todas las formas de violencia,
incluidas aquellas motivadas por la orientaciéon sexual y
la identidad de género. La inclusion de la lista de grupos
vulnerables en el parrafo 7 b) del proyecto de resoluciéon
es indispensable para exhortar a los Estados a que
garanticen una mayor proteccion del derecho a la vida
de aquellas personas que estdn mas expuestas a
situaciones de riesgo. La no inclusién de esos grupos
debilitaria el proyecto de resolucién e implicaria un
retroceso. Ello pasaria ademas a esos grupos el mensaje
de que sus vidas ya no tienen valor para las Naciones
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Unidas y ni siquiera en contra de ejecuciones merecen
ser protegidas. El argumento de que la existencia de una
lista establece una situacion de discriminaciéon positiva
y disminuye la importancia otros grupos no parece
logico. No se puede utilizar el principio de la
universalidad para denegar derechos a determinados
individuos. Por las razones expuestas, las delegaciones
mencionadas votaran en contra de la enmienda
presentada al parrafo 7 b), y exhortan a otras
delegaciones a hacer lo mismo.

70. La Sra. Nemroff (Estados Unidos de América)
dice que nadie deberia ser objeto de ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Las personas
pertenecientes a poblaciones marginadas, incluidas las
lesbianas, gais, bisexuales, transgénero o intersexuales,
se enfrentan a la intimidacidn, el acoso y la violencia
generalizados, incluida la muerte. Al ecliminar las
referencias a las personas pertenecientes a grupos
marginados dejan de reconocerse su dignidad humana y
sus derechos humanos, y seria muy preocupante que un
organo encargado de proteger y promover los derechos
humanos lo hiciera. Por ello, la delegacion de los
Estados Unidos de América votarda en contra del
proyecto de enmienda.

71. El Sr. Biryukov (Federacion de Rusia), haciendo
una declaracion general antes de la votacion, dice que,
como patrocinadora de la enmienda, su delegacion esta
de acuerdo en que el objetivo del proyecto de resolucion
es proteger a todas las personas, no solo a algunas, de
las ejecuciones extrajudiciales. La elaboracion de listas
de grupos especificos de personas, que en ningln caso
podrian ser exhaustivas, conduciria a la discriminaciéon
positiva y a la segmentacion. Al abordar la cuestion de
las ejecuciones extrajudiciales de manera integral, la
enmienda permitiria lograr un verdadero consenso sobre
el proyecto de resolucion.

72. Se procede a votacion registrada sobre una
enmienda oral al parrafo 7 b) del proyecto de
resolucion A/C.3/75/L.37.

Votos a favor:

Arabia Saudita, Bahrein, Bangladesh, Belarus,
Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi,
Camerun, China, Djibouti, Egipto, Emiratos
Arabes Unidos, Eritrea, Federacién de Rusia,
Indonesia, Irdn (Republica Islamica del), Iraq,
Jamaica, Jordania, Kuwait, Libia, Mali,
Marruecos, Mauritania, Myanmar, Nicaragua,
Nigeria, Oman, Qatar, Republica Arabe Siria,
Republica Popular Democratica de Corea, Saint
Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas,
Senegal, Sudan, Suriname, Trinidad y Tabago,
Uzbekistan, Yemen y Zimbabwe.
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Votos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bahamas,
Barbados, Bélgica, Belice, Bhutan, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina,
Brasil, Bulgaria, Cabo Verde, Canada, Chequia,
Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Dinamarca, Ecuador, EI
Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Estonia, Fiji, Finlandia,
Francia, Georgia, Grecia, Guatemala, Honduras,
Hungria, India, Irlanda, Islandia, Islas Marshall,
Israel, Italia, Japon, Kiribati, Letonia, Libano,
Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Macedonia del Norte, Malta, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Mongolia, Montenegro, Namibia, Nepal, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Palau, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Republica Dominicana, Rumania,
Samoa, San Marino, Serbia, Singapur, Suecia,
Suiza, Tailandia, TGnez, Turquia, Tuvalu, Ucrania,
Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).

Abstenciones:
Angola, Argelia, Congo, Etiopia, Filipinas,
Guinea, Guyana, Haiti, Kenya, Madagascar,
Malasia, Maldivas, Mozambique, Pakistan,

Reptblica Democratica Popular Lao, Rwanda,
Santo Tomé y Principe, Sri Lanka, Sudafrica,
Timor-Leste y Tonga.

73.  Por 94 votos contra 40 y 21 abstenciones, queda
rechazada la enmienda oral.

74. La Sra. Charikhi (Argelia) dice que su Gobierno
esta decidido a apoyar los esfuerzos de la comunidad
internacional para combatir y eliminar la abominable
practica de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias. La delegacion de Argelia se ha visto
obligada a abstenerse de votar sobre la enmienda
presentada porque esta pretende suprimir, entre otros
elementos, la referencia a las personas que viven bajo
ocupacion extranjera. Si bien Argelia comparte las
preocupaciones de los patrocinadores de la enmienda
oral en cuanto a la inclusién en el parrafo 7 b) de
conceptos que no gozan de consenso en las Naciones
Unidas, y el llamamiento de los patrocinadores a seguir
manteniendo una perspectiva general al referirse a
cualquier listado, el pais considera que debe mantenerse
la referencia a las personas que viven bajo ocupacion
extranjera, ya que es un término bien definido y
reconocido por todos los Miembros de las Naciones
Unidas.
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75. El Sr. Mamadou Mounsir Ndiaye (Senegal) dice
que la lista que figura en el parrafo 7 b) no es apropiada
y que le hace mas dificil a su delegacion apoyar el
proyecto de resolucion. La lista no es util y podria
excluir a otros grupos. Por lo tanto, la delegacion del
Senegal ha votado a favor de la enmienda oral y desea
desvincularse de esa parte del proyecto de resolucion.

76. La Presidenta invita a la Comision a adoptar
medidas sobre el proyecto de resolucion A/C.3/75/L.37
en su totalidad y dice que las delegaciones de la Arabia
Saudita, Bangladesh, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
China, Egipto, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Libia, Mali, Qatar, la Republica Arabe Siria y el Yemen
han solicitado una votacion registrada.

77. El Sr. Chu (Suecia), formulando una declaracion
general antes de la votacion, dice que es muy lamentable
que se haya solicitado una votacidon registrada. El
derecho a la vida ocupa un lugar central en el proyecto
de resolucidn y es un requisito previo para el disfrute de
todos los demas derechos humanos. En este contexto, la
responsabilidad mas fundamental es llevar a los
responsables de las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias ante la justicia. Suecia votara a
favor del proyecto de resolucion e invita a otras
delegaciones a apoyarlo.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto
antes de la votacion

78. El Sr. Butt (Pakistan) dice que todos los Estados
Miembros deben adoptar medidas eficaces para
combatir las ejecuciones extrajudiciales, investigar los
casos sospechosos y castigar a los autores. Siguen
produciéndose ejecuciones extrajudiciales y
ejecuciones arbitrarias con impunidad, especialmente
en situaciones de conflicto armado y ocupacion
extranjera. El uso de armas no letales puede plantear un
riesgo de muerte o de lesiones graves en algunas
circunstancias; en los ultimos afios han fallecido o
resultado heridos muchos manifestantes pacificos. El
proyecto de resolucion subraya acertadamente la
necesidad de regular el uso de armas “menos letales”.

79. No obstante, la referencia al concepto de
orientacion sexual e identidad de género en el parrafo
7 b) sigue planteando problemas para muchas
delegaciones, que han expresado sus preocupaciones
durante las consultas oficiosas. Si bien hay que proteger
el derecho a la vida de todas las personas, la delegacion
del Pakistan no puede permitir que el texto sea utilizado
por algunos paises para imponer sus sistemas de valores
a otros. No deben incluirse categorias o grupos
artificiales que no gocen de reconocimiento universal.
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80. En cuanto a la pena capital, en virtud del articulo
6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, todos los Estados tienen el derecho soberano
de aplicar la pena capital cuando lo hagan con arreglo a
sus obligaciones internacionales y al derecho interno. El
uso legitimo de la pena capital no puede equipararse a
una e¢jecucion extrajudicial. El orador pide a los
principales  patrocinadores que aborden esas
preocupaciones de larga data en el futuro, para poder
alcanzar un consenso sobre una resolucién tan
importante. Como el texto sigue conteniendo elementos
que resultan inaceptables para la delegacion del
Pakistan, esta se abstendra de votar.

81. El Sr. Biryukov (Federacion de Rusia) dice que la
delegacion de Suecia ha llevado a cabo las consultas de
forma constructiva y que se han introducido algunas
mejoras en el proyecto de resolucidn durante las
negociaciones. Sin embargo, muchos de los comentarios
formulados por la delegacion de la Federacion de Rusia
y por otras lamentablemente han sido ignorados. Por lo
tanto, la delegacion de la Federacion de Rusia tiene
preocupaciones razonables sobre wuna serie de
disposiciones del proyecto de resolucion que no se
basan en un verdadero consenso, a saber, la referencia
en el parrafo 7 b) al concepto de “identidad de género”,
que es un término polémico que muchos Estados no
reconocen; la creacion, en el decimotercer parrafo del
preambulo y en el parrafo 7 b), de una jerarquia artificial
dentro de la sociedad civil, al conceder un estatus
especial y derechos especiales a una determinada
categoria de personas en funcién de sus actividades; los
intentos de interpretar de forma vaga el mandato de la
Relatoria Especial en el parrafo 18, sobre todo cuando
la labor de la actual Relatoria Especial no es digna de
elogio; y la indistincion, en el parrafo 10, entre las
obligaciones internacionales y ciertos principios que no
son obligaciones. La delegacion de la Federacion de
Rusia sigue especialmente preocupada por el
decimoquinto parrafo del preambulo y por el parrafo 14,
que contiene una valoracion excesivamente positiva de
la labor de la llamada Corte Penal Internacional, y por
la referencia a la “responsabilidad de proteger”, un
concepto que no es reconocido por ella ni por muchas
otras delegaciones. La delegacién de la Federacion de
Rusia se abstendra de votar sobre el proyecto de
resolucion.

82. El Sr. Shahin (Egipto) dice que nunca deben
cometerse ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias por motivos discriminatorios. El1 Gobierno de
Egipto estd decidido a combatir todas las formas de
discriminacién, estereotipos, intolerancia y violencia
dirigidas contra cualquier pueblo, comunidad o persona.
No obstante, rechaza cualquier intento de socavar el
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sistema internacional de derechos humanos mediante la
imposiciéon de conceptos indefinidos sobre asuntos
sociales, incluida la conducta individual privada que no
entra en el marco de derechos humanos convenido
internacionalmente. Esos intentos constituyen una
expresion de desprecio de la universalidad de los
derechos humanos y de falta de respeto de las normas y
la diversidad culturales y sociales. Pese a que los
derechos consagrados en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos estan codificados en instrumentos
juridicos internacionales posteriores, a la delegacion de
Egipto le alarman los intentos sistematicos de
malinterpretar la  Declaracion y los tratados
internacionales y de alegar que estos incluyen ese tipo de
conceptos, que los Miembros de las Naciones Unidas no
han articulado ni acordado, y de imponerlos en las
resoluciones de las Naciones Unidas. Egipto insta a todos
los paises con opiniones similares a que se abstengan de
votar sobre el proyecto de resolucion.

83. Seprocede a votacion registrada sobre el proyecto
de resolucion A/C.3/75/L.37 en su totalidad.

Votos a favor:

Albania, Alemania, Andorra, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bahamas,
Barbados, Bélgica, Belice, Bhutan, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Brasil,
Bulgaria, Cabo Verde, Camboya, Canada, Chequia,
Chile, Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, El
Salvador, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espaiia,
Estados Unidos de América, Estonia, Fiji, Filipinas,
Finlandia, Francia, Gabo6n, Gambia, Georgia,
Granada, Grecia, Guatemala, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India, Irlanda,
Islandia, Islas Marshall, Italia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kazajstan, Kiribati, Letonia, Libano,
Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Macedonia del Norte, Malawi, Maldivas, Malta,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados
de), Monaco, Mongolia, Montenegro, Namibia,
Nauru, Nepal, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Palau, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Republica de Corea, Republica de Moldova,
Republica Democratica del Congo, Republica
Dominicana, Rumania, Samoa, San Marino, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo Tomé
y Principe, Serbia, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica,
Suecia, Suiza, Suriname, Tailandia, Timor-Leste,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistan, Turquia,
Tuvalu, Ucrania, Uruguay y Venezuela (Republica
Bolivariana de).
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Votos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:

Angola, Arabia Saudita, Argelia, Azerbaiyan,
Bahrein, Bangladesh, Belarts, Botswana, Brunei
Darussalam, Burundi, Camerun, China, Djibouti,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Etiopia,
Federacion de Rusia, Ghana, Guinea, Indonesia,
Iran (Republica Islamica del), Iraq, Islas Salomon,
Israel, Kenya, Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Libia,
Madagascar, Malasia, Mali, Marruecos,
Mauritania, Mozambique, Myanmar, Niger,
Oman, Pakistan, Qatar, Republica Arabe Siria,
Republica Democratica Popular Lao, Republica
Popular Democratica de Corea, Republica Unida
de Tanzania, Rwanda, Senegal, Sudan, Tayikistan,
Togo, Tonga, Uganda, Uzbekistan, Viet Nam,
Yemen, Zambia y Zimbabwe.

84. Por 122 votos contra ninguno y 56 abstenciones,
queda  aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/75/L.37.

85. El Sr. Gonzalez Behmaras (Cuba) dice que,
aunque su delegacion ha votado a favor del proyecto de
resolucion, se desasocia del decimoquinto parrafo del
preambulo y de los parrafos 14 y 18. Cuba comparte el
noble propdsito que persigue esta resolucion, a saber,
eliminar las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias; sin embargo, no puede acompafiar las
referencias al Estatuto de Roma, del que Cuba no es
parte, ni la Corte Penal Internacional, cuya jurisdiccion
no reconoce. La delegacion de Cuba tampoco puede
acompafar la referencia al concepto de la llamada
“responsabilidad de proteger”, término sobre el que
mantiene serias preocupaciones. Es un concepto que
resulta de facil manipulacidon politica, para justificar
violaciones a la soberania e integridad territorial de los
Estados, en particular del sur. El orador recuerda que, al
aprobarse la resolucion 60/1 de la Asamblea General, la
delegacion de Cuba reservd su posicion sobre el parrafo
139 de dicho documento. El proyecto de resolucion
reconoce, en su parrafo 18, un supuesto rol de
prevencion a la Relatoria Especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias que no figura en
la resolucion que cred este mandato, ni tampoco en la
resolucion 44/5 del Consejo de Derechos Humanos, que
prorrogd por tres aflos mdas la existencia de este
procedimiento. La funcidén de prevenir las ejecuciones
extrajudiciales, arbitrarias o sumarias, y de proteger a
las personas de estos actos, o de cualquier otra violaciéon
de los derechos humanos, corresponde exclusivamente
a cada Estado, sobre la base de la legislacion nacional y
las obligaciones asumidas a partir de los instrumentos
internacionales de los que es parte.
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86. Todas estas preocupaciones fueron trasladadas por
la delegacion de Cuba en el transcurso de las consultas,
pero lamentablemente no fueron tomadas en cuenta. Por
tales motivos, la delegacion de Cuba no considera estas
referencias como lenguaje acordado, ni se siente
obligada por estas ni por sus eventuales alcances.

87. La Sra. Wagner (Suiza) dice que las leyes y las
politicas de un Estado deben estar en plena consonancia
con sus intereses y obligaciones internacionales. Para
aumentar el respeto de los derechos humanos entre los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
organos pertinentes de las Naciones Unidas han adoptado
una serie de directrices y principios importantes. La
delegacion de Suiza interpreta que el parrafo 10 abarca
los intereses y obligaciones de los Estados al respecto.

88. La Sra. Fangco (Filipinas) dice que su delegacion
ha apoyado el proyecto de resolucidén y que, pese a que
las obligaciones internacionales contenidas en los
tratados de derechos humanos son importantes, las leyes
nacionales tienen prioridad. La delegacion de Filipinas
desea desvincularse del decimoquinto parrafo del
preambulo, del parrafo 14 y de todos los demas parrafos
que hacen referencia a la Corte Penal Internacional.
Filipinas se retir6 del Estatuto de Roma con efecto a
partir del 17 de marzo de 2019 y no reconoce la
jurisdiccion de la Corte. No obstante, el pais reafirma su
deber de proteger a su poblacion de las atrocidades y los
crimenes de guerra. Los Estados tienen la
responsabilidad y el derecho primordiales de enjuiciar
los delitos internacionales, y la Corte Penal
Internacional solo puede ejercer su jurisdiccion cuando
los sistemas juridicos nacionales no enjuician esos
delitos o no pueden hacerlo. La Corte no puede sustituir
a los tribunales nacionales plenamente operativos.

89. La Sra. Nemroff (Estados Unidos de América)
dice que su pais condena las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias contra cualquier persona,
independientemente de su condicion. Todos los Estados
tienen la obligacion de proteger los derechos humanos
y las libertades fundamentales, y deben tomar medidas
eficaces para luchar contra todas las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, entre otras cosas,
investigando de forma completa y transparente los casos
sospechosos, y enjuiciando y sancionando a los autores.

90. Los Estados Unidos apoyan firmemente el lenguaje
existente sobre la sociedad civil y los defensores de los
derechos humanos y acogen con benepléacito la nueva
redaccion sobre la democracia, la sociedad civil y la
proteccion de los periodistas y los trabajadores de los
medios de comunicacién. Los Estados Unidos también
apoyan firmemente el lenguaje que condena las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias
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dirigidas contra los miembros de grupos marginados o
vulnerables, incluidos los miembros de la comunidad de
lesbianas, gais, bisexuales, transgénero ¢ intersexuales, y
las mujeres y las nifias. Los paises que tienen la pena
capital deben cumplir sus obligaciones internacionales,
incluidas las relativas a las garantias de juicio imparcial
y al uso de dicha pena solo para los delitos mas graves.
Los Estados Unidos no interpretan el proyecto de
resolucion como un cambio en el estado actual del
derecho internacional convencional o consuetudinario,
en particular con respecto a los articulos 2 y 6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

91. La delegacion de los Estados Unidos ya ha
abordado sus preocupaciones en relacion con las
referencias del proyecto de resolucion a la Corte Penal
Internacional, incluso en una declaracion formulada en
la séptima sesion de la Comision, celebrada el 13 de
noviembre de 2020. Los Estados Unidos también han
votado sistematicamente en contra del proyecto de
resolucion sobre la moratoria del uso de la pena capital.

92. Los Estados Unidos apoyan totalmente el uso de
dispositivos no letales cuando sea adecuado. Sin
embargo, no aceptan que el uso de dispositivos no
letales disminuya en todos los casos la necesidad de usar
algln tipo de arma. En algunas situaciones, el uso de
dispositivos no letales puede aumentar el riesgo de
lesion o muerte del funcionario encargado de hacer
cumplir la ley. El Gobierno de los Estados Unidos apoya
un enfoque equilibrado que reconozca que las
situaciones deben tratarse segun sus rasgos particulares.
El uso de la fuerza en tiempos de paz por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley se rige
por la norma de “razonabilidad objetiva”, establecida
por la Corte Suprema de Estados Unidos.

93. Las palabras “se ajuste a” y “velen por” sugieren
incorrectamente que los Estados Miembros han
contraido la obligacion de aplicar las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, el Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley y los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios encargados de Hacer
Cumplir la Ley, todos ellos instrumentos no vinculantes.

94. A pesar de que las visitas a los paises son un
instrumento de derechos humanos importante, los
funcionarios de prisiones de los Estados Unidos no
pueden conceder a la Relatoria Especial el tipo de acceso
que desea en todos los casos.

95. La ejecucion ilicita de personas por un Gobierno
estd regulada por el derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario, que son
corpus juridicos complementarios que se refuerzan
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mutuamente y enuncian dos marcos juridicos. La
determinacion de qué reglas son aplicables a un acto
gubernamental concreto durante un conflicto armado
depende de los hechos de cada caso, pero el derecho
internacional humanitario es la lex specialis sobre
situaciones de conflicto armado y los Estados Unidos
interpretan el texto sobre esa base.

96. El Sr. Zhang Zhe (China) dice que su delegacion
se ha visto obligada a abstenerse de votar, ya que las
enmiendas que propuso durante las negociaciones no se
han tenido en cuenta. China se opone a la expresion
“defensores de los derechos humanos”, que figura en el
decimotercer parrafo del preambulo y en el parrafo 7 b),
porque carece de una definicién internacional clara y
unificada a la que se haya Illegado mediante
negociaciones intergubernamentales. Habida cuenta de
su posicion sobre la Corte Penal Internacional, la
delegacion de China no apoya las referencias a la Corte
en el decimoquinto parrafo del preambulo y en el parrafo
14. El parrafo 16 se refiere a los “trabajadores de los
medios de comunicacién”, que es un concepto que no
tiene una definicidn clara y unificada, por lo que China
no apoya esa referencia. Por 0ltimo, China desea hacer
constar sus reservas sobre el parrafo 18, que representa
una interpretacion y una ampliacién arbitrarias del
mandato de la Relatoria Especial.

97. La Sra. Abraham (Trinidad y Tabago) dice que su
Gobierno se opone a todas las violaciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias del derecho a la vida. Aunque la
pena capital forma parte del marco juridico nacional, su
aplicacion es coherente con las garantias procesales, el
estado de derecho y las obligaciones internacionales del
pais. Se han establecido las salvaguardias necesarias para
garantizar que se respeten estrictamente los derechos
humanos, las garantias procesales y el estado de derecho.
Sin embargo, la delegacion de Trinidad y Tabago desea
desvincularse de la lista del parrafo 7 b) del proyecto de
resolucion. El marco interno del pais tiene por objeto
proteger a todos los ciudadanos de las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias llevadas a cabo por
cualquier motivo y no permite ninguna violacién del
derecho a la vida por ninguna razén discriminatoria, ya
que todos los ciudadanos gozan de la misma proteccion
con arreglo a la ley.

98. El Sr. Zareian (Republica Islamica del Iran) dice
que su Gobierno concede gran importancia a la
formulacién de politicas y la aplicacion de medidas para
prevenir y combatir las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias. Sin embargo, varias referencias
incluidas en el proyecto de resolucion no gozan de
consenso internacional y son inaceptables para el Iran.
Por lo tanto, la delegacion de la Republica Islamica del
Iran se ha abstenido de votar.
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99. La Sra. Nassrullah (Iraq) dice que su delegacion
desea desvincularse de las referencias a la Corte Penal
Internacional que figuran en el decimoquinto parrafo
del preambulo y en el parrafo 14.

100. El Sr. Shahin (Egipto) dice que su delegacion se ha
abstenido de votar sobre el proyecto de resolucion. Aunque
este aborda una cuestion critica, los principales
patrocinadores han optado por incorporar un lenguaje que
no esta claramente definido y que no goza de consenso.
Esta lamentable manipulacion politica solo ha servido para
socavar el proyecto de resolucion y la posibilidad de lograr
un consenso. Deberian haberse abstenido de intentar dar
prioridad a personas concretas, pues ello podria dar lugar
a la discriminacion positiva y es contrario a los principios
de no discriminacion e igualdad, y de utilizar un lenguaje
no consensuado. La delegacion de Egipto desea
desvincularse del parrafo 7 b).

101. E1 Sr. Kamal (Francia) dice que,
lamentablemente, su delegacion se ve obligada a volver
a plantear el problema de la interpretaciéon, que ya
surgi6 durante la séptima sesion de la Comision. En las
sesiones de la Comisién se debe proporcionar en todo
momento interpretacion a todos los idiomas oficiales. El
multilingliismo no es un lujo; es algo fundamental para
el funcionamiento eficaz de la Comision. La delegacion
de Francia pide a la Presidenta y a la secretaria que se
aseguren de que se cumpla este requisito. Ademas,
cuando surjan problemas, todas las cuestiones de orden
deben abordarse inmediatamente, en lugar de hacerlo en
una fase posterior.

102. El Sr. Youssouf Aden Moussa (Djibouti) dice que
su delegacion comparte las preocupaciones expresadas
por el representante de Francia. La Presidenta, la Mesa
y la secretaria de la Comision deben prestar especial
atencion a que se conceda el mismo trato a los seis
idiomas oficiales de las Naciones Unidas durante las
sesiones de la Comisiéon, de conformidad con el
reglamento de la Organizacion. Djibouti apoya
firmemente el multilingiiismo.

103. El Sr. Bellmont Roldan (Espafa) dice que su
delegaciéon apoya las declaraciones hechas por las
delegaciones de Francia y Djibouti.

104. La Presidenta insta a las delegaciones a que den
seguimiento a esta importante cuestion con la secretaria.

Tema 112 del programa: Lucha contra la utilizacién
de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones con fines delictivos

105. La Presidenta dice que no se prevé la adopcion
de medidas en relacion con este tema del programa.
El informe sobre el esbozo y las modalidades para el
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comité intergubernamental especial de expertos de
composicion abierta encargado de elaborar una
convencion internacional integral sobre la lucha
contra la utilizacion de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones con fines
delictivos se presentara tras el periodo de sesiones de
organizacion del comité especial que tendra lugar
durante la continuacién del periodo de sesiones, de
conformidad con la decision 74/567 de la Asamblea
General, para que lo examine la Asamblea General
mas adelante en el periodo de sesiones.

Tema 126 del programa: Revitalizacion de la labor
de la Asamblea General (A/C.3/75/L.87)

Proyecto de decision A/C.3/75/L.87: Proyecto
de programa de trabajo de la Tercera Comision
para el septuagésimo sexto periodo de sesiones
de la Asamblea General

106. La Presidenta sec refiere al proyecto de programa
de trabajo de la Tercera Comision para el septuagésimo
sexto periodo de sesiones de la Asamblea General,
presentado por la Presidenta de la Comision, que figura
en el documento A/C.3/75/L.87.

107. El Sr. Gonzalez Behmaras (Cuba) dice que la
secretaria y la Mesa entrante deberian examinar la
necesidad de preparar la lista de titulares de mandatos de
procedimientos especiales con antelacion y celebrar mas
consultas en aras de que todos los Estados puedan
interactuar con los titulares de mandatos en igualdad de
condiciones.

108. La Presidenta entiende que la Comision desea
aprobar el proyecto de programa de trabajo de la
Comision para el septuagésimo sexto periodo de sesiones
y transmitirlo a la Asamblea General para su aprobacion.

109. Asi queda acordado.

Tema 142 del programa: Planificacion

de los programas

110. La Presidenta dice que no se prevé la adopcidn
de medidas en relacion con este tema del programa.
Conclusion de los trabajos de la Comisién

111. La Presidenta declara que la Tercera Comisién ha
concluido sus trabajos correspondientes a la parte
principal del septuagésimo quinto periodo de sesiones
de la Asamblea General.

Se levanta la sesion a las 17.30 horas.
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