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Заседание открывается в 15 ч. 25 м. 

Пункт 65 повестки дня: Поощрение и защита прав 
детей (продолжение) 

Проект резолюции A/C.3/66/L.24/Rev.1: Девочки 

1. Председатель говорит, что проект резолюции не 
имеет никаких последствий для бюджета программы. 

2. Г-н фон Хафф (Ангола), выступая от имени Со-
общества по вопросам развития стран Юга Африки 
(САДК), говорит, что Австрия, Алжир, Бразилия, Гер-
мания, Греция, Дания, Индонезия, Ирландия, Испании, 
Казахстан, Кипр, Латвия, Лихтенштейн, Люксембург, 
Мальта, Мексика, Нидерланды, Новая Зеландия, Поль-
ша, Португалия, Словения, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Таиланд, Фин-
ляндия, Франция, Чешская Республика, Швеция и Эс-
тония присоединились к авторам проекта резолюции. 

3. Хотя в проекте резолюции не содержится ни одно-
го важного изменения по сравнению с предыдущими 
вариантами, в нем предпринята попытка учесть форму-
лировки итоговых документов, принятых различными 
совещаниями высокого уровня в 2010 и 2011 годах, и 
соответствующие события. Данная тема посвящена воз-
главляемым детьми домохозяйствам, число которых в 
последнее время выросло в ряде регионов. 

4. В восьмом абзаце преамбулы к слову "Meeting" 
(заседание) была добавлена буква "s", чтобы это слово 
было во множественном числе. В пункте 19 сразу после 
слов "efforts to" были вставлены слова "enact and" (при-
нятию и), с тем чтобы сформулировать фразу следую-
щим образом: "Urges States to ensure that efforts to enact 
and implement legislation…" (настоятельно призывает 
государства обеспечить, чтобы в усилиях по принятию 
и осуществлению законодательства…". 

5. Г-н Густафик (Секретарь Комитета) говорит, что 
к авторам проекта резолюции присоединились Азер-
байджан, Албания, Андорра, Антигуа и Барбуда, Ар-
гентина, Армения, Барбадос, Болгария, Босния и Герце-
говина, Буркина-Фасо, Бурунди, бывшая югославская 
Республика Македония, Вануату, Гайана, Гватемала. 
Гвинея, Гондурас, Гренада, Египет, Исландия, Колум-
бия, Коморские Острова, Конго, Коста-Рика, Кыргыз-
стан, Ливан, Литва, Монако, Монголия, Нигер, Пара-
гвай, Перу, Республика Молдова, Руанда, Румыния, 
Сан-Марино, Сенегал, Сербия, Словакия, Соединенные 
Штаты Америки, Суринам, Тимор-Лешти, Узбекистан, 
Уругвай, Филиппины, Хорватия, Черногория, Чили, 
Ямайка и Япония. 

6. Г-н Бене (наблюдатель от Святого Престола) го-
ворит, что делегация Святого Престола обеспокоена 
тем, что данный проект резолюции может создать лож-
ное впечатление, будто ранняя беременность сама по 
себе создает опасность для здоровья. Это не подтвер-
ждается в докладе Генерального секретаря о девочках 
(A/66/257), в котором его замечания ограничиваются 
осложнениями, возникающими при родах. В таких слу-
чаях необходим уход за матерью и ребенком до и после 
родов, как это предусмотрено в статье 24 Конвенции о 
правах ребенка, особенно со стороны квалифицирован-
ных акушеров, а также надлежащая неотложная аку-
шерская помощь. 

7. Святой Престол приветствует содержащиеся в 
проекте резолюции ссылки на роль родителей. Приори-
тетная помощь родителям отвечает наилучшим интере-
сам ребенка, как это предусмотрено в статье 26 Всеоб-
щей декларации прав человека и в статье 18 Конвенции 
о правах ребенка. Без таких гарантий дети оказываются 
слабо защищенными от давления со стороны государ-
ства.  

8. Святой Престол подтверждает свои сомнения от-
носительно проекта резолюции, и в частности по пово-
ду ссылок на "сексуальное и репродуктивное здоровье". 
Святой Престол не считает, что аборты и соответст-
вующие услуги являются аспектом охраны такого здо-
ровья. В отношении термина "планирование семьи" Ва-
тикан выступает категорически против контрацепции 
или использования презервативов в качестве меры пла-
нирования семьи и профилактики ВИЧ/СПИДа. 

9. Г-н Саммис (Соединенные Штаты Америки) го-
ворит, что Соединенные Штаты привержены улучше-
нию положения женщин и девочек не только потому, 
что это правильно, но и потому, что это разумно. Пра-
вительство Соединенных Штатов уделяет большое 
внимание расширению прав и возможностей женщин и 
девочек не только как объектов, но и как субъектов пре-
образований. Делегация Соединенных Штатов является 
одним из авторов проекта резолюции, подразумевая при 
этом, что подтверждение в ней предыдущих докумен-
тов распространяется на тех, кто первоначально их 
принял. 

10. Проект резолюции A/C.3/66/L.24/Rev.1 с устными 
поправками принимается. 

Проект резолюции A/C.3/66/L.25/Rev.1: Права ребенка 

11. Председатель говорит, что данный проект резо-
люции не имеет никаких последствий для бюджета 
программы. 
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12. Г-н Херчински (Польша), выступая от имени Ев-
ропейского союза, Группы государств Латинской Аме-
рики и Карибского бассейна и всех авторов проекта ре-
золюции, говорит, что к числу авторов присоединилась 
Швейцария. В текущем году главной темой являются 
дети-инвалиды. Следующая по приоритетности тема – 
это дети из числа коренного населения. Дети из числа 
коренного населения гораздо чаще страдают от различ-
ных форм дискриминации и нуждаются в большей за-
щите, чем другие дети. 

13. Зачитывая устные поправки к проекту резолюции 
A/C.3/66/L.25/Rev.1, оратор говорит, что в третьей стро-
ке шестого абзаца преамбулы после слов "Генеральной 
Ассамблеи" следует исключить слово "и". В третьей 
строке пункта 1 постановляющей части артикль "the" 
перед словами "факультативных протоколов" следует 
исключить и заменить словом "its" ("ее"). В той же 
строке [и в четвертой в русском варианте. – Прим. пе-
рев.] в конце слова "Protocols" следует убрать букву "s" 
[в результате чего будет "Факультативного протокола", 
то есть единственное число. – Прим. перев.], а также 
исключить слова "к ней". В четвертой строке после 
слова "и" следует добавить слова "Факультативного 
протокола к ней". В пункте 2 после артикля "the" следу-
ет добавить слово "вышеупомянутых", а слова "к ней" 
исключить. В пункте 8 следует исключить слово "и" 
после слов "усыновления/удочерения" и заменить его 
словом "или". В пункте 11 после слова "any" [отсутст-
вует в русском варианте. – Прим. перев.] следует ис-
ключить артикль "the". В четвертой строке пункта 16 
следует исключить слово "и" после слова "консультиро-
вания". В третьей строке пункта 18 после слова "и" (пе-
ред словом "подчеркивает") следует добавить фразу 
"призывает к ее полному осуществлению", а слова 
"важность принятия и осуществления государствами 
надлежащих стратегий в этой области" следует исклю-
чить. В пункте 19 перед словом "подтверждает" следует 
добавить слово "также". В первой строке пункта 20 
слово "также следует исключить и заменить словами 
"кроме того". В шестой строке [в русском варианте в 
седьмой. – Прим. перев.] пункта 23 слово "и" после 
слова "детей" следует исключить. В той же строке [в 
русском варианте в восьмой-девятой строках. – Прим. 
перев.] перед словом "нападения" следует добавить 
"неоднократные". В последней строке пункта 30 ар-
тикль "the" следует исключить и заменить его словом 
"its" ("ее"). В пятой строке пункта 31 слово "towards" 
следует исключить и заменить словом "to". В пункте 32 
следует исключить фразу "в укреплении национального 
потенциала для улучшения условий жизни детей-
инвалидов в любой стране, особенно в развивающихся 
странах" и заменить ее фразой "в поддержке нацио-

нальных усилий по осуществлению прав детей-
инвалидов, признавая важность принятия в государст-
вах надлежащих и действенных мер, направленных на 
содействие укреплению потенциала, в том числе по-
средством обмена информацией, опытом, программами 
подготовки и передовой практикой". В третьей строке 
[в четвертой строке русского варианта. – Прим. перев.] 
пункта 33 после слова "сталкиваются" следует добавить 
фразу "с нарушениями своих прав человека, а также". В 
шестой строке того же пункта следует исключить фразу 
"а также нарушениями их прав человека во всех частях 
мира". Текст пункта 35 следует исключить и заменить 
следующим: "подтверждает, что искоренение нищеты 
существенно необходимо для достижения всех Целей 
развития тысячелетия и полного осуществления прав 
всех детей, включая детей-инвалидов, а также подтвер-
ждает положения резолюции A/RES/65/1 от 19 декабря 
2010 года". 

14. Продолжая зачитывать устные поправки, оратор 
говорит, что следует вставить новый пункт 35 bis, кото-
рый предусматривает следующее: "признает, что боль-
шинство детей-инвалидов живут в нищете, что уделе-
ние приоритетного внимания проблемам инвалидности 
является важной частью соответствующих стратегий 
устойчивого развития и что детям-инвалидам необхо-
димо обеспечить равноправный доступ к экономиче-
ским возможностям и социальным услугам как можно 
ближе к месту проживания в их общинах". В новом 
пункте 37 (бывшем 36) в первой строке перед словом 
"признает" [в русском варианте после слова "признает". 
– Прим. перев.] следует исключить слово "также". Во 
второй строке после слова "общинах" следует исклю-
чить слово "и". Новый пункт 38 должен предусматри-
вать следующее: "Признает важность предотвращения 
сокрытия, социального сиротства, безнадзорности или 
обособления детей-инвалидов и в связи с этим призы-
вает государства рассмотреть вопрос о принятии над-
лежащих мер, направленных на поддержку семей и ока-
зание социальной помощи вместо содержания таких 
детей в специальных учреждениях, а также о выделе-
нии ресурсов на поддержку со стороны общин и другие 
формы альтернативной помощи". В новом пункте 40 
(бывшем 38) в первой строке после слова "признает" 
следует добавить слово "также". Во второй строке [в 
русском варианте в третьей строке. – Прим. перев.] по-
сле слова "образование" следует исключить слово "of", 
заменив его словом "for" [в русском варианте заменить 
"образование детей-инвалидов" на "образование для 
детей-инвалидов". – Прим. перев.]. В новом пункте 41 
(бывшем 39) после слова "ensure" [в русском варианте 
после слов "детям-инвалидам". – Прим. перев.] и после 
слова "другими" следует поставить по запятой. В 
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третьей строке того же пункта следует добавить слово 
"инвалидов" после слова "девочек". В третьей строке 
нового пункта 42 (бывшего 40) после слова "госу-
дарств" следует добавить фразу "в соответствии с меж-
дународным правом, в том числе международным гу-
манитарным правом и правом в области прав человека". 
В пятой строке того же пункта после слова "путем" 
следует исключить артикль "the", а слово "review" сле-
дует заменить словом "reviewing" [что в русском вари-
анте не имеет значения. – Прим. перев.]. Предлог "of’ 
следует исключить. В третьей строке нового пункте 43 
после слова "юрисдикции" следует добавить артикль 
"the".  В четвертой строке после слова "инвалидами" 
следует исключить слово "и". В четвертой строке после 
слов "в частности" следует исключить фразу "настоя-
тельно призывает все государства и региональные ин-
теграционные организации, которые еще не сделали 
этого". В первой строке подпункта а) нового пункта 43 
(подпункта а) бывшего пункта 41) перед предлогом "to" 
следует добавить фразу "настоятельно призывает все 
государства, которые еще не сделали этого". В третьей 
строке того же пункта после слов "в первоочередном 
порядке" следует добавить фразу "и предлагает регио-
нальным интеграционным организациям, которые об-
ладают соответствующей компетенцией, как преду-
смотрено в Конвенции о правах инвалидов, рассмот-
реть вопрос о присоединении к Конвенции". 

15. Продолжая зачитывать устные поправки, оратор 
говорит, что подпункт d) нового пункта 43 (подпункт d) 
бывшего пункта 41) должен предусматривать следую-
щее: "Обеспечить, чтобы дети-инвалиды имели доступ 
к информации о своих правах, в том числе с помощью 
образования и обучения по вопросам прав человека, 
которые позволят им определить свои права, предот-
вращать их нарушения и противодействовать таким на-
рушениям". В подпункте g) нового пункта 43 (подпунк-
те g) бывшего пункта 41) в первой строке после пред-
лога "in" [в русском варианте после слов "резолю-
ции 65/186". – Прим. перев.] следует добавить слова 
"Генеральной Ассамблеи". В подпункте h) нового пунк-
та 43 (подпункте h) бывшего пункта 41) в первой строке 
после слова "сбор" следует вставить слово "дезагреги-
рованной". Во второй строке после слова "данные" сле-
дует исключить слово "дезагрегированные". В под-
пункте i) нового пункта 43 (подпункте i) бывшего пунк-
та 41) во второй строке после слов "жизненный уро-
вень" следует исключить предлог "of" и заменить его 
предлогом "for" [в русском варианте заменить "жизнен-
ный уровень детей-инвалидов" на "жизненный уровень 
для детей-инвалидов". – Прим. перев.]. В третьей стро-
ке после слов "а также на" следует исключить слово 
"всеобщий", заменив его словом "равный". В предпо-

следней строке после слова "to" следует добавить слова 
"тем, кто живет", а слова "детям-инвалидам" исклю-
чить. В подпункте j) нового пункта 43 (подпункте j) 
бывшего пункта 41) следует исключить слова "в зако-
нодательном порядке" после слова "запрещению". Во 
второй строке [в русском варианте в третьей строке. – 
Прим. перев.] подпункта k) нового пункта 43 (подпунк-
та k) бывшего пункта 41) слова "health-care" следует 
заменить словом "health" [что в русском варианте не 
имеет значения. – Прим. перев.]. В третьей строке сле-
дует исключить слово "to" после слова "и" [что в рус-
ском варианте не имеет значения. – Прим. перев.]. По-
сле слова "укрепить" следует добавить слово "оказа-
ние". В конце этой строки следует исключить слово 
"систему". В последней строке подпункта l) нового 
пункта 43 (подпункта l) бывшего пункта 41) после слов 
"рабочей силы" следует добавить слово "для", а слова 
"с целью охвата" исключить. В первой строке подпунк-
та n) нового пункта 43 (подпункта n) бывшего пунк-
та 41) после слова "разработать" следует добавить сло-
во "стратегии", а слово "и" исключить. Во второй стро-
ке подпункта о) нового пункта 43 (подпункта о) бывше-
го пункта 41) после слова "образование" следует ис-
ключить слово "of", заменив его словом "for" [что в 
русском варианте не имеет значения. – Прим. перев.]. В 
подпункте q) нового пункта 43 (подпункте q) бывшего 
пункта 41) фраза "наравне с другими детьми" должна 
быть перенесена из третьей строки в первую строку и 
следовать после слова "право". Во второй строке под-
пункта r) нового пункта 43 (подпункта r) бывшего 
пункта 41) после слова "инвалидов" следует добавить 
слова "во время и после", а слова "в условиях" исклю-
чить. Кроме того, во второй строке того же подпункта 
после слова "of" следует добавить слова "опасных си-
туаций, включая ситуации". В шестой строке после 
слова "реабилитация" следует исключить слово "и", а 
после слова "реадаптация" вставить слова "и оздоров-
ление". Первоначальный пункт 44 следует исключить. 
В пункте 45 слова "с признательностью принимает к 
сведению" следует заменить словом "признает". В том 
же пункте перед словами "Специального представите-
ля" следует вставить слово "канцелярия". После слов 
"резолюцию 63/241" следует добавить слова "и пунк-
ты 35–37 резолюции 51/77 от 12 декабря 1996 года". В 
подпункте f) пункта 47 в третьей строке после слова 
"резолюции" слова «озаглавленной "Права ребенка", 
правам детей из числа коренного населения», следует 
заменить словами «озаглавленной "Права ребенка", де-
тям из числа коренного населения».  

Заседание прерывается в 16 ч. 00 м. и возобновляется 
в 16 ч. 20 м. 
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16. Г-н Густафик (Секретарь Комитета) говорит, что 
к авторам проекта резолюции присоединились Азер-
байджан, Алжир, Андорра, Беларусь, Бенин, Буркина-
Фасо, Вануату, Зимбабве, Гвинея, Демократическая 
Республика Конго, Египет, Израиль, Индия, Иордания, 
Коморские Острова, Конго, Кот-д’Ивуар, Кыргызстан, 
Либерия, Мавритания, Мадагаскар, Мали, Мальдивские 
Острова, Марокко, Микронезия (Федеративные Шта-
ты), Монголия, Намибия, Нигерия, Новая Зеландия, 
Российская Федерация, Руанда, Свазиленд, Сенегал, 
Соединенные Штаты Америки, Таджикистан, Тунис, 
Филиппины и Эфиопия.  

17. Г-н Бутт (Пакистан) говорит, что Пакистан гор-
дится тем, что является одним из шести инициаторов 
проведения Встречи на высшем уровне в интересах де-
тей в 1990 году, которая способствовала ускоренной ра-
тификации Конвенции о правах ребенка. Пакистан 
предложил внести поправку в самой последней части 
резолюции в виде нового подпункта g) пункта 46. Этот 
пункт начинается со слова "постановляет". Новый под-
пункт g) должен предусматривать следующее: "что все 
мандатарии должны осуществлять свои функции неза-
висимо, беспристрастно и в полном соответствии со 
своими мандатами".  

18. Предложенную поправку поддерживает ряд деле-
гаций, включая авторов резолюции, и она представляет 
собой честную попытку улучшить текст данной резо-
люции, подтверждая принцип, который важно вклю-
чить в резолюцию. 

19. Г-н Херчински (Польша) говорит, что предло-
женная Пакистаном поправка неприемлема для основ-
ных авторов данного проекта резолюции. Через Пред-
седателя к Пакистану обратились с просьбой отозвать 
это предложение. 

20. Г-н Бутт (Пакистан) говорит, что предложенная 
поправка является важным, принципиальным положе-
нием. К сожалению, просьба представителя Польши не 
может быть удовлетворена.  

21. Г-н Херчински (Польша) просит провести голо-
сование с занесением в протокол по предложенной Па-
кистаном поправке. 

Заявления с объяснением причин голосования до его 
проведения  

22. Г-жа Ортигоса (Уругвай) говорит, что проект ре-
золюции представляет собой компромиссный, согласо-
ванный текст. К сожалению, проект резолюции по та-
кому деликатному вопросу, как права детей и детей-
инвалидов, не может приниматься консенсусом, как это 
было на предыдущей сессии. Обширный проект резо-

люции охватывает множество вопросов, и большое 
число его авторов, а также широкая поддержка под-
тверждают необходимость сохранения его направлен-
ности. Делегация Уругвая будет голосовать против 
предложенных поправок.  

23. Г-н Абдулла (Малайзия) вновь заявляет о под-
держке делегацией Малайзии проекта резолюции по 
существу. Однако делегация рассчитывала на то, что 
основные авторы примут во внимание большее число 
мнений. Предполагается, что ссылки на Факультатив-
ные протоколы к Конвенции о правах ребенка распро-
страняются только на те государства, которые присое-
динились к ним. 

24. Г-жа Ариас (Перу) говорит, что делегация Перу 
будет голосовать против любой поправки с места, наде-
ясь сохранить целостность текста в его нынешнем виде.  

25. Г-жа Хван (Российская Федерация) говорит, что 
предложенная Пакистаном поправка улучшает текст. 
Делегация Российской Федерации будет голосовать за 
эту поправку.   

26. Г-н Херчински (Польша) говорит, что текст про-
екта резолюции стал результатом обширных дискуссий, 
которые проводились весьма транспарентным и откры-
тым образом. Многие делегации приняли решение о 
присоединении или неприсоединении к числу авторов 
проекта резолюции исходя из последнего варианта, 
представленного всем участвующим делегациям. Было 
бы крайне досадно, если проект резолюции не будет 
принят консенсусом, как это происходило в последние 
годы. Ссылки на субъектов системы Организации Объ-
единенных Наций, которые содержатся в предлагаемой 
поправке, выражены в наставническом тоне и создают 
ложное впечатление, будто мандатарии действуют за 
рамками своих мандатов. Поэтому делегация Польши 
будет голосовать против предложенной Пакистаном 
поправки. 

27. Г-н Саммис (Соединенные Штаты Америки) го-
ворит, что в духе соблюдения процедурной дисциплины 
делегация Соединенных Штатов выступает против всех 
поправок с места. Предложенная Пакистаном поправка 
явно нацелена на одного конкретного мандатария. Су-
ществуют другие, более подходящие способы подни-
мать такие вопросы. Проект резолюции должен оста-
ваться направленным на защиту прав детей-инвалидов. 
Соединенные Штаты Америки будут голосовать против 
предложенной поправки. 

28. Г-жа Андреа Л.М. Уилсон (Ямайка) напоминает, 
что на шестьдесят пятой сессии Генеральной Ассамб-
леи один мандатарий публично обвинил постоянного 
представителя Ямайки в том, что он выступал в личном 
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качестве, после того как тот представил заявление, со-
ставленное в его столице. Поэтому правительство 
Ямайки поддерживает общий принцип поощрения не-
зависимой, беспристрастной и объективной работы 
мандатариев. Тот факт, что делегация Ямайки выступа-
ет за принятие предложенной Пакистаном поправки, 
никоим образом не ослабляет ее решительной под-
держки прав ребенка или данного проекта резолюции. 

29. По просьбе делегации Польши вопрос о предло-
женной Пакистаном поправке к проекту резолюции 
A/C.3/66/L.25/Rev.1 ставится на голосование с занесе-
нием в протокол.  
Голосовали за: 
 Азербайджан, Алжир, Бангладеш, Бахрейн, Бела-

русь, Бенин, Ботсвана, Бруней-Даруссалам, Бур-
кина-Фасо, Бурунди, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Вьетнам, Джибути, Зимбабве, Ин-
дия, Индонезия, Иран (Исламская Республика), 
Йемен, Камбоджа, Камерун, Катар, Китай, Комор-
ские Острова, Конго, Корейская Народно-
Демократическая Республика, Куба, Кувейт, Мав-
ритания, Малайзия, Мьянма, Намибия, Никарагуа, 
Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Паки-
стан, Российская Федерация, Свазиленд, Синга-
пур, Сирийская Арабская Республика, Судан, 
Таджикистан, Таиланд, Турция, Уганда, Филип-
пины, Шри-Ланка, Южная Африка, Ямайка. 

Голосовали против:  
 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Антигуа 

и Барбуда, Аргентина, Армения, Багамские Ост-
рова, Барбадос, Бельгия, Болгария, Босния и Гер-
цеговина, Бразилия, бывшая югославская Респуб-
лика Македония, Вануату, Венгрия, Гватемала, 
Гвинея, Германия, Гондурас, Греция, Грузия, Да-
ния, Доминиканская Республика, Израиль, Ирлан-
дия, Исландия, Испания, Италия, Канада, Кения, 
Кипр, Коста-Рика, Латвия, Либерия, Литва, Лих-
тенштейн, Люксембург, Мали, Мальдивские Ост-
рова, Мальта, Маршалловы Острова, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, Ни-
дерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Панама, 
Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Республика Молдова, Румыния, Сальвадор, 
Сан-Марино, Сенегал, Сербия, Словакия, Слове-
ния, Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии, Соединенные Штаты Амери-
ки, Тимор-Лешти, Украина, Уругвай, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Черногория, Чешская Респуб-
лика, Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, Эсто-
ния, Япония. 

Воздержались: 
 Ангола, Афганистан, Боливия (Многонациональ-

ное Государство), Бутан, Демократическая Рес-
публика Конго, Египет, Замбия, Иордания, Казах-
стан, Колумбия, Кот-д’Ивуар, Кыргызстан, Ливан, 
Непал, Нигер, Нигерия, Руанда, Суринам, Трини-
дад и Тобаго, Узбекистан, Эфиопия.  

30. Предложенная Пакистаном поправка к проекту 
резолюции A/C.3/66/L.25/Rev.1 отклоняется 78 голоса-
ми против 48 при 21 воздержавшемся. 
31. Г-жа Альсалах (Сирийская Арабская Республика) 
говорит, что, поскольку главное внимание в проекте ре-
золюции уделяется детям-инвалидам, и с учетом инте-
ресов детей, которые стали инвалидами из-за использо-
вания определенных видов боеприпасов во время войн, 
конфликтов и иностранной оккупации, делегация Си-
рийской Арабской Республики хотела бы внести уст-
ную поправку со ссылкой на Женевские конвенции. В 
конце третьего абзаца преамбулы после слов "и членов 
их семей" следует поставить запятую, а после нее доба-
вить слова "а также все Женевские конвенции 
1949 года" с точкой после слова "года".  

32. Несколько часов назад большинство государств, 
представленных в Комитете, призывали к защите прав 
человека в некоторых странах. Сейчас те же государст-
ва должны защитить права детей, которые стали инва-
лидами во время войн и вооруженных конфликтов, про-
голосовав за только что предложенную устную поправ-
ку.  

Заявления с объяснением причин голосования до его 
проведения 
33. Г-н Саммис (Соединенные Штаты Америки) про-
сит провести голосование с занесением в протокол по 
устной поправке, предложенной Сирийской Арабской 
Республикой. Делегация Соединенных Штатов будет 
голосовать против этой устной поправки по причине ее 
предмета и отсутствия связи с другими вопросами, ко-
торые в настоящее время рассматривает Третий коми-
тет. Третий абзац преамбулы проекта резолюции пред-
ставляет собой согласованную формулировку, позаим-
ствованную из прошлогодней резолюции. Предложен-
ная Сирийской Арабской Республикой устная поправка 
подробно обсуждалась в ходе неофициальных заседа-
ний, и было признано, что лучше сохранить формули-
ровку третьего абзаца преамбулы из прошлогодней ре-
золюции. В разделе проекта резолюции, который по-
священ детям, пострадавшим от вооруженных кон-
фликтов, содержатся ссылки на первую–четвертую Же-
невские конвенции. Такой вариант приемлем для Со-
единенных Штатов Америки. Эти вопросы следует рас-
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сматривать в ходе неофициальных консультаций, а не 
поднимать еще раз на пленарном заседании. 

34. Г-н Херчински (Польша) говорит, что делегация 
Польши будет голосовать против предложенной Сирий-
ской Арабской Республикой устной поправки с целью 
сохранения целостности текста, который является ре-
зультатом обширных консультаций. Многие авторы 
проекта резолюции решили предложить проект резо-
люции, основанной на нынешнем тексте. 

35. По просьбе Соединенных Штатов Америки во-
прос о предложенной Сирийской Арабской Республикой 
поправке к проекту резолюции A/C.3/66/L.25/Rev.1 ста-
вится на голосование с занесением в протокол. 
Голосовали за: 
 Бангладеш, Бахрейн, Беларусь, Бенин, Венесуэла 

(Боливарианская Республика), Египет, Иордания, 
Иран (Исламская Республика), Йемен, Катар, Ки-
тай, Корейская Народно-Демократическая Респуб-
лика, Куба, Кувейт, Ливан, Ливия, Мавритания, 
Никарагуа, Объединенные Арабские Эмираты, 
Оман, Пакистан, Российская Федерация, Свази-
ленд, Сирийская Арабская Республика, Таджики-
стан, Таиланд. 

Голосовали против:  
 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Аргенти-

на, Афганистан, Багамские Острова, Бельгия, Бол-
гария, Босния и Герцеговина, Бразилия, бывшая 
Югославская Республика Македония, Вануату, 
Венгрия, Гватемала, Германия, Гондурас, Греция, 
Грузия, Дания, Доминиканская Республика, Изра-
иль, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Кана-
да, Кипр, Колумбия, Коста-Рика, Латвия, Либерия, 
Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мали, Маль-
дивские Острова, Мальта, Маршалловы Острова, 
Мексика, Микронезия (Федеративные Штаты), 
Монако, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, 
Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, 
Республика Корея, Республика Молдова, Руанда, 
Румыния, Сальвадор, Сан-Марино, Сенегал, Сер-
бия, Словакия, Словения, Соединенное Королев-
ство Великобритании и Северной Ирландии, Со-
единенные Штаты Америки, Суринам, Тимор-
Лешти, Турция, Украина, Уругвай, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Черногория, Чешская Респуб-
лика, Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, Эсто-
ния, Япония. 

Воздержались:  
 Боливия (Многонациональное Государство), Бру-

ней-Даруссалам, Бутан, Гвинея, Демократическая 
Республика Конго, Индонезия, Казахстан, Кам-

боджа, Кения, Конго, Кот-д’Ивуар, Кыргызстан, 
Малайзия, Намибия, Непал, Нигер, Нигерия, Син-
гапур, Судан, Тринидад и Тобаго, Уганда, Узбеки-
стан, Филиппины, Шри-Ланка, Эфиопия, Южная 
Африка, Ямайка. 

36. Поправка к проекту резолюции A/C.3/66/L.25/ 
Rev.1, предложенная Сирийской Арабской Республикой, 
отклоняется 78 голосами против 26 при 27 воздер-
жавшихся.  

37. Проект резолюции A/C.3/66/L.25/Rev.1 с внесен-
ными устно поправками принимается.  

38. Г-н Бене (наблюдатель от Святого Престола) при-
ветствует положение проекта резолюции, содержащее 
призыв ко всем государствам принять меры к запреще-
нию абортов и стерилизации детей по причине инва-
лидности. Это важно не только в аспекте недопустимо-
сти дискриминации, но главным образом потому, что 
такая практика представляет собой нарушения прав че-
ловека. Делегация Святого Престола выражает сожале-
ние по поводу того, что предложенная формулировка о 
запрещении такой практики в законодательном порядке 
была поддержана не всеми делегациями.  

39. Во Всеобщей декларации прав человека подтвер-
ждается, что каждый человек имеет право на жизнь, на 
свободу и на личную неприкосновенность; что никто не 
должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчело-
вечным или унижающим достоинство обращению и на-
казанию; что каждый человек, где бы он ни находился, 
имеет право на признание его правосубъектности; и что 
все люди равны перед законом и имеют право, без вся-
кого различия, на равную защиту закона. Эти осново-
полагающие принципы прав человека должны учиты-
ваться в полной мере и соблюдаться всеми правитель-
ствами. 

40. Делегация Святого Престола подтверждает свои 
сомнения относительно ссылок в проекте резолюции на 
"сексуальное и репродуктивное здоровье". Делегация 
также выражает сожаление по поводу того, что некото-
рые делегации не отвергают дискриминацию в отноше-
нии детей на основании инвалидности во время их 
внутриутробного развития, когда им грозит наибольшая 
опасность. В Конвенции о правах ребенка прямо преду-
смотрено, что дети нуждаются в специальной охране и 
заботе, в том числе в правовой защите "как до, так и 
после рождения". Поскольку эта формулировка упот-
ребляется в преамбуле к Конвенции, она составляет не-
отъемлемый элемент этой Конвенции и определяет по-
зицию для толкования остальных положений Конвен-
ции, включая статью 1, в которой ребенок определяется 
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как каждое человеческое существо до достижения 
18-летнего возраста, и пункт (d) статьи 24, в котором 
речь идет о предоставлении матерям надлежащих услуг 
по охране здоровья в дородовой и послеродовой перио-
ды.  

41. Государства должны в полной мере уважать права, 
ответственность и обязанности родителей, особенно 
если речь идет о детях-инвалидах.  

42. Во Всеобщей декларации прав человека признает-
ся приоритетное право родителей выбирать вид образо-
вания для своих детей, а в Конвенции о правах ребенка 
признается основная ответственность родителей или 
законных опекунов за воспитание и развитие ребенка. 
Это относится не только к образованию, но и ко всем 
аспектам развития ребенка, включая такую важную об-
ласть, как сексуальность. 

43. Г-жа Альсалех (Сирийская Арабская Республика) 
говорит, что в Сирии прилагаются все усилия по заботе 
о детях в рамках всеобъемлющей национальной про-
граммы для детей, в частности для детей с особыми по-
требностями. К сожалению, международное сообщест-
во не выполняет свои обязательства и не поддерживает 
включение в проект резолюции ссылки на положение 
детей, страдающих от иностранной оккупации, особен-
но на проблемы, с которыми сталкиваются дети-
инвалиды. 

44. Следует настоятельно призвать оккупирующие 
державы к тому, чтобы они обеспечили детям, живу-
щим в условиях оккупации, защиту и заботу. Мины на 
оккупированных территориях искалечили и сделали 
инвалидами тысячи детей. Сирийская Арабская Рес-
публика считает, что раздел проекта резолюции, по-
священный детям, страдающим от вооруженных кон-
фликтов, в полной мере применяется к положению де-
тей, живущих в условиях иностранной оккупации. Си-
рийская делегация оставляет за собой право толковать 
некоторые пункты проекта резолюции об усыновлении 
и других формах альтернативного ухода таким образом, 
который соответствует ее национальному законодатель-
ству. Специальный представитель Генерального секре-
таря по вопросу о детях и вооруженных конфликтах 
должна придерживаться своего мандата и не забывать о 
страданиях сирийских детей, живущих в условиях из-
раильской оккупации сирийских Голанских высот. 

45. Г-н Саммис (Соединенные Штаты Америки) го-
ворит, что к числу мер, принимаемых Соединенными 
Штатами в интересах детей-инвалидов, относится при-
нятие Закона об образовании инвалидов, который пред-
писывает необходимые программы и услуги и преду-
сматривает оказание помощи штатам и муниципалите-

там в обеспечении для инвалидов бесплатного и надле-
жащего государственного образования. Благодаря этому 
Закону более 6 млн. детей и подростков и 322 тыс. мла-
денцев и маленьких детей, имеющих инвалидность, по-
лучили доступ к общеобразовательным и воспитатель-
ным учреждениям. В течение трех десятилетий на ос-
нове этого законодательства детям с инвалидностью 
была оказана качественная помощь на ранней стадии, 
что устранило или уменьшило необходимость в полу-
чении соответствующих услуг в будущем. 

46. В данном проекте резолюции не предполагается, 
что государства должны стать участниками документов, 
сторонами которых они еще не являются, а также не 
предусматриваются обязательства по соблюдению прав 
человека, которые они еще не приняли на себя. Являясь 
одним из авторов проекта резолюции, Соединенные 
Штаты Америки не признают никаких изменений в до-
говорном, обычном или международном праве.  

47. Г-жа Хван (Российская Федерация) говорит, что 
основные авторы проекта резолюции – Европейский 
союз и Группа государств Латинской Америки и Кариб-
ского бассейна – не были готовы к конструктивному 
диалогу и не желали или не могли работать с другими 
государствами с целью достижения компромисса. Было 
принято решение осветить только те вопросы, которые 
представляли для них интерес, без учета мнений других 
государств. Авторы не только имеют право, но и несут 
огромную ответственность, а документ будет осущест-
вляться не только в государствах – членах Европейского 
союза и Группы государств Латинской Америки и Ка-
рибского бассейна, но и во всем мире.  

48. Председатель предлагает, чтобы в соответствии с 
решением 55/488 Генеральной Ассамблеи Комитет 
принял к сведению доклад Комитета по правам ребенка 
(А/66/41), записку Генерального секретаря, препровож-
дающую доклад Специального докладчика по вопросу 
о торговле детьми, детской проституции и детской пор-
нографии (A/66/228), и доклад Генерального секретаря 
о девочках (A/66/257). 

49. Решение принимается. 

Пункт 67 повестки дня: Ликвидация расизма, расо-
вой дискриминации, ксенофобии и связанной 
с ними нетерпимости  (продолжение) 

 b) Всеобъемлющее осуществление и последующие 
меры по выполнению Дурбанской декларации 
и Программы действий (продолжение) 
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Проект резолюции A/C.3/66/L.68/Rev.1: Глобальные 
усилия, направленные на полную ликвидацию расизма, 
расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с 
ними нетерпимости и всеобъемлющее осуществление 
и принятие последующих мер по выполнению 
Дурбанской декларации и Программы действий 
 

50. Председатель говорит, что данный проект резо-
люции не имеет никаких последствий для бюджета 
программы. 

51. Г-н Сеса (Аргентина), выступая от имени Груп-
пы 77 и Китая, говорит, что ее члены решительно про-
тивостоят расизму, колониализму и рабству как явлени-
ям, с которыми им пришлось столкнуться в прошлом. 

52. В проект резолюции следует внести изменения. 
Третий абзац преамбулы должен заканчиваться словом 
"стандартов". В этом абзаце следует исключить послед-
нюю фразу – "и призывая Комитет и впредь добиваться 
прогресса в деле выполнения его мандата". В четвертом 
абзаце преамбулы слово "обязанности" следует заме-
нить словом "обязательства". В двенадцатом абзаце 
преамбулы слова "успешной реализации обязательств" 
следует заменить словами "успешной реализации глав-
ных задач и обязательств". В пятнадцатом абзаце пре-
амбулы вводные слова "приветствуя также" следует за-
менить словом "отмечая". В шестнадцатом абзаце пре-
амбулы слова "приветствуя далее" следует заменить 
словами "принимая к сведению". В семнадцатом абзаце 
преамбулы слово "приветствуя" следует заменить сло-
вами "принимая к сведению". 

53. В конце пункта 4 следует добавить слова "в этом 
отношении". В пункте 10 после слова "религия" следует 
добавить слова "или вероисповедание". В конце пунк-
та 11 следует добавить следующее: "Мы подтверждаем 
также, что распространение идей, основанных на расо-
вом превосходстве, ненависти или подстрекательстве к 
расовой дискриминации, а также все акты насилия или 
подстрекательство к таким актам объявляются преступ-
лениями, караемыми по закону в соответствии с меж-
дународными обязательствами государств, и что эти за-
преты согласуются со свободой мнения и выражения". 
Пункт 24 следует изменить следующим образом: "при-
ветствует работу Комитета по борьбе против расизма, 
расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ни-
ми нетерпимости в рамках последующих мер по итогам 
Всемирной конференции по борьбе против расизма, ра-
совой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними 
нетерпимости и рекомендованных мер по активизации 
деятельности по осуществлению Конвенции, а также 
работы Комитета". В пункте 42 после слов "соответст-
вующих лиц" следует добавить фразу "и участия всех 

соответствующих групп лиц в разработке и осуществ-
лении этой деятельности". В конце пункта 43 следует 
добавить слова "в борьбе с расизмом, расовой дискри-
минацией, ксенофобией и связанной с ними нетерпи-
мостью". Те же слова следует добавить в конце пунк-
та 45. Пункт 49 должен заканчиваться словом "дейст-
вий". Фразу, начинающуюся со слова "включая" и за-
канчивающую этот пункт, следует исключить. В пунк-
те 54 слова "имеют такое же значение, какое придается" 
следует заменить словами "имеют такой же статус, как 
и". Пункт 55 следует исключить. В начале пункта 60 
слова "приветствует также" следует заменить словами 
"принимает к сведению". Фразу в конце "и заседанием 
Генеральной Ассамблеи высокого уровня в ознамено-
вание десятой годовщины принятия Дурбанской декла-
рации и Программы действий" следует исключить. В 
конце пункта следует вставить фразу "и подчеркивает 
важность повышения их эффективности". Пункты 62 и 
63 следует объединить в один пункт, сформулировав 
его следующим образом: "во исполнение рекомендации 
Рабочей группы экспертов по проблеме лиц африкан-
ского происхождения о провозглашении десятилетия 
лиц африканского происхождения, которая была приня-
та на ее десятой сессии, предлагает Рабочей группе 
разработать программу действий по этой теме, которая 
должна быть утверждена Советом по правам человека, 
в целях провозглашения десятилетия на период 2013–
2023 годов". В пункте 65 слова "подчеркивает важную 
роль" следует заменить словами "принимает к сведе-
нию". Пункт 68 следует изменить следующим образом: 
"выражает серьезную озабоченность по поводу про-
шлых и недавних инцидентов на почве расизма в спор-
те и в ходе спортивных мероприятий и в связи с этим 
приветствует меры, принимаемые руководящими спор-
тивными органами по борьбе с расизмом, в том числе 
антирасистские инициативы, а также разработку и при-
менение дисциплинарных кодексов, которые преду-
сматривают санкции за акты расизма". В конце пунк-
та 71 слова "в этой области" следует заменить словами 
"в борьбе против расизма, расовой дискриминации, 
ксенофобии и связанной с ними нетерпимости". В 
пункте 72 слова "настоятельно рекомендует" следует 
заменить словами "повторяет свою рекомендацию". 

54. Г-н Густафик (Секретарь Комитета) говорит, что 
к числу авторов проекта резолюции присоединилась 
Российская Федерация.  

Заявления с объяснением причин голосования до его 
проведения  
55. Г-жа Фурман (Израиль) говорит, что, учитывая 
уникальную историю своего народа, Израиль всегда 
решительно выступал против расизма, расовой дискри-
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минации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимо-
сти. Десять лет назад в Дурбане Израиль вместе с дру-
гими странами очень надеялся на сотрудничество в 
борьбе с таким злом, как расизм. К сожалению, Все-
мирная конференция по борьбе против расизма, расо-
вой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними 
нетерпимости, которая проводилась в Дурбане (Южная 
Африка) в 2001 году, была использована небольшой 
группой государств, которые присутствовали на конфе-
ренции с единственной целью демонизировать Израиль. 
Большинство государств, которые искренне желают бо-
роться с расизмом, не выступили в защиту и не воспро-
тивились попыткам политизировать работу Конферен-
ции. К сожалению, Конференция в Дурбане была узур-
пирована государствами, которые больше стремились к 
нападкам на Израиль, чем к борьбе с расизмом. Конфе-
ренция превратилась в инструмент пропаганды нена-
висти, нетерпимости, антисемитизма и неприятия по 
отношению к Государству Израиль. Столкнувшись с 
неприкрытой враждебностью в зале заседаний и на 
улицах Дурбана, Израиль был вынужден покинуть 
Конференцию. По этой причине Израиль не участвовал 
в работе Конференции по обзору Дурбанского процесса 
в 2009 году и в заседании Генеральной Ассамблеи вы-
сокого уровня в ознаменование десятой годовщины 
принятия Дурбанской декларации и Программы дейст-
вий. 

56. В проекте резолюции содержатся элементы, кото-
рые сами по себе могут расцениваться как позитивные. 
Однако Дурбанская декларация и Программа действий 
содержат пункты политической направленности, кото-
рые вообще должны в них отсутствовать. Поэтому Из-
раиль не может присоединиться к консенсусу. Он мог 
бы сделать это только в том случае, если бы в проекте 
резолюции содержался ясный призыв к осуществлению 
только универсальных положений Дурбанской деклара-
ции и Программы действий с исключением пунктов по-
литической направленности, из-за которых Израиль 
был вынужден покинуть Конференцию.  

57. Еврейский народ боролся с расизмом на протяже-
нии всей своей истории, и Израиль остается привер-
женным этой цели. К сожалению, и через десять лет 
после Дурбанской конференции государства-члены все 
еще не проявили политической воли для исправления 
ошибок Дурбанской конференции, а также Дурбанской 
декларации и Программы действий. По этим причинам 
Израиль просит провести голосование с занесением в 
протокол и будет голосовать против проекта резолю-
ции.  

58. Г-н Саммис (Соединенные Штаты Америки) го-
ворит, что твердая приверженность Соединенных Шта-

тов Америки борьбе с расизмом и дискриминацией свя-
зана с самыми печальными главами истории страны. 
Выражая глубокую обеспокоенность по поводу пропа-
ганды национальной, расистской или религиозной не-
нависти, особенно когда речь идет о подстрекательстве 
к насилию, делегация Соединенных Штатов полагает, 
что лучшим противоядием являются прочные механиз-
мы правовой защиты от дискриминации и преступле-
ний на почве ненависти, проактивная работа прави-
тельства с расистскими и религиозными группами и ре-
альная свобода выражения мнений, а не запреты и на-
казания.  

59. Предприняв попытки добиться конструктивных 
результатов, Соединенные Штаты Америки два года на-
зад вышли из весьма неудачного Дурбанского процесса. 
Положения Дурбанской декларации и Программы дей-
ствий, в которых несправедливо выделяется Израиль и 
одобряются широкие ограничения свободы выражения 
мнений, полностью подтверждены в итоговом докумен-
те Конференции по обзору Дурбанского процесса. 

60. Соединенные Штаты Америки поддержали ини-
циативу по объявлению 2011 года Международным го-
дом лиц африканского происхождения и участвовали в 
важных программах по борьбе с расизмом, в том числе 
в рамках специальных сессией Организации американ-
ских государств, двусторонней работы с Бразилией и 
Колумбией и программной работы посольств Соеди-
ненных Штатов и всему миру.  

61. Г-н Херчински (Польша), выступая от имени Ев-
ропейского союза, говорит, что в ходе переговоров Ев-
ропейский союз стремился восстановить четкий акцент 
на необходимости борьбы с расизмом; избежать пута-
ницы между расизмом и религиозной нетерпимостью; 
обеспечить соответствие международному праву; защи-
тить всех людей от расизма, независимо от общины или 
группы, к которой они принадлежат; и напомнить, что 
государства несут главную ответственность за борьбу с 
расизмом. 

62. Что касается главной ответственности государств 
и восстановления акцента на более правильном подходе 
к Дурбанскому процессу, то проект резолюции отвечает 
интересам Европейского союза. Однако в других поло-
жениях проекта резолюции вводятся ограничения на 
свободу выражения мнений, которые не соответствуют 
международному праву. Европейский союз выражает 
сожаление по поводу того, что в проекте резолюции со-
держатся избирательные ссылки на конкретные группы, 
несмотря на то что все люди должны быть защищены 
от расизма или дискриминации, независимо от их на-
циональной, религиозной или иной принадлежности. 
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Проект резолюции о борьбе с расизмом не должен со-
держать ссылки на нетерпимость на почве религии или 
убеждений. Предложение объявить Десятилетие Орга-
низации Объединенных Наций лиц африканского про-
исхождения нуждается в дополнительном рассмотре-
нии. 

63. Более краткий и целенаправленный проект резо-
люции стал бы четким и непротиворечивым сигналом. 
Предлагается, чтобы Группа 77 и Китай переосмыслили 
проект резолюции, применив новый подход. Государст-
ва — члены Европейского союза воздержатся при голо-
совании. 

64. Г-н Виньи (Швейцария), выступая от имени Ис-
ландии, Лихтенштейна  и Норвегии, говорит, что на те-
кущей сессии переговоры проходили в транспарентной 
и открытой атмосфере, и многие опасения были благо-
получно сняты. Поэтому Исландия, Лихтенштейн, Нор-
вегия и Швейцария будут голосовать за проект резолю-
ции, тогда как на предыдущей сессии они воздержа-
лись. 

65. Г-жа Ваш Пату (Португалия) выражает одобре-
ние в отношении поправки, которая отражает разные 
позиции в отношении разработки дополнительных 
стандартов, которые высказывались в Специальном ко-
митете Совета по правам человека, и приветствует бо-
лее совершенную формулировку, касающуюся борьбы с 
подстрекательством к расовой дискриминации и его не-
совместимости со свободой выражений мнений. При-
ятно отметить, что авторы проекта резолюции согласи-
лись отложить на год провозглашение Десятилетия лиц 
африканского происхождения. Дополнительное время 
следует потратить на разработку адекватной программы 
действий по борьбе с расизмом, дискриминацией и ксе-
нофобией, учитывая необходимость избегать иерархии 
жертв.  

66. К сожалению, динамика переговоров на текущей 
сессии и некоторые опасения в связи с гарантиями сво-
боды выражения мнений не позволяют делегации 
Швейцарии проголосовать за проект резолюции. Одна-
ко переговоры, как представляется, станут началом но-
вого диалога о расизме в рамках форумов Организации 
Объединенных Наций по правам человека. Разногласии 
уменьшились. 

67. По просьбе делегации Израиля вопрос о проекте 
резолюции A/C.3/66/L.68/Rev.1 ставится на голосование 
с занесением в протокол.  

Голосовали за: 

 Азербайджан, Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, 
Аргентина, Афганистан, Багамские Острова, 

Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Беларусь, Белиз, 
Бенин, Боливия (Многонациональное Государст-
во), Ботсвана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Бур-
кина-Фасо, Бурунди, Бутан, Вануату, Венесуэла 
(Боливарианская Республика), Вьетнам, Габон, 
Гаити, Гайана, Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея, 
Гвинея-Бисау, Гондурас, Гренада, Демократиче-
ская Республика Конго, Джибути, Доминиканская 
Республика, Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, 
Индонезия, Иордания, Ирак, Иран (Исламская 
Республика), Исландия, Йемен, Казахстан, Кам-
боджа, Камерун, Катар, Кения, Китай, Колумбия, 
Коморские Острова, Конго, Корейская Народно-
Демократическая Республика, Коста-Рика, Кот-
д’Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргызстан, Лаосская На-
родно-Демократическая Республика, Лесото, Ли-
берия, Ливан, Ливия, Лихтенштейн, Маврикий, 
Мавритания, Мадагаскар, Малайзия, Мали, Маль-
дивские Острова, Марокко, Мексика, Мозамбик, 
Монголия, Мьянма, Намибия, Непал, Нигер, Ни-
герия, Никарагуа, Норвегия, Объединенная Рес-
публика Танзания, Объединенные Арабские Эми-
раты, Оман, Пакистан, Панама, Парагвай, Перу, 
Российская Федерация, Руанда, Сальвадор, Сау-
довская Аравия, Свазиленд, Сенегал, Сент-
Винсент и Гренадины, Сингапур, Сирийская 
Арабская Республика, Соломоновы Острова, Со-
мали, Судан, Суринам, Таджикистан, Таиланд, 
Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тувалу, 
Тунис, Туркменистан, Турция, Уганда, Узбеки-
стан, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Чили, Швей-
цария, Шри-Ланка, Эквадор, Эритрея, Эфиопия, 
Южная Африка, Ямайка. 

Голосовали против:  
 Австралия, Израиль, Канада, Маршалловы Остро-

ва, Соединенные Штаты Америки. 

Воздержались: 
 Австрия, Албания, Андорра, Армения, Бельгия, 

Болгария, Босния и Герцеговина, бывшая юго-
славская Республика Македония, Венгрия, Герма-
ния, Греция, Грузия, Дания, Ирландия, Испания, 
Италия, Кипр, Латвия, Литва, Люксембург, Маль-
та, Монако, Нидерланды, Новая Зеландия, Поль-
ша, Португалия, Республика Корея, Республика 
Молдова, Румыния, Сан-Марино, Сербия, Слова-
кия, Словения, Соединенное Королевство Велико-
британии и Северной Ирландии, Украина, Фин-
ляндия, Франция, Хорватия, Черногория, Чешская 
Республика, Швеция, Эстония, Япония. 

68. Проект резолюции A/C.3/66/L.68/Rev.1 принима-
ется 126 голосами против 5 при 43 воздержавшихся. 
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69. Г-н Де Леон Уэрта (Мексика), поддержанный  
г-ном Фиалло (Эквадор), говорит, что делегация Мек-
сики не согласна с исключением ссылки на Междуна-
родную конвенцию о защите прав всех трудящихся-
мигрантов и членов их семей из пункта 49 постанов-
ляющей части. Это была согласованная формулировка 
из резолюции предыдущей сессии, и Конвенция отвеча-
ет задаче борьбы с дискриминацией, расизмом и ксено-
фобией, поскольку мигранты относятся к группам, наи-
более страдающим от расизма.  

70. Председатель предлагает, чтобы в соответствии с 
решением 55/488 Генеральной Ассамблеи Комитет 
принял к сведению доклад Комитета по ликвидации ра-
совой дискриминации о работе его семьдесят восьмой и 
семьдесят девятой сессий (A/66/18) и доклад Генераль-
ного секретаря "Глобальные усилия, направленные на 
полную ликвидацию расизма, расовой дискриминации, 
ксенофобии и связанной с ними нетерпимости 
и всеобъемлющее осуществление и принятие после-
дующих мер по выполнению Дурбанской декларации и 
Программы действий" (A/66/328). 

Пункт 68 повестки дня: Право народов 
на самоопределение (продолжение) 

Проект резолюции A/C.3/66/L.61: Право палестинского 
народа на самоопределение  

71. Председатель говорит, что данный проект резо-
люции не имеет никаких последствий для бюджета 
программы. 

72. Г-н Густафик (Секретарь Комитета) говорит, что 
к авторам проекта резолюции присоединились Австрия, 
Албания, Андорра, Болгария, Габон, Гайана, Гамбия, 
Гвинея-Бисау, Греция, Дания, Доминиканская Респуб-
лика, Кабо-Верде, Кипр, Кыргызстан, Латвия, Литва, 
Лихтенштейн, Мальта, Монако, Мьянма, Нигер, Ниге-
рия, Норвегия, Объединенная Республика Танзания и 
Узбекистан, Оман, Республика Молдова, Румыния, 
Сальвадор, Соединенное Королевство Великобритании 
и Северной Ирландии, Чили, Швеция, Экваториальная 
Гвинея и Южная Африка.  

73. Г-н Селим (Египет) говорит, что к авторам проек-
та резолюции присоединились Антигуа и Барбуда, Бар-
бадос, Босния и Герцеговина, Ботсвана, Гана, Замбия, 
Ирландия, Италия, Коста-Рика, Либерия, Маврикий, 
Новая Зеландия, Парагвай, Португалия, Руанда, Сан-
Марино, Сейшельские Острова, Сенегал, Сербия, Су-
ринам, Тимор-Лешти, Финляндия, Франция, Хорватия, 
Швейцария, Эритрея, Эстония и Ямайка. Неотъемлемое 
право на самоопределение закреплено в международ-
ном праве и международных документах по правам че-

ловека. Поэтому оно не является подарком от междуна-
родного сообщества, который преподносится людям, 
живущим под игом колониализма и иностранной окку-
пации. В течение шести десятилетий палестинский на-
род рассчитывал на поддержку международного сооб-
щества в деле обеспечения своего права на полноцен-
ное осуществление самоопределения и прекращение 
израильской оккупации и эксплуатации его земель. 

74. Принятие проекта резолюции консенсусом будет 
способствовать тому, что палестинский народ сможет 
создать на своей земле независимое, суверенное и жиз-
неспособное палестинское государство со столицей в 
Восточном Иерусалиме. 

Заявления с объяснением причин голосования до его 
проведения 

75. Г-жа Фурман (Израиль) говорит, что, как показы-
вает история, мир должен быть установлен в результате 
переговоров и не может быть навязан извне. Только из-
раильтяне и палестинцы, сев за стол переговоров, могут 
принять сложные компромиссные решения, необходи-
мые для создания двух государств для двух народов, 
живущих бок о бок в мире и безопасности. Выступая в 
сентябре в Организации Объединенных Наций, пре-
мьер-министр Нетаньяху обратился к палестинцам с 
ясным призывом незамедлительно начать прямые дву-
сторонние переговоры без предварительных условий. 
При том что Израиль продемонстрировал свою готов-
ность признать национальные устремления палестин-
цев к самоопределению, палестинцы должны согла-
ситься с тем, что Израиль является родиной еврейского 
народа, и признать право израильтян жить в условиях 
безопасности и мира.  

76. Проект резолюции односторонне подтверждает 
право палестинцев на самоопределение. Хотя в нем вы-
ражена общая необходимость возобновления перегово-
ров, в нем отсутствует призыв к палестинцам вернуться 
к прямым двусторонним переговорам с Израилем. Про-
ект резолюции не дает никакой прямой выгоды пале-
стинцам. Прогресс в реализации национальных уст-
ремлений палестинского народа наступит только в ре-
зультате подлинных переговоров и соглашения между 
палестинцами и Израилем, а не с помощью неискрен-
них резолюций наподобие той, которую рассматривает 
сейчас Комитет. Поэтому Израиль предлагает провести 
голосование и будет голосовать против данного проекта 
резолюции.  

77. По просьбе Израиля вопрос о проекте 
резолюции A/C.3/66/L.61 ставится на голосование с за-
несением в протокол.  
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Голосовали за:  
 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, Ан-

гола, Андорра, Антигуа и Барбуда, Аргентина, 
Армения, Афганистан, Багамские Острова, Банг-
ладеш, Барбадос, Бахрейн, Беларусь, Белиз, Бель-
гия, Бенин, Болгария, Боливия (Многонациональ-
ное Государство), Босния и Герцеговина, Ботсвана, 
Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Бу-
рунди, Бутан, бывшая Югославская Республика 
Македония, Венгрия, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Вьетнам, Габон, Гайана, Гана, Гвате-
мала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Германия, Гондурас, 
Гренада, Греция, Грузия, Дания, Демократическая 
Республика Конго, Джибути, Доминиканская Рес-
публика, Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, Индо-
незия, Иордания, Ирак, Иран (Исламская Респуб-
лика), Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Йе-
мен, Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Катар, 
Кения, Кипр, Китай, Колумбия, Коморские Остро-
ва, Конго, Корейская Народно-Демократическая 
Республика, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Ку-
вейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-
Демократическая Республика, Латвия, Лесото, 
Либерия, Ливан, Ливия, Литва, Лихтенштейн, 
Люксембург, Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, 
Малайзия, Мали, Мальдивские Острова, Мальта, 
Марокко, Мексика, Мозамбик, Монако, Монголия, 
Мьянма, Намибия, Непал, Нигер, Нигерия, Ни-
дерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, 
Объединенная Республика Танзания, Объединен-
ные Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, Панама, 
Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Республика Молдова, Российская Федера-
ция, Руанда, Румыния, Сальвадор, Сан-Марино, 
Сан-Томе и Принсипи, Саудовская Аравия, Свази-
ленд, Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, Сер-
бия, Сингапур, Сирийская Арабская Республика, 
Словакия, Словения, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Соломо-
новы Острова, Сомали, Судан, Суринам, Таджи-
кистан, Таиланд, Тимор-Лешти, Тринидад и Тоба-
го, Тувалу, Тунис, Туркменистан, Турция, Уганда, 
Узбекистан, Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппи-
ны, Финляндия. Франция, Хорватия, Черногория, 
Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, 
Шри-Ланка, Эквадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, 
Южная Африка, Ямайка, Япония.  

Голосовали против:  
 Израиль, Канада, Маршалловы Острова, Микро-

незия (Федеративные Штаты), Соединенные Шта-
ты Америки.  

Воздержались:  

 Вануату, Гаити, Камерун, Того. 

78. Проект резолюции A/C.3/66/L.61 принимается 
166 голосами против 5 при 4 воздержавшихся*. 

79. Г-н Диас Бартоломе (Аргентина) говорит, что он 
хотел бы подтвердить приверженность Аргентины не-
отъемлемому праву палестинского народа на создание 
жизнеспособного и независимого государства. Арген-
тина голосовала за проект резолюции в соответствии с 
признанием Палестины аргентинским правительством 
в 2010 году как свободного и независимого государства 
в границах 1967 года и в соответствии с итогами пере-
говоров между сторонами.  

80. Решение о признании палестинского государства 
явилось отражением приверженности содействию пере-
говорам, которые положат конец конфликту, а также 
желания видеть все народы живущими в мире. Арген-
тина также подтверждает свою безусловную поддержку 
права Израиля на признание и существование в мирных 
и безопасных условиях в рамках международно при-
знанных границ.  

81. В соответствии с пунктом 1 резолюции 1514 (XV) 
Генеральной Ассамблеи право народов на самоопреде-
ление применяется в случаях подчинения народов ино-
странному игу, господству или эксплуатации. В отсут-
ствие такого предварительного условия невозможно го-
ворить о наличии права на самоопределение. В случае 
Мальвинских островов речь идет о незаконной оккупа-
ции части аргентинской территории Соединенным Ко-
ролевством, которое вытеснило аргентинское население 
и органы власти и заменило их своими собственными. 
Следовательно, принцип, применимый в отношении 
Мальвинских островов, касается не самоопределения, а 
территориальной целостности, как установлено во всех 
соответствующих резолюциях Генеральной Ассамблеи 
и Специального комитета по деколонизации, которые 
признали, что этот конфликт представляет собой осо-
бую и частную колониальную ситуацию, связанную со 
спором между двумя сторонами о суверенитете. Поэто-
му его урегулирование требует возобновления двусто-
ронних переговоров с целью нахождения справедливо-
го и окончательного решения, которое учитывало бы 
интересы населения островов.  

82. Аргентина приветствует принятие проекта резо-
люции, который будет способствовать самоопределе-

__________________ 

 *  Делегация Алжира впоследствии заявила о том, что она 
намеревалась проголосовать за проект резолюции. 
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нию палестинского народа, в том числе осуществлению 
его права на независимое государство.  

83. Г-н Дадди (Соединенное Королевство), восполь-
зовавшись своим правом на ответ на заявление, сделан-
ное представителем Аргентины, говорит, что Соеди-
ненное Королевство не сомневается в своем суверени-
тете над Фолклендскими островами, Южной Георгией 
и Южными Сандвичевыми островами, а также над 
прилегающими к ним морскими районами. Она придает 
огромное значение принципу самоопределения, закреп-
ленному в пункте 2 статьи 1 Устава Организации Объе-
диненных Наций и в статье 1 Международного пакта о 
гражданских и политических правах. Этот принцип ле-
жит в основе ее позиции в отношении Фолклендских 
островов, и не может быть и речи ни о каких перегово-
рах в отношении суверенитета, если и до тех пор, пока 
этого не хочет местное население. 

84. Г-жа Рашид (наблюдатель от Палестины) гово-
рит, что она хотела бы поблагодарить все делегации, ко-
торые проголосовали за проект резолюции. Массовая 
демонстрация поддержки и почти единогласное приня-
тие проекта резолюции имеют историческое значение 
для палестинского народа, который стремится реализо-
вать свое неотъемлемое право на самоопределение.  

85. На фоне такой всеобщей поддержки необходимо 
особо отметить голосование Израиля против проекта 
резолюции, который упорно продолжает расширять 
свою экспансию поселений на всех оккупированных 
палестинских территориях, включая Восточный Иеру-
салим. Это служит еще одним свидетельством того, что 
израильское правительство отклоняет возможность 
мирного урегулирования на основе сосуществования 
двух государств в обстановке мира и безопасности. Для 
достижения справедливого мира необходимо, чтобы 
обе стороны взаимно признали основополагающее пра-
во на самоопределение. Это право не относится и нико-
гда не относилось к вопросам постоянного статуса. Оно 
не подлежит и никогда не будет подлежать обсуждению 
на переговорах, а представляет собой неотъемлемое 
право, принадлежащее всем народам, включая пале-
стинский народ, которые слишком долго были лишены 
возможности воспользоваться им.  

86. Вопреки заявлениям представителя Израиля, мир 
не может быть обеспечен с помощью постоянного при-
менения Израилем незаконных мер на оккупированных 
палестинских территориях. Решение на основе призна-
ния двух государств, которое получило широкую меж-
дународную поддержку, поставлено под серьезную уг-
розу в результате незаконной политики и практики Из-
раиля. Непримиримая позиция Израиля, свидетельст-
вом которой являются колонизация им палестинских 

земель и строительство разделительной стены, пред-
ставляет собой главное препятствие для достижения 
мира. 

87. Признание независимого Палестинского Государ-
ства со столицей в Восточном Иерусалиме и в границах 
1967 года имеет принципиальное значение для обеспе-
чения мира, по которому так истосковался палестин-
ский народ. Он будет продолжать обращаться к между-
народному сообществу с призывом отстоять право пе-
ред силой  в долгой борьбе за прекращение израильской 
оккупации палестинских земель и за давно назревшую 
реализацию своего права на самоопределение. 

88. Г-н Диас Бартоломе (Аргентина), воспользовав-
шись свои правом на ответ на заявление представителя 
Соединенного Королевства, говорит, что, как уже зая-
вил министр иностранных дел Аргентины на заседании 
Специального комитета по деколонизации, состояв-
шемся 21 июня 2011 года, правительство Аргентины 
считает Мальвинские острова, Южную Георгию и Юж-
ные Сандвичевы острова, а также прилегающие к ним 
морские районы неотъемлемой частью аргентинской 
национальной территории. Они были незаконно окку-
пированы Соединенным Королевством Великобрита-
нии и Северной Ирландии и стали предметом спора о 
суверенитете, который был признан рядом междуна-
родных организаций.  

89. Незаконная оккупация побудила Генеральную Ас-
самблею Организации Объединенных Наций принять 
ряд резолюций, в которых признается существование 
спора о суверенитете и содержится призыв к двум пра-
вительствам возобновить переговоры с целью достиже-
ния мирного урегулирования данного спора.  

90. Специальный комитет по деколонизации также 
выразил свою позицию по этому вопросу в недавней 
резолюции от 21 июня 2011 года, как и Генеральная ас-
самблея Организации американских государств. Прави-
тельство Аргентины подтверждает свои законные права 
на суверенитет в отношении Мальвинских островов, 
Южной Георгии и Южных Сандвичевых островов, а 
также прилегающих к ним морских районов, которые 
являются неотъемлемой частью аргентинской террито-
рии.  

91. Председатель предлагает, чтобы в соответствии с 
решением 55/488 Генеральной Ассамблеи Комитет 
принял к сведению доклад Генерального секретаря о 
всеобщем осуществлении права народов на самоопре-
деление (A/66/172).  

92. Решение принимается. 
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Пункт 69 повестки дня: Поощрение и защита прав 
человека (продолжение) 

 b) Вопросы прав человека, включая альтерна-
тивные подходы в деле содействия эффектив-
ному осуществлению прав человека 
и основных свобод (продолжение) 

Проект резолюции A/C.3/66/L.34/Rev.1: Права человека 
и культурное разнообразие 

93. Председатель говорит, что данный проект резо-
люции не имеет никаких последствий для бюджета 
программы. 

94. Г-жа Астиасаран Ариас (Куба), представляя про-
ект резолюции от имени Движения неприсоединения, 
говорит, что все культуры и цивилизации вносят вклад 
в обогащение человечества. Поэтому поощрение и за-
щита прав человека и уважение культурного разнообра-
зия имеют принципиальное значение для обеспечения 
международного мира и безопасности. От имени 
120 членов Движения неприсоединения оратор призы-
вает все делегации поддержать данный проект резолю-
ции. 

95. Г-н Херчински (Польша), выступая от имени Ев-
ропейского союза, говорит, что Европейский союз при-
дает большое значение защите и поощрению культур-
ного разнообразия и многочисленным способам само-
выражения культур и групп. Культурное разнообразие 
можно поощрять и защищать только в том случае, если 
гарантированы права человека и основные свободы, та-
кие как свобода выражения мнений, информации и 
коммуникации, а также возможность людей выбирать 
способы культурного выражения. Большое значение 
для выражения культурного разнообразия имеют плю-
рализм средств массовой информации и свобода собра-
ний и ассоциации.  

96. Хотя следует учитывать значимость националь-
ных и региональных особенностей, главную обязан-
ность по поощрению и защите прав человека и основ-
ных свобод несут государства, независимо от их поли-
тической, экономической или культурной систем. Не-
приемлемые претензии на культурный релятивизм 
должны быть исключены. С этой целью Европейский 
союз предложил включить в текст проекта резолюции 
пункт, подтверждающий значение положения Всеобщей 
декларации ЮНЕСКО о культурном разнообразии, в 
котором предусмотрено, что  недопустимо ссылаться на 
культурное разнообразие с целью ущемления прав че-
ловека, гарантированных международным правом; к 
сожалению, это предложение не было принято. 

97. Европейский союз также выражает обеспокоен-
ность по поводу содержащейся в проекте резолюции 
ссылки на общепризнанные права человека, что может 
быть неправильно истолковано как существование прав 
человека, которые не являются общепризнанными. 
Предложения Европейского союза основаны на согла-
сованной формулировке, принятой во многих резолю-
циях Генеральной Ассамблеи и Совета по правам чело-
века, но к сожалению, данный проект не отражает ни 
одного из этих предложений. Поэтому делегация 
Польши просит провести по данному проекту резолю-
ции голосование с занесением в протокол. Государства 
– члены Европейского союза будут голосовать против 
проекта резолюции и призывают все делегации после-
довать их примеру. 

98. По просьбе представителя Польши вопрос о про-
екте резолюции A/C.3/66/L.34/Rev.1 ставится на голо-
сование с занесением в протокол. 

Голосовали за: 
 Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, Аргентина, 

Афганистан, Багамские Острова, Бангладеш, Бар-
бадос, Бахрейн, Беларусь, Белиз, Бенин, Боливия 
(Многонациональное Государство), Ботсвана, Бра-
зилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурун-
ди, Бутан, Вануату, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Вьетнам, Гаити, Гайана, Гана, Гвате-
мала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Гондурас, Гренада, 
Демократическая Республика Конго, Джибути, 
Доминиканская Республика, Египет, Замбия, Зим-
бабве, Индонезия, Иордания, Ирак, Иран (Ислам-
ская Республика), Йемен, Кабо-Верде, Казахстан, 
Камбоджа, Камерун, Катар, Кения, Китай, Колум-
бия, Коморские Острова, Конго, Корейская На-
родно-Демократическая Республика, Коста-Рика, 
Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргызстан, Лаосская 
Народно-Демократическая Республика, Лесото, 
Либерия, Ливан, Ливия, Маврикий, Мавритания, 
Мадагаскар, Малайзия, Мали, Мальдивские Ост-
рова, Марокко, Мексика, Мозамбик, Монголия, 
Мьянма, Намибия, Непал, Нигер, Нигерия, Ника-
рагуа, Объединенная Республика Танзания, Объе-
диненные Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, 
Панама, Перу, Российская Федерация, Руанда, 
Сальвадор, Сан-Томе и Принсипи, Саудовская 
Аравия, Свазиленд, Сенегал, Сент-Винсент и Гре-
надины, Сент-Киттс и Невис, Сент-Люсия, Синга-
пур, Сирийская Арабская Республика, Соломоно-
вы Острова, Судан, Суринам, Таджикистан, Таи-
ланд, Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Ту-
валу, Тунис, Туркменистан, Уганда, Узбекистан, 
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Уругвай, Филиппины, Чили, Шри-Ланка, Эквадор, 
Эритрея, Эфиопия, Южная Африка, Ямайка.  

Голосовали против:  
 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Бельгия, 

Болгария, Босния и Герцеговина, бывшая Юго-
славская Республика Македония, Венгрия, Герма-
ния, Греция, Грузия, Дания, Израиль, Ирландия, 
Исландия, Испания, Италия, Канада, Кипр, Лат-
вия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, 
Маршалловы Острова, Микронезия (Федератив-
ные Штаты), Монако, Нидерланды, Новая Зелан-
дия, Норвегия, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Республика Молдова, Румыния, Сан-
Марино, Словакия, Словения, Соединенное Коро-
левство Великобритании и Северной Ирландии, 
Соединенные Штаты Америки, Турция, Украина, 
Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, 
Чешская Республика, Швейцария, Швеция, Эсто-
ния, Япония.  

Воздержались: 
 Армения, Сербия. 

99. Проект резолюции A/C.3/66/L.34/Rev.1 принима-
ется 118 голосами против 52 при 2 воздержавшихся*. 

100. Г-н Саммис (Соединенные Штаты Америки) го-
ворит, что Соединенные Штаты неизменно поддержи-
вают поощрение культурного плюрализма, толерантно-
сти, сотрудничества и диалога между людьми, пред-
ставляющими различные культуры и цивилизации. Все 
правительства несут ответственность за защиту прав и 
свобод, закрепленных в международном праве в облас-
ти прав человека. Устав Организации Объединенных 
Наций обязывает международное сообщество сотруд-
ничать в содействии и поощрении соблюдения прав че-
ловека и основных свобод для всех, без различия в от-
ношении расы, пола, языка или религии.  

101. Культурное разнообразие сыграло важную роль в 
истории Соединенных Штатов, которые продемонстри-
ровали, что культурное разнообразие может укрепить 
права человека. Однако возникают опасения в связи с 
тем, что концепция культурного разнообразия, как она 
представлена в данном проекте резолюции, может быть 
использована для оправдания нарушений прав челове-
ка. Права человека являются универсальными, и их со-
блюдение подкрепляет уважение к культурному разно-
образию. Стремление способствовать культурному раз-
нообразию не должно наносить ущерб осуществлению 

__________________ 

 * Делегации Индии и Парагвая впоследствии заявили, что 
они намеревались проголосовать за проект резолюции. 

прав человека и служить оправданием для ограничения 
сферы их применения.  

102. Поднимая концепцию культурного разнообразия 
до уровня важной цели и одновременно проявляя нев-
нимание к опасениям по поводу потенциального зло-
употребления этим понятием, проект резолюции непра-
вильно отражает взаимосвязь между культурным раз-
нообразием и международным правом в области прав 
человека. Более сбалансированная характеристика 
культурного разнообразия и ее связь с правом в области 
прав человека представлены в резолюции 1715 Совета 
по правам человека о поощрении осуществления куль-
турных прав и уважении к культурному разнообразию. 

103. Кроме того, Соединенные Штаты Америки счи-
тают, что ЮНЕСКО не должна выступать с инициати-
вами, направленными на поощрение межкультурного 
диалога по правам человека. По этой и другим причи-
нам делегация Соединенных Штатов голосовала против 
проекта резолюции. Она также решительно поддержи-
вает опасения, выраженные представителем Польши от 
имени Европейского союза. 

104. Г-жа Мурильо Руин (Коста-Рика) говорит, что 
делегация Коста-Рики голосовала за проект резолюции, 
поскольку в стране придается большое значение куль-
турному разнообразию. Однако пункт 14 проекта резо-
люции нельзя понимать как подразумевающий согласие 
с культурной многосторонностью, которая должна от-
вергаться в отношении прав человека. Права человека 
следует защищать как универсальные, взаимозависи-
мые и взаимосвязанные. 

Проект резолюции A/C.3/66/L.35/Rev.1: Право на раз-
витие  

105. Председатель говорит, что данный проект резо-
люции не имеет никаких последствий для бюджета 
программы. 

106. Г-жа Астиасаран Ариас (Куба), представляя про-
ект резолюции, говорит, что одним из его авторов стал 
Китай. В результате длительных неофициальных кон-
сультаций были предложены следующие устные по-
правки: следует включить в преамбулу новый 
абзац 18 bis следующего содержания: "признавая, что, 
хотя развитие способствует осуществлению всех прав 
человека, недопустимо ссылаться на отсутствие разви-
тия в оправдание ущемления признанных на междуна-
родном уровне прав человека". Новый абзац 18 ter в 
преамбуле должен быть сформулирован следующим 
образом: "признавая, что государства-члены должны 
сотрудничать друг с другом в обеспечении развития и 
устранении препятствий для развития и что междуна-
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родное сообщество должно способствовать эффектив-
ному международному сотрудничеству с целью осуще-
ствления права на развитие и устранения препятствий 
для развития и что устойчивый прогресс в осуществле-
нии права на развитие требует принятия эффективных 
мер в области развития на национальном уровне, а так-
же справедливых экономических отношений и благо-
приятных экономических условий на международном 
уровне". Оба абзаца позаимствованы из пункта 10 Вен-
ской декларации и Программы действий.  

107. В пункте 10 запятую после слова "силу" [в рус-
ском варианте запятая отсутствует. – Прим. перев.] в 
предпоследней строке следует снять. В четвертой стро-
ке пункта 35 слова "в частности поддержки" следует 
заменить словами "в частности, в поддержку". Таким 
образом, этот пункт должен быть сформулирован сле-
дующим образом: "ссылается на Конвенцию о правах 
инвалидов, вступившую в силу 3 мая 2008 года, и под-
черкивает необходимость учета прав инвалидов и важ-
ность международного сотрудничества, в частности, в 
поддержку национальных усилий в реализации права 
на развитие".  

108. Г-н Селим (Египет), выступая от имени Движе-
ния неприсоединения, говорит, что полное осуществле-
ние права на развитие и права народов, находящихся 
под иностранной оккупацией и колониальным господ-
ством, на самоопределение, наряду с уважением суве-
ренитета и территориальной целостности государств-
членов, являются основополагающими для установле-
ния культуры мира и поддержания дружественных от-
ношений между народами, как это предусмотрено в Ус-
таве Организации Объединенных Наций.  

109. Движение неприсоединения верит в важность 
применения конструктивного подхода к защите всех 
прав человека и основных свобод на национальном и 
международном уровнях. Следует придавать одинако-
вое значение как гражданским и политическим правам, 
так и экономическим, социальным и культурным пра-
вам, включая право на развитие. На своем пятнадцатом 
саммите главы государств Движения неприсоединения 
еще раз заявили о необходимости продолжать поощре-
ние всех общепризнанных прав человека с помощью 
конструктивного международного диалога, укрепления 
потенциала и оказания технической помощи. Кроме то-
го, они уделяют должное внимание негативным послед-
ствиям для осуществления права на развитие односто-
ронних экономических и финансовых мер принужде-
ния. 

110. Отмечая взаимозависимость стран и разные уров-
ни развития людских ресурсов во всем мире, Движение 
подтверждает необходимость создания нового глобаль-

ного социального порядка с целью сокращения расту-
щего разрыва между богатыми и бедными посредством 
искоренения нищеты, обеспечения полной и продук-
тивной занятости и социальной интеграции. Глобаль-
ный экономический кризис негативно отразился на раз-
вивающихся странах и нанес серьезный ущерб осуще-
ствлению права на развитие. Поэтому необходимо бо-
роться с кризисом, способствуя развитию человека на 
основе устойчивого экономического роста и искорене-
ния крайней нищеты. 

111. Организация Объединенных Наций должна уде-
лить приоритетное внимание праву на развитие и раз-
работать конвенцию о праве на развитие, а также вклю-
чить вопрос о праве на развитие в программы ее спе-
циализированных учреждений и фондов. Делегация 
Египта выражает сожаление по поводу того, что неко-
торые делегации продолжают настаивать на проведе-
нии голосования по проекту резолюции. 

112. Г-жа Фиппс (Соединенные Штаты Америки) го-
ворит, что следует рассмотреть способы, как сделать 
право на развитие объединяющей, а не разъединяющей 
проблемой в международной повестке дня по вопросу о 
правах человека. Ускорение развития продолжает оста-
ваться одним из главных направлений в международной 
деятельности Соединенных Штатов, и они по-
прежнему являются самым крупным донором ино-
странной помощи в целях развития. В сентябре 
2011 года была объявлена новая глобальная политика в 
области развития, которая направляет их общие усилия 
в обеспечении развития и в которой главное внимание 
уделяется опирающемуся на широкую основу экономи-
ческому росту, демократическому государственному 
управлению, инновациям и устойчивым системам 
удовлетворения основных потребностей человека.  

113. Развитие представляет собой долгосрочный про-
ект, успешная реализация которого зависит от выбора, 
сделанного политическими лидерами в развивающихся 
странах. Позитивные результаты могут быть достигну-
ты только в том случае, если лидеры управляют ответ-
ственно, осуществляют продуктивную политику и 
вкладывают ресурсы в развитие. В отсутствие этих 
предварительных условий добрые намерения сами по 
себе не могут обеспечить прогресс. 

114. Достижению целей в области развития должны 
способствовать поощрение и защита прав человека, за-
крепленных во Всеобщей декларации прав человека. 
Цели и задачи экономического развития должны обес-
печиваться таким образом, при котором учитываются 
потребности в развитии и охране окружающей среды 
нынешнего и будущих поколений. Хотя эти цели тесно 
связаны с более широкими идеями, выраженными в 
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проекте резолюции о праве на развитие, Соединенные 
Штаты вынуждены просить о проведении голосования 
с занесением в протокол. Соединенные Штаты будут 
голосовать против проекта резолюции, поскольку они 
считают, что этот проект не отражает консенсус в от-
ношении самого удачного подхода к достижению этих 
целей. 

115. Резолюции о праве на развитие не должны содер-
жать положения, касающиеся других вопросов, которые 
не связаны с этой темой и которые решаются в других 
документах. Соединенные Штаты не готовы присоеди-
ниться к консенсусу о возможности проведения перего-
воров с целью заключения имеющего обязательную си-
лу международного соглашения о праве на развитие и 
поэтому не может согласиться с теми положениями ре-
золюции, которые предусматривают международно-
правовую норму, имеющую обязательную силу. Кроме 
того, требуется дополнительная теоретическая работа 
для более четкого определения права на развитие и 
объяснения, почему оно относится к основным правам 
человека. По этим причинам проект резолюции не от-
вечает ключевой позиции Соединенных Штатов, хотя 
они продолжат конструктивно участвовать в рабочей 
группе открытого состава по праву на развитие с целью 
дальнейшего изучения этой важной темы. 

116. Г-н Дадди (Соединенное Королевство) говорит, 
что Соединенное Королевство остается приверженным 
осуществлению права на развитие для всех людей и 
считает, что право на развитие является неотъемлемой 
частью прав человека. Соединенное Королевство по-
прежнему является одним из главных доноров в оказа-
нии помощи в целях развития во многих регионах ми-
ра, уделяя основное внимание помощи самым бедным 
слоям населения, и ясно продемонстрировало четкое 
понимание масштаба и значимости права на развитие. 
По этим причинам правительство Соединенного Коро-
левства обязалось выделить сумму в размере 
0,7 процента своего валового внутреннего продукта на 
официальную помощь в целях развития.  

117. Однако делегация Соединенного Королевства счи-
тает, что создание условий для осуществления права на 
развитие является обязанностью государств. Отсутст-
вие развития в конкретной стране не должно использо-
ваться как предлог для нарушения или ограничения 
признанных на международном уровне прав человека, 
включая политические и гражданские права. В соответ-
ствии с договорами о правах человека ответственность 
за защиту и развитие граждан лежит на их государст-
вах, а в отношениях между государствами подобное 
обязательство отсутствует.  

118. Определение термина "право на развитие" меня-
ется, и позиция Соединенного Королевства заключается 
в том, что деятельность рабочей группы открытого со-
става по праву на развитие не предполагает процесса, 
ведущего к установлению имеющей обязательную силу 
международно-правовой нормы. По этой причине Со-
единенное Королевство не может проголосовать за дан-
ный проект резолюции. Право на развитие должно 
обеспечиваться на основе консенсуса без какой-либо 
политизации и базироваться на поощрении и соблюде-
нии гражданских, политических, экономических и 
культурных прав. 

119. По просьбе представителя Соединенных Штатов 
Америки вопрос о проекте резолюции A/C.3/66/L.35/Rev.1 
ставится на голосование с занесением в протокол. 
Голосовали за: 
 Австрия, Алжир, Ангола, Андорра, Антигуа и 

Барбуда, Аргентина, Армения, Афганистан, Ба-
гамские Острова, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, 
Беларусь, Белиз, Бенин, Боливия (Многонацио-
нальное государство), Босния и Герцеговина, Бот-
свана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-
Фасо, Бурунди, Бутан, Вануату, Венесуэла (Боли-
варианская Республика), Вьетнам, Гаити, Гайана, 
Гана, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Гондурас, 
Гренада, Греция, Демократическая Республика 
Конго, Джибути, Доминиканская Республика, 
Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, Индонезия, 
Иордания, Ирак, Иран (Исламская Республика), 
Ирландия, Испания, Йемен, Кабо-Верде, Казах-
стан, Камбоджа, Камерун, Катар, Кения, Кипр, 
Китай, Колумбия, Коморские Острова, Конго, Ко-
рейская Народно-Демократическая Республика, 
Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргыз-
стан, Лаосская Народно-Демократическая Респуб-
лика, Лесото, Либерия, Ливан, Ливия, Лихтен-
штейн, Люксембург, Маврикий, Мавритания, Ма-
дагаскар, Малайзия, Мали, Мальдивские Острова, 
Мальта, Марокко, Мексика, Мозамбик, Монако, 
Монголия, Мьянма, Намибия, Непал, Нигер, Ни-
герия, Никарагуа, Объединенная Республика Тан-
зания, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, 
Пакистан, Панама, Парагвай, Перу, Португалия, 
Российская Федерация, Руанда, Сальвадор, Сан-
Томе и Принсипи, Саудовская Аравия, Свазиленд, 
Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и 
Невис, Сент-Люсия, Сербия, Сингапур, Сирийская 
Арабская Республика, Словения, Соломоновы 
Острова, Судан, Суринам, Таджикистан, Таиланд, 
Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тувалу, 
Тунис, Туркменистан, Турция, Уганда, Узбеки-
стан, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Франция, 
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Черногория, Чили, Швейцария, Шри-Ланка, Эква-
дор, Эритрея, Эфиопия, Южная Африка, Ямайка. 

Голосовали против: 
 Израиль, Канада, Нидерланды, Соединенное Ко-

ролевство Великобритании и Северной Ирландии, 
Соединенные Штаты Америки.  

Воздержались: 
 Австралия, Албания, Бельгия, Болгария, бывшая 

югославская Республика Македония, Венгрия, 
Германия, Грузия, Дания, Исландия, Италия, Лат-
вия, Литва, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, 
Республика Корея, Республика Молдова, Румы-
ния, Сан-Марино, Словакия, Украина, Финляндия, 
Хорватия, Чешская Республика, Швеция, Эстония, 
Япония. 

120. Проект резолюции A/C.3/66/L.35/Rev.1 принима-
ется 140 голосами против 5 при 28 воздержавшихся. 

121. Г-жа Берджес (Канада) говорит, что Канада под-
держивает концепцию права на развитие, которая ста-
вит во главу угла человека как главного участника и как 
бенефициара развития. Право на развитие представляет 
собой важное связующее звено между всеми правами 
человека, и обязанность по обеспечению соблюдения 
права на развитие лежит в первую очередь на государ-
стве.  

122. Канада поддержала Декларацию о праве на разви-
тие 1986 года и с тех пор активно участвовала в дискус-
сиях по этому вопросу. Тем не менее она выражает 
серьезные опасения в связи с идеей принятия какого-
либо документа, имеющего обязательную силу. Меж-
дународное сообщество должно сосредоточиться на 
разработке передовой практики и обмене такой практи-
кой, а также на создании благоприятных условий для 
людей, с тем чтобы в полной мере реализовать потен-
циал развития, а не на введении новых правовых обяза-
тельств. Поэтому Канада голосовала против проекта 
резолюции. 

Проект резолюции A/C.3/66/L.38/Rev.1: Право на пита-
ние 

123. Председатель говорит, что данный проект резо-
люции не имеет никаких последствий для бюджета 
программы. 

124. Г-жа Астиасаран Ариас (Куба), представляя дан-
ный проект резолюции, говорит, что к авторам проекта 
резолюции присоединились Австрия, Бахрейн, Бельгия, 
Гвинея-Бисау, Греция, Джибути, Ирландия, Испания, 
Италия, Кабо-Верде, Камбоджа, Кипр, Коста-Рика, 
Люксембург, Малайзия, Мальта, Монголия, Норвегия, 

Папуа-Новая Гвинея, Португалия, Республика Корея, 
Самоа, Сент-Люсия, Словения, Соломоновы Острова, 
Таиланд, Того, Тувалу, Объединенные Арабские Эмира-
ты, Финляндия, Франция, Хорватия, Чили, Шри-Ланка и 
Южная Африка.  

125. В третьей строке четырнадцатого абзаца преамбу-
лы слово "широкомасштабного" следует заменить сло-
вом "существенного".  

126. Хотя право на питание признано в документах, ко-
торые широко приняты международным сообществом, 
реализация этого права остается труднодостижимой за-
дачей. Число людей, страдающих от голода, значитель-
но увеличилось, несмотря на усилия государств и орга-
низаций во всем мире, при этом около 925 млн. людей 
остаются голодными, прежде всего в развивающихся 
странах.  

127. Если не создать адекватных экономических усло-
вий на национальном и международном уровнях, то бу-
дет невозможно должным образом решить в приори-
тетном порядке задачу по осуществлению этого основ-
ного права человека. Организации, фонды и программы 
Организации Объединенных Наций, а также междуна-
родные финансовые учреждения и государства должны 
принять необходимые меры для преодоления продо-
вольственного кризиса и обеспечения продовольствен-
ной безопасности.  

128. Г-н Густафик (Секретарь Комитета) говорит, что 
авторами проекта резолюции стали Албания, Андорра, 
Босния и Герцеговина, бывшая югославская Республика 
Македония, Демократическая Республика Конго, Ис-
ландия, Ливан, Литва, Мавритания, Мали, Монако, Ни-
дерланды, Панама, Республика Молдова, Румыния, 
Сан-Марино, Сербия, Тунис и Вануату, Филиппины, 
Черногория и Япония.  

129. Проект резолюции A/C.3/66/L.38/Rev.1 принима-
ется. 
130. Г-жа Фиппс (Соединенные Штаты Америки) го-
ворит, что Соединенные Штаты с удовольствием при-
соединяются к консенсусу по данному проекту резолю-
ции. Укрепление глобальной продовольственной безо-
пасности является ключевой целью внешней политики, 
и правительство Соединенных Штатов обязалось выде-
лить сумму в размере 3,5 млрд. долл. США в течение 
трех лет на оказание помощи странам-партнерам в раз-
витии производственно-сбытовой цепи в их сельскохо-
зяйственном секторе. Соединенные Штаты привержены 
ускорению прогресса в достижении Целей развития ты-
сячелетия, в том числе посредством инвестиций в пла-
ны стран, направленные на содействие развитию сель-
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ского хозяйства, с тем чтобы к 2015 году вдвое сократи-
лось число людей, страдающих от голода. 

131. В отношении положения проекта резолюции, в ко-
тором отмечается продолжающийся мировой продо-
вольственный кризис, хотя, по общему признанию, мир 
испытывает региональные продовольственные кризисы 
и скачки цен на продовольствие, Соединенные Штаты и 
многие другие государства-члены не считают, что в на-
стоящее время существует мировой продовольственный 
кризис. Эта точка зрения поддерживается такими орга-
низациями, как Продовольственная и сельскохозяйст-
венная организация Объединенных Наций, которая 
предупреждает о высоких ценах на продовольствие, но 
однозначно заявляет, что мир не стоит перед лицом 
глобального продовольственного кризиса. В проекте 
резолюции также ничего не сказано о роли конфликтов 
и ненадлежащего государственного управления, кото-
рые приводят к ситуации отсутствия продовольствен-
ной безопасности. 

132. Хотя Соединенные Штаты не согласны с тем, что 
в настоящее время существует глобальный продоволь-
ственный кризис, они поддерживают оценку кризисной 
ситуации в странах Африканского Рога, где 13 млн. че-
ловек находятся на грани голода. Уже получили по-
мощь в размере 750 млрд. долл. США 4,6 млн. человек, 
многие из которых умерли бы от голода и болезней.  

133. Присоединение к консенсусу по проекту резолю-
ции не означает согласия с какими-либо изменениями в 
действующем международном договорном или обыч-
ном праве, касающемся прав, связанных с питанием. 
Хотя каждый человек должен иметь доступ к необхо-
димому питанию, право на питание не должно стать 
для кого-то обязательством, обеспеченным средствами 
правовой защиты. Ссылка в проекте резолюции на пра-
во на питание толкуется с учетом пункта 1 статьи 2 
Международного пакта об экономических, социальных 
и культурных правах, согласно которому государства 
обязуются обеспечить постепенно полное осуществле-
ние экономических, социальных и культурных прав в 
той мере, в какой они приняли на себя эти обязательст-
ва. Проект резолюции не следует толковать как подра-
зумевающий, что государства имеют экстерриториаль-
ные обязательства в отношении права на питание. Кро-
ме того, в проекте резолюции вызывают обеспокоен-
ность ссылки на неустановленные научные или техни-
ческие данные. 

134. Присоединяясь к консенсусу, Соединенные Штаты 
отмечают свою позицию, согласно которой открытие 
рынков на основе международных торговых соглаше-
ний, таких как Дохинский раунд, может способствовать 

экономическому росту, необходимому для содействия 
развитию. В то же время проект резолюции никоим об-
разом не должен подрывать или изменять обязательства 
по действующим торговым соглашениям или мандаты в 
рамках ведущихся торговых переговоров. 

135. Осуществление Соглашения Всемирной торговой 
организации (ВТО) по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности (ТРИПС) обеспечивает все-
сторонние подходы к продовольственной безопасности, 
поощряя политику, которая позволяет странам исполь-
зовать механизмы и стимулы, включая биотехнологии, 
для обеспечения продовольственной безопасности. 
Присоединяясь к консенсусу по проекту резолюции, 
Соединенные Штаты выступают за продолжение осу-
ществления соглашения ТРИПС, которое предусматри-
вает системы патентов и охраны сортов растений, для 
того чтобы помочь странам выполнить их задачи по 
обеспечению продовольственной безопасности. 

136. Г-жа Берджес (Канада) говорит, что Канада под-
держивает прогрессивное осуществление права на аде-
кватное питание как компонент права на адекватный 
уровень жизни. Поэтому она с радостью присоединяет-
ся к консенсусу по проекту резолюции, но имеет неко-
торые сомнения. В отношении пункта 27 делегация Ка-
нады хотела бы отметить, что не существует установ-
ленной связи между соглашением ТРИПС и понятиями 
продовольственной безопасности и права на питание. 
Как представляется, эти проблемы не рассматриваются 
в соглашении ТРИПС. В указанном пункте проекта ре-
золюции просто содержится призыв к членам ВТО рас-
смотреть способы осуществления соглашения ТРИПС. 
В нем не предлагается, чтобы государства-члены дали 
предметное толкование соглашения ТРИПС, а также 
отсутствуют указания членам ВТО о том, как следует 
осуществлять это соглашение. Ничто в соглашении 
ТРИПС не мешает государствам решать задачи по 
обеспечению права на питание или продовольственную 
безопасность. 

137. Г-жа Фонтана (Швейцария) говорит, что Швей-
цария с радостью присоединилась к консенсусу по про-
екту резолюции. Однако она выражает сожаление в свя-
зи с отсутствием каких-либо реальных переговоров в 
Третьем комитете и поэтому не может присоединиться 
к авторам проекта резолюции. Швейцария призывает 
провести на следующей сессии переговоры с макси-
мальным числом участников. 

Пункт 121 повестки дня: Активизация работы Гене-
ральной Ассамблеи 

138. Председатель напоминает Комитету, что в пунк-
те 15 своей резолюции 65/315 Генеральная Ассамблея 
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рекомендовала главным комитетам Генеральной Ас-
самблеи обсудить на шестьдесят шестой сессии методы 
их работы и предложила председателям главных коми-
тетов информировать Специальную рабочую группу по 
активизации деятельности Генеральной Ассамблеи о 
состоявшихся обсуждениях. Был подготовлен устный 
проект доклада Председателя, который после доработки 
будет разослан членам. Он будет представлен Специ-
альной рабочей группе на шестьдесят седьмой сессии 
Генеральной Ассамблеи.  

Проект предложения A/C.3/66/L.72 

139. Председатель предлагает Комитету рассмотреть 
проект программы работы для шестьдесят седьмой сес-
сии Генеральной Ассамблеи, который содержится в до-
кументе A/C.3/66/L.72. Как он понимает, Комитет жела-
ет принять проект своей программы работы и предста-
вить его Генеральной Ассамблее на утверждение. 

140. Решение принимается. 

Завершение работы Третьего комитета 

141. Председатель говорит, что он хотел бы поблаго-
дарить все делегации за их поддержку и за то, что их 
выступления не выходили за рамки установленного 
времени. Роль Председателя в Третьем комитете бывает 
нелегкой, особенно когда возникает необходимость 
проводить многочисленные обсуждения и неофициаль-
ные консультации по порядку выступлений. Тем не ме-
нее преобладал здравый смысл, и основная работа Ко-
митета могла продолжаться.  

142. После обмена любезностями, в котором участво-
вали г-н Бабадоудоу (Бенин), г-н Кимура (Япония), 
г-жа Иванович (Сербия), г-жа Астиасаран Ариас (Ку-
ба) и г-жа Уильямс (Новая Зеландия), Председатель 
объявил о том, что Третий комитет завершил свою ра-
боту в рамках основной части шестьдесят шестой сес-
сии. 

Заседание закрывается в 19 ч. 20 м.  

 


