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TEMA 55 DEL PROGRAMA

La cuestion de Chipre (A/3120 y Add.1, A/3204
y Add.1l, A/C.1/788, A/C.1/789, A/C.1/L.168
a A/C.1/L.171) (continuacién)

a) Aplicacién, bajo los auspicios de las Naciones
Unidas, del principio de la igualdad de dere-
chos y de la libre determinacion de los pueblos
en el caso de la poblacién de la isla de Chipre;

b) Denuncia del Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte sobre apoyo desde Grecia
al terrorismo en Chipre

1. El SECRETARIO dice, con referencia a las decla-
raciones formuladas por los representantes de Grecia y
del Reino Unido en la 849a. y 850a. sesiones, respecti-
vamente, que el representante de Grecia comunicé al
Secretario General que su Gobierno habia convenido
en poner a disposicion de todas las delegaciones los docu-
mentos depositados por la delegacién de Grecia. Por el
momento, esos documentos pueden ser consultados en

la oficina 3528.

2. El Sr. NOBLE (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte) expresa su satisfaccion ante la decla-
racién formulada por el Secretario de la Comisién.

3. En ejercicio de su derecho de réplica, se refiere a
las aseveraciones del representante de Grecia segun
las cuales el Gobierno del Reino Unido ha procurado
deliberadamente fabricar pruebas falsas para demostrar
la existencia del apoyo dado desde Grecia al terrorismo
en Chipre. Los dos primeros cargos que se hacen en el
memorandum de Grecia (A/C.1/789) son totalmente
falsos. Ninguno de ellos se refiere a personas vincula-
das en modo alguno con el Gobierno del Reino Unido.
El tercer y cuarto casos implican a miembros de la
Embajada del Reino Unido en Atenas. Es notable que
estas dos graves acusaciones se basen en las pruebas
suministradas por una sola persona, un periodista griego,
que ya ha publicado relatos similares a los que figuran
en el memorandum griego. El mismo periodista ha
formulado otras acusaciones sensacionales que la dele-
gacion de Grecia no ha repetido En realidad, ese perio-
dista de izquierda ofrecié a la Embajada del Reino
Unido supuestas informaciones valiosas con respecto al

contrabando de armas en Chipre, pero se le aconsejo
que contara su historia a las autoridades griegas. Por
su parte, respondié que no queria hacerlo, ya que las
autoridades estaban complicadas en el incidente. No
obstante, la Embajada del Reino Unido informé de la
cuestién a las autoridades griegas, hecho que ha omitido
sefialar el representante de Grecia. Ademads, cuando
los sensacionales relatos del periodista griego fueron
publicados en la prensa de Atenas, el Encargado de
Negocios del Reino Unido protesto firmemente ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Grecia,

4. El Sr. DE THIER (Bélgica) declara que inter-
viene en el debate contra su voluntad porque las dos
cuestiones planteadas ante la Comisién enemistan a
tres Estados con quienes Bélgica mantiene estrechos
vinculos y comparte muchos intereses esenciales. Desea
evitar todo lo que pueda agravar la actual controversia
y poner en peligro la solidaridad y la amistad que unen
a los pueblos de las comunidades europea y atlantica.
Si a pesar de ello interviene, es porque la cuestion
plantea algunos principios a los cuales Bélgica ha atri-
buido siempre la mayor importancia.

5. La posicién de Bélgica frente a la cuestién de
Chipre se ajustard a la posicion que ha adoptado con
respecto a cuestiones similares, como la de Argelia.
La Carta de las Naciones Unidas enumera obligaciones
precisas y limitadas, y una de las limitaciones que se
impone a la Organizacién es la enunciada en el parrafo
7 del Articulo 2, que prohibe intervenir en los asuntos
que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los
Estados. Conviene con otros representantes en que esa
disposicion debe prevalecer y tener prioridad sobre
otras disposiciones. Chipre pertenece legalmente a la
jurisdiccion del Reino Unido en virtud de un tratado
concertado libremente por las partes interesadas. Por
consiguiente, las Naciones Unidas no estan autorizadas
a intervenir.

6. Su delegacion siente un profundo respeto por el
principio de la libre determinacién, que su pais ha
invocado con frecuencia en el pasado. Ademas, ese
principio figura en el parrafo 2 del Articulo 1 de la
Carta, que Bélgica ha firmado. Cree, sin embargo, que
las Naciones Unidas no pueden disponer el ejercicio de
ese derecho en casos particulares ni decidir cuando han
llegado el momento y las circunstancias para que un
pueblo determinado ejerza ese derecho. Por el contra-
rio, si las Naciones Unidas resolvieren intervenir en
ese sentido, extralimitarian sus funciones y asumirian
una funcién para la cual no estan facultadas y se embar-
carian en una aventura peligrosa para su unidad y para
la paz del mundo.

7. La cuestion de Chipre es el segundo tema que se
plantea a la Comisién en el actual periodo de sesiones
invocando el principio de la libre determinacién. En
muchos Estados existen grupos étnicos, algunas veces
armados, que reclaman para si o pueden reclamar el
derecho a la libre determinaci6n. Si las Naciones Unidas
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deciden intervenir en Chipre, deberan hacerlo también
en otras partes. En ese caso se correria el riesgo de
comenzar una tarea que sobrepasaria sus fuerzas, el
riesgo de despertar las aspiraciones de ciertos grupos
étnicos cuya realizacion tropezaria con dificultades
invencibles, y, por tanto, el riesgo de crear nuevos
problemas de violencia en distintas regiones del mundo.
Es éste precisamente uno de los peligros que trataron
de evitar los autores de la Carta con el parrafo 7 del
Articulo 2.

8. La delegacion de Bélgica cree que la cuestiéon del
ejercicio del principio de la libre determinacién de los
pueblos debe ser arreglada entre los representantes del
pueblo interesado y el Estado bajo cuya jurisdiccién
se encuentra ese pueblo. Asi lo impone no sélo su
responsabilidad, sino también sus propios intereses,
porque asi podran ese Estado y ese pueblo llegar a
elaborar una condicion politica que facilite el desarrollo
de relaciones amistosas entre ambas partes. Ademas, ese
método tiene a su favor los sucesivos éxitos que han
permitido a varios Estados alcanzar la independencia.
Por otra parte, el terrorismo y la ingerencia exterior
no soélo se oponen al imperio del derecho y a la Carta,
sino que pueden retardar todo arreglo. Por esas razones,
deben condenarse dichos actos, ya que ellos si podrian
justificar la intervencién de las Naciones Unidas.

9. La delegacién de Bélgica estd de acuerdo con quie-
nes instan a los gobiernos interesados a que entablen
negociaciones, por ser ésta la mejor manera de llegar
a un arreglo que tenga en cuenta todos los intereses en
juego. Confia en el éxito de esas negociaciones y en
que se restablecera la calma en Chipre.

10. Finalmente, el Sr. de Thier estima que hay razones
para sentirse optimista con respecto al arreglo de la
cuestion, ya que los tres paises interesados poseen
cualidades que pueden facilitar un arreglo pacifico, y
porque esos paises estan vinculados por muchos inte-
reses comunes y por una gran amistad.

11. El Sr. LOUTFI (Egipto) recuerda que las deci-
siones de la Asamblea General sobre la cuestion de
Chipre, tomadas en el noveno y décimo periodos de
sesiones, fueron adoptadas con la esperanza de que las
partes encontrarian la oportunidad de intentar, me-
diante negociaciones pacificas, llegar a una solucién justa
y equitativa de la cuestion.

12. Los resultados han sido desalentadores. En lugar
de actuar con rapidez y justicia para arreglar la cues-
tién, el Reino Unido ha continuado su politica de fuerza
y de represion. Los chipriotas han continuado su resis-
tencia furiosa a pesar de todas las medidas aplicadas
por el Reino Unido. Las autoridades britdnicas han
arrestado y deportado al Arzobispo Makarios, valiente
representante de los chipriotas, quien se neg6 a some-
terse a las condiciones impuestas por el Mariscal de
Campo Sir John Harding para resolver el problema.
Las llamadas negociaciones entre ambos se efectuaron
no en condiciones de igualdad, sino en una relacién de
amo a sirviente, como dijera el representante de Grecia
(847a. sesion). El exilio del Arzobispo Makarios se
parece al del Sultin de Marruecos, y al obrar en esa
forma el Gobierno del Reino Unido vuelve a recurrir a
los métodos de un colonialismo anticuado. La actitud
de su Gobierno no ha sido bien recibida por el propio
pueblo britanico, como lo demostré claramente el repre-
sentante de Grecia. Esto puede tener graves repercusio-
nes e intensificar atin mas la resistencia chipriota contra
las fuerzas britanicas.

13. Para justificar su politica el Gobierno del Reino
Unido ha presentado una denuncia contra Grecia (A/
3204 y Add.1) relativa al apoyo dado por ésta al terro-
rismo en Chipre. Después de escuchar las declaraciones
del representante del Reino Unido y del representante
de Grecia sobre este punto, resulta dificil para la delega-
cion de Egipto juzgar los méritos y razones de la
denuncia del Reino Unido. Para ello seria necesario
efectuar una investigacion a fin de determinar quién es
responsable, como lo propone el proyecto de resolucién
de Grecia (A/C.1/L.170).

14. Con respecto a la competencia de las Naciones
Unidas en la cuestion de Chipre, el Sr. Loutfi recuerda
que siempre ha sido partidario de incluir la cuestion
en el programa de la Asamblea General. En realidad,
el Gobierno del Feino Unido no ha obrado en confor-
midad con las disposiciones de la Carta, al negar a los
chipriotas la oportunidad de ejercer su derecho a la
libre determinacién, proclamado por la Carta y reafir-
mado solemnemente en varias resoluciones de las Nacio-
nes Unidas. La Asamblea General siempre se ha con-
siderado competente para examinar cualquier cuestién
relativa a los derechos humanos, incluso el de la libre
determinacion, convencida de que ya no es posible cali-
ficar esos derechos como asuntos que son esencialmente
de la jurisdiccion interna de los Estados, cuando la
violacién de los mismos afecta las relaciones amistosas
entre varios Estados Miembros. Entre los precedentes
que pueden citarse en ese sentido figuran las decisio-
nes adoptadas por las Naciones Unidas con respecto a
las cuestiones de Indonesia, Iridn Occidental (Nueva
Guinea Occidental), Tunez y Marruecos, asi como las
cuestiones relativas a la Uniéon Sudafricana. Ademas,
esta opinién esta corroborada por los Articulos 10 y
14 de la Carta.

15. La situacién imperante en Chipre ha llegado a
perjudicar las relaciones amistosas entre dos Estados
Miembros y, por consiguiente, las Naciones Unidas
tienen competencia para formular recomendaciones con
respecto a esa situacion. Quienes opinan que Chipre es
parte integrante del Reino Unido sostienen en verdad
que ninguna colonia puede lograr su independencia
reclamando su derecho a la libre determinacion.

16. La recomendacién que figura en el proyecto de
resolucion de Grecia (A/C.1/L.168) parece moderada,
ya que en su parte dispositiva se limita solamente a
expresar el deseo de que se dé al pueblo de Chipre la
oportunidad de decidir su propio futuro mediante el
ejercicio de su derecho a la libre determinacién, deseo
que estd en total conformidad con la Carta.

17.  El Sr. Loutfi toma nota de que el representante de
Grecia ha declarado explicitamente (847a. sesién) que
no se plantea la cuestion de la anexién. Los chipriotas
son libres y pueden utilizar su libertad para declararse
independientes. Al respecto, recuerda la declaracién
del representante de Turquia (848a. sesién), quien
explico que la delegacién de ese pais no se oponia a
que el pueblo de Chipre ejerciera su derecho a la libre
determinacién.

18. Ll orador confia en que se podra resolver facil-
mente el problema de la minoria de Chipre, y recuerda
que en el pasado los Gobiernos de Grecia y de Turquia
han logrado resolver en forma mutuamente aceptable
asuntos mucho mis complicados.

19. El proyecto de resolucion de Grecia (A/C.1/
L.168) indica con razén en su preambulo que una solu-
cién equitativa de la cuestiéon de Chipre habra de contri-
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buir a la paz y estabilidad en la region del Mediterraneo
oriental. La cuestién interesa en alto grado a Egipto
debido a la posicién estratégica de Chipre. Los acon-
tecimientos recientes han justificado los temores de
Grecia con respecto a dicha isla, que sirvié de base a
las fuerzas invasoras francobritanicas para bombardear
el territorio de Egipto. No hay ninguna duda de que
ese ataque se efectud sin el consentimiento de los chi-
priotas. Es igualmente cierto que, de haber existido
en Chipre un gobierno libre e independiente como lo
desea Egipto, ese gobierno se habria opuesto a que
desde alli se atacara a Egipto. El hecho de que se
utilice a Chipre como base estratégica para una agre-
sién no provocada, en violacion de la Carta, pone en
peligro la paz y la seguridad en la region. Esta es una
de las razones que hacen necesario encontrar una solu-
cién satisfactoria del problema, cuya naturaleza inter-
nacional nadie puede poner en duda.

20. Mientras tanto, es necesario sefialar que el pro-
yecto de constitucion! presentado a los chipriotas, cuyo
objeto era resolver la cuestion de Chipre, y que fué
examinado en algunas de las negociaciones celebradas
con el Arzobispo Makarios, no cuenta con el apoyo de
los propios chipriotas, cuyo consentimiento es un requi-
sito previo a todo arreglo.

21. Para terminar, el orador expresa su convenci-
miento de que la cuestién podria resolverse mediante
negociaciones con los chipriotas, aplicando su derecho
a la libre determinacion y, especialmente, poniendo tér-
mino a la politica de fuerza.

22. El Sr. QUIROGA GALDO (Bolivia) manifiesta
que su pais esta muy lejos de Chipre y que si su Go-
bierno se interesa en la cuestién es porque todas las
naciones constituyen una gran familia cuyos miembros
estan intimamente vinculados. Esa unién no se debe
a propositos o intereses materiales, sino a su respeto
por los principios y conceptos que demuestran la unidad
fundamental de la humanidad. La interdependencia de
los pueblos y de las naciones, que se ha convertido en
la razén de ser las Naciones Unidas, demuestra la cul-
minacién del progreso cientifico que ha reducido el
tiempo y las distancias para viajar de un pais a otro.
En esta forma la tierra se ha convertido en altavoz de
las aspiraciones de todos los pueblos y trata de satisfacer
sus necesidades. Este fendmeno ha impulsado a la dele-
gacion de Bolivia a participar en el debate sobre los
problemas de pueblos remotos, como las cuestiones del
Oriente Medio, Ttinez, Marruecos y el Irian Occidental.
En verdad, Bolivia cree que la paz y la seguridad del
mundo son indivisibles y su politica nunca se basa en
intereses creados o deseos egoistas.

23. Bolivia se siente muy unida y tiene gran amistad
con todas las partes interesadas en la cuestion de Chi-
pre, a las que admira por sus sobresalientes caracte-
risticas nacionales. Ademas, la delegacion de Bolivia
estd de acuerdo con quienes sostienen que cada una de
las partes ha expuesto ciertos conceptos que justifican
su posicion, pero también otros inspirados en sentimien-
tos de predominio y prestigio politico. No obstante, la
cuestion contiene un elemento que no puede ser tergi-
vesado o modificado : el deseo de los chipriotas de alcan-
zar la independencia y la libertad. Otro elemento es,
por una parte, la existencia de una aspiracion griega, la
de la enosis, compartida por la poblacion griega de la
isla, y por otra parte, el hecho de que Turquia prefiere

*Lord Radcliffe, Constitutional Proposals for Cyprus (Lon-
dres, Her Majesty’s Stationery Office, 1956), Cmd. 42,

mantener el statu quo de la minoria turca antes de
someterla al dominio griego. El tercer elemento es la
decision del Reino Unido de preservar los derechos que
le otorga el Tratado de Lausana®? en virtud del cual
Chipre es una dependencia britanica.

24. El Gobierno de Bolivia no ignora los motivos que
animan a los tres gobiernos al presentar el problema,
pero cree que las razones que han dado deben ser exa-
minadas por las Naciones Unidas de conformidad con
su Carta. El orador se refiere principalmente al derecho
a la libre determinacién y al principio de la no inter-
vencién en los asuntos que son esencialmente de la
jurisdiccién interna de los Estados. Ambos principios
forman parte del derecho americano y son bien cono-
cidos por la poblacién del hemisferio. Esos principios
han sido aplicados a los paises americanos y por eso
éstos insisten en que se los aplique a otros. El orador no
puede concebir que nadie en el continente americano
pueda negar la importancia de este principio, en el
que se basan la independencia y la soberania de los
Estados americanos.

25. Por otra parte, el principio de no intervencion es
esencialmente un concepto juridico americano que impi-
dié que América se hundiera en la anarquia y la salvé
de las conspiraciones de la Santa Alianza y de muchas
Potencias extranjeras.

26. Estos dos principios no son incompatibles sino
complementarios, ya que el derecho a la libre determina-
cién origina el principio de no intervencion.

27. Por esas razones es necesario considerar el dere-
cho indiscutible de los chipriotas a decidir su futuro.
Pero esta cuestion se ve complicada por los derechos de
la minoria.

28. En cuanto a la acusacién del Reino Unido contra
Grecia por el apoyo dado por ésta a la rebelion chi-
priota (A/3204 y Add.1), la delegacién de Bolivia, sin
negar o afirmar la veracidad de esta denuncia, estima
que las caracteristicas de la rebelion son tales, que la
ayuda exterior no puede modificar en nada el hecho de
que esa rebelién exista. Esto no significa que la delega-
cién de Bolivia deje de condenar la intervencion de
Grecia en la rebelion chipriota si se demuestra este hecho.
Su observacion se ve confirmada por un andlisis de
la situacion militar en Chipre, donde un ejército grande
y poderoso se enfrenta a unos pocos miles de rebeldes.
Los rebeldes chipriotas aplican tacticas de guerrilla y
algunas veces recurren al terrorismo que ha caracteri-
zado las luchas realizadas en el pasado por la indepen-
dencia en otros paises. La guerra de Chipre sefiala la
existencia de una oposicién beligerante y decidida con-
tra el régimen actual. Si esta rebelion continda se trans-
formara en un centro de agitacién y de conflicto en la
zona estratégica del Mediterraneo oriental, y también
en un peligro para la paz y la seguridad internacionales.
Por eso se justifica plenamente que las Naciones Unidas
examinen la situacién a fin de formular recomendacio-
nes que satisfagan las aspiraciones de los chipriotas y
aseguren al mismo tiempo los intereses de Turquia,
Grecia y el Reino Unido, sin eludir los problemas étni-
cos, politicos y estratégicos de la isla.

29. En este sentido, uno de los principales elementos
que hay que tener en cuenta es la necesidad de asegu-

* Tratado de Paz entre el Imperio Britinico, Francia, Italia,
Jap6n, Grecia, Rumania y el Estado Servio-Croata-Esloveno
y Turquia, firmado en Lausana el 24 de julio de 1923. Sociedad
de las Naciones, Treaty Series, Vol. XXVIII, 1924, pags. 11
et seq.
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rar el respeto de los derechos de la minoria turca. Pero
los intereses de Grecia y de la poblacién griega son
tan importantes como los de la minoria turca menciona-
dos por la delegacién de Turquia (848a. sesién). Ade-
mas, es inadmisible apoyar los esfuerzos de Grecia o de
Turquia para anexarse a Chipre si se comprueba que
ello es contrario a la voluntad del pueblo chipriota. En
verdad, el elemento mas importante de la situacién es
el deseo de dicho pueblo.

30. En cuanto a los derechos reclamados por el Reino
Unido en virtud del Tratado de Lausana, no puede
dejar de reconocerse la validez de ese argumento desde
el punto de vista juridico. Pero es también necesario
destacar que los tratados sélo son inalterables mien-
tras respetan y reflejan una realidad politica existente.
Los tratados envejecen con el transcurso del tiempo y
al cambiar las circunstancias. Algunas veces caducan y
es indispensable revisarlos para eliminar situaciones de
injusticia que pueden poner en peligro la paz inter-
nacional. En ese caso los tratados deben ser revisados o
reemplazados por otros instrumentos internacionales
que reflejen con mayor fidelidad la nueva realidad.
Aunque el Tratado de Lausana haya sido.excelente en
cierto momento, ya no lo es, y la Organizacién tiene el
deber de ayudar para que se reemplace ese instrumento
caduco.

31. Con respecto a los proyectos de resolucién presen-
tados a la Comision, el orador cree que el primer pro-
yecto de Grecia (A/C.1/L.168) merece el apoyo de su
delegacion, ya que menciona la necesidad de conceder al
pueblo de Chipre la oportunidad de decidir su propio
futuro mediante el ejercicio de su derecho a la libre
determinacion. Pero la delegacién de Bolivia estima que
estd redactado de tal manera que no sugiere la forma
mas adecuada para lograr los fines que la Comision debe
intentar alcanzar, a saber, la reanudacién de las nego-
ciaciones interrumpidas entre el Reino Unido y los re-
presentantes de la insurreccién.

32. Con respecto a los otros dos proyectos de resolu-
cién (A/C.1/L.169 y A/C.1/L.170), la delegacién de
Bolivia no cree que su aprobacién reporte ventaja
alguna. Estima que es necesario encontrar una solu-
cion moderada y de transaccién que permita reanudar
las negociaciones y lograr un arreglo pacifico. La Comi-
sién debe actuar como actud en el caso de Argelia y
declarar implicitamente que la Asamblea General confia
en la buena voluntad y en el sentido comtn de las
partes para resolver este problema con arreglo al prin-
cipio fundamental de la libre determinacion. La delega-
cion de Bolivia no podra apoyar ninguna resolucidén que
diga otra cosa, pero apoyara cualquier propuesta que
contenga esa idea. Opina que el proyecto de resolucién
que se apruebe sobre la cuestion de Chipre, como la
resolucién relativa a Argelia (resolucién 1012 (XI) de
la Asamblea General), debe contener recomendaciones
que fijen tacitamente a las partes un plazo limite de
seis meses para informar a la Asamblea General sobre
los resultados obtenidos. Si una de las partes aceptara
esas soluciones de transaccién con reservas mentales y
solo para ganar tiempo a fin de continuar la represién,
los resultados serian desastrosos. Si alguna de las partes
contintia sus actividades de opresién y rebelion, las
consecuencias seran muy graves para la parte culpable,
ya que en su duodécimo periodo de sesiones la Asam-
blea General estudiarad cualquier infraccién a sus reco-
mendaciones. En todo caso, por muy convenientes que
parezcan las reservas mentales, no habran de impedir
el proceso de liberacién de los pueblos.

33. El Sr. MAHGOUB (Sudan) declara que su pais
ha abrazado la causa de la libertad en todos los paises.
Su principal preocupacién con respecto a Chipre es
lograr su liberacion y que se reconozcan plenamente las
justas y legitimas aspiraciones de los chipriotas.

34. Refiriéndose a la historia reciente de la isla, sefiala
que el Tratado de Lausana fué concertado entre ven-
cedores y vencidos en la primera guerra mundial y
que, por consiguiente, no es el resultado de una volun-
tad libre, elemento esencial de todo tratado. Ademas,
los chipriotas no fueron parte en el Tratado de Lausana
y por consiguiente no estan obligados por el mismo. Los
chipriotas no son bienes muebles de los que puedan
disponer los conquistadores sin acordarles derecho
alguno a recobrar su libertad.

35. Dado el hecho de que una mayoria de habitantes
de la isla son griegos, el Gobierno de Grecia ha plan-
teado la cuestion ante la Asamblea General (A/3120
y Add.1), pero no reclama ningdn derecho a anexarse
Chipre. De la misma manera, el Gobierno de Turquia,
invocando la ocupacién histérica de Chipre y la gran
minoria turca que existe en la isla, se ha convertido
en una de las partes en la controversia, pero tampoco
reclama para si el derecho de anexarse la isla. Estima
el orador que si los chipriotas pueden ejercer su derecho
a la libre determinacion no habrdn de desear ser ane-
xados por Grecia o Turquia, sino que desearan mante-
nerse independientes y alcanzar una unidad arménica
como naciéon homogénea.

36. Con respecto al problema de la jurisdiccién interna
opina el Sr. Mahgoub que con frecuencia se la cita fuera
de lugar, particularmente cuando se trata de posesiones
o colonias. Si, al redactar el parrafo 7 del Articulo 2 de
la Carta, se hubiese tenido la intencién de impedir que
las Naciones Unidas discutan cualquier cuestién rela-
tiva a los pueblos sometidos que ven negados sus deseos
de independencia, entonces la Organizacién se habria
convertido en la protectora del colonialismo y del impe-
rialismo. Los autores de la Carta indicaron claramente
que debia concederse el derecho de la libre determina-
cioén a todos los pueblos, incluso a los pueblos coloniales
y a los sometidos al dominio extranjero. En verdad,
el derecho a la libre determinacién se refiere exclusiva-
mente a los pueblos sometidos, ya que no puede referirse
a regiones de un pais independiente. En ese sentido, el
or:ild.o'r cita el Articulo 73 de la Carta, que apoya su
opinion.

37. Todo pais que domina a otro pueblo tiene una
doble responsabilidad : por una parte, frente a los pue-
blos sometidos, y por la otra, frente a la opinién piblica
mundial. El Reino Unido es el principal exponente de
esa teoria, concebida en Africa por Lord Lugard, anti-
guo Gobernador General de Nigeria. Con arreglo a ella,
el Reino Unido ha hecho todo lo posible para actuar de
modo que satisfaga no sélo al pueblo interesado, sino
también al mundo. El Reino Unido ha concedido a los
pueblos su derecho a la autonomia y a la libre determi-
nacion tan pronto como han alcanzado un nivel adecuado
de madurez politica.

38. Es necesario establecer en forma terminante la
competencia de las Naciones Unidas para tratar las
cuestiones relativas a las aspiraciones politicas de los
pueblos sometidos. Es necesario limitar el concepto de
la jurisdiccién interna a las fronteras nacionales de un
Estado y no aplicarlo a los territorios dominados por
ese Estado. Cualquier otra interpretacién de ese prin-
cipio impediria acabar con las posesiones coloniales
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y conceder a sus habitantes los derechos fundamentales,
como el de la libre determinacién.

39. Aunque la delegacion de Sudan considera que el
problema principal es liberar a los chipriotas del domi-
nio extranjero, comprende las dificultades que plantean
los problemas de la mayoria y de la minoria afectadas.
Es necesario eliminar todas las dudas que pueda tener
la minoria ofreciéndole todas las oportunidades y garan-
tias necesarias para asegurar su desarrollo y su parti-
cipacién en los asuntos nacionales. Estas concesiones
deben abarcar los aspectos politicos, sociales, econ6-
micos y religiosos de su existencia como grupo étnico
separado, y para ello la minoria debe contar con el apoyo
y la proteccién de la mayoria. Si al alcanzar su indepen-
dencia y establecer una democracia, los chipriotas acttian
con ese espiritu, nada tendra que temer la minoria
turca. En verdad el derecho a la libre determinacién no
deja de tener sus dificultades y defectos. Pero no seria
logico hacer caso omiso de los derechos de la mayoria
para defender los de la minoria, como seria también
injusto hacer lo contrario.

40. Los pueblos interesados no habran de tolerar bajo
ninglin motivo ninguna demora en aplicar el derecho a
la libre determinacién. Sefala que, por otra parte, no
aprueba los actos de terrorismo y de violencia porque
cree que la independencia y la libre determinacién
pueden alcanzarse por medios pacificos. Lamenta por lo
tanto los actuales actos de violencia en Chipre, pero
también las causas que han motivado dichos actos.

41. Ambas partes formulan acusaciones, toda la pobla-
cién sufre y es dificil establecer donde reside la justicia.
Las Naciones Unidas deben preocuparse principal-
mente de eliminar las causas politicas que han dado
origen a esos sufrimientos, y utilizar sus buenos oficios
para lograr una solucién justa e inteligente que no dé
preferencia a los derechos de la mayoria o a los de la
minoria. Expresa su solidaridad con ambos sectores
del pueblo chipriota, cuyo antagonismo puede atribuirse
a la politica de dividir para reinar, pero estima que esos
sectores deben llegar a un entendimiento reciproco y
que las influencias extranjeras, que constituyen hoy un
factor de division, sirvan para hacer a un lado todo
interés egoista y para obviar los obstaculos que se inter-
ponen para lograr una solucidén, en vez de crear
nuevos.

42. El representante del Sudan manifiesta que no
tiene la intencién de resefiar la historia de la cuestion
de Chipre y aflade que fueron los propios britanicos
quienes alentaron a los chipriotas a unirse con Grecia.
Tn apoyo de esta afirmacion el orador cita las declara-
ciones de William Gladstone, Winston Churchill y
David Lloyd George. Pero la unién con Grecia no
satisface hoy el capricho de los britanicos. El hecho de
que Chipre no haya pertenecido nunca a Grecia no
tiene ninguna importancia para evaluar los deseos de los
chipriotas de vincularse a Grecia. Los britanicos son
administradores inteligentes y siempre han fijado como
principal objetivo para sus colonias la libre determina-
cién. Ademas, el Reino Unido ha comprendido siempre
cuando ha llegado el momento psicoldgico de conceder
la autonomia. Confia el orador en que Chipre no sera
una excepcion y que el Reino Unido se mostrari a la
altura de su tradicion concediéndole la libre determina-
cién o la independencia. La delegaciéon de Sudan no ve
razoén alguna para que Chipre no ejerza ahora su dere-
cho a la libre determinacion.

43. El orador tiene la seguridad de que el Reino Unido
sacrifica el derecho moral y juridico de la libre deter-

minacién por razones de caricter estratégico. El hecho
de que se haya utilizado a Chipre como base para la
agresion contra Egipto es una razén maés para que las
Naciones Unidas intervengan a fin de garantizar la inde-
pendencia del pueblo de Chipre e impedir que en lo
futuro se utilice a esa isla como un trampolin para la
agresion. La mejor manera de lograr esto seria neutra-
lizando completamente a Chipre de modo que no esté
vinculado ni a la Organizacién del Tratado del Atlan-
tico del Norte (OTAN) ni al Pacto de Bagdad. Lo
que mas preocupa a los chipriotas es la libertad y no
tienen interés en pertenecer a una organizacién regional
ni en participar en el juego politico de las Potencias
opuestas. La cuestién se ve complicada por la inter-
vencién de Grecia y Turquia. La controversia debia
haberse limitado al Reino Unido, por una parte, y a las
dos colectividades que existen en Chipre, por la otra.
Nunca debian haberse interrumpido las negociaciones
entre los britdnicos y los representantes chipriotas. La
deportacion del Arzobispo Makarios provocé nuevos
derramamientos de sangre y nuevos actos de violencia.
Debe hacerse lo posible para encontrar una solucién
viable que disipe todas las dudas y temores de los paises
vecinos para que Chipre, independiente y neutralizada,
pueda vivir en armonia con todos ellos.

44. El Sr. ILLUECA (Panami) confia en que se
lograrad un arreglo satisfactorio y equitativo de la cues-
tion de Chipre. Por muchas razones, debe estudiarse la
cuestidn con sumo cuidado, pues estdn en juego los inte-
reses de naciones amigas. A su juicio el problema afecta
fundamentalmente al pueblo de un territorio no autd-
nomo, el de Chipre. El documento ST/TRI/B1956/9,
entre otros, hace un resumen de la informacion trans-
mitida por el Reino Unido al Secretario General en
1956, en virtud del inciso e del Articulo 73 de la Carta.
En ese documento se proporcionan datos estadisticos y
otras informaciones sobre la situacién en que se encuen-
tra el pueblo chipriota. El orador analiza las disposicio-
nes de la Carta contenidas en los Articulos 73 y 74 del
Capitulo XI, relativas a los territorios no auténomos,
como el de Chipre.

45. A continmacién el Sr. Illueca presenta un proyecto
de resolucion (A/C.1/L.171), cuya parte dispositiva
indica que la Asamblea General propone : primero, esta-
blecer un comité compuesto por cinco Estados Miem-
bros para que: a) estudie la situacién; b) informe a la
Asamblea General en su duodécimo periodo de sesiones
sobre los resultados de su trabajo y formule las reco-
mendaciones que juzgue convenientes ; en segundo lugar,
pide a los Gobiernos del Reino Unido y de Grecia y
Turquia que brinden al comité todas las facilidades y Ia
ayuda necesarias para el desarrollo de su labor, y en
tercer lugar, pide al Secretario General que ponga a
disposicion del comité el personal y demas medios nece-
sarios para el cumplimiento de sus tareas. La delega-
cion de Panama estima que este proyecto de resolucién
facilitara una solucién pacifica y conciliatoria del
problema.

46. El Sr. BOLAND (Irlanda) opina que el caso
de Chipre es tragico aunque no, quizas, el de mas
dificil solucién. Los griegos de Chipre estan dispuestos
a sufrir y morir para unirse a Grecia y merecen la
simpatia de todos los paises representados en las Nacio-
nes Unidas cuya cultura tiene su origen en el mundo
helénico.

47. El Tratado de Lausana pudo haber traspasado al
Reino Unido la soberania que Turquia ejercia sobre
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Chipre, pero nunca se consult6 al pueblo de Chipre con
respecto al dominio turco ni al dominio britanico. Por
esa razon el pueblo chipriota no se siente moralmente
obligado por esos acuerdos. El deseo de los chipriotas de
unirse a Grecia resulta comprensible porque se basa
en la raza, la religion, el idioma y la cultura. Nada se
ganard con describir las atrocidades cometidas por
ambas partes. Toda autoridad que no se base en el con-
sentimiento de los gobernados habra de carecer tarde o
temprano de validez moral. Si bien la lucha de Chipre
es angustiosa, la situacion contiene ciertos elementos
que permiten confiar en un arreglo pacifico, especial-
mente la actitud moderada del Gobierno de Grecia y
el amplio y generoso movimiento de la opinion publica
del Reino Unido a favor de las aspiraciones chipriotas.
El elemento mas alentador de todos es la buena volun-
tad del Gobierno del Reino Unido en conceder a Chipre
su derecho a la libre determinacién.

48. La dificultad consiste en que el Gobierno del Reino
Unido no se considera todavia en condiciones de anun-
ciar una fecha en que el pueblo de Chipre pueda deter-
minar su propio destino. Su delegacién se da cuenta de
la insistencia del Reino Unido en que cualquier arreglo
sobre Chipre debe ser de tal naturaleza que no vaya a
debilitar las posiciones defensivas del mundo libre. El
ejemplo de Hungria demuestra que si la URSS logra
extender su poder por toda Europa, no habra libertad
en Chipre. Pero el ofrecimiento de Grecia de convertir
a la isla en una base permanente de la Organizacion del
Tratado del Atlantico del Norte (OTAN), en caso de
que Chipre se una a Grecia, proporcionara el funda-
mento para un arreglo mucho mas efectivo que el régi-
men actual.

49, El segundo obstaculo es la existencia de una mino-
ria turca de la que se dice que constituye un obstaculo
para que los chipriotas ejerzan el derecho de la libre
determinacidon. Recuerda el orador que durante la lucha
de su pais por alcanzar su libertad, algunos politicos
britdnicos crearon con éxito un conflicto similar inci-
tando a la minoria protestante en el Norte de Irlanda,
destruyendo asi las perspectivas de lograr un arreglo, al
menos por el momento. Parece que la minoria turca
teme ahora por su seguridad bajo el dominio griego. La
delegacion de Irlanda opina que esos temores son iluso-
rios, porque parece que la mayoria griega esta dispuesta
a otorgar las garantias necesarias para preservar la
seguridad y el bienestar de la minoria, y a que esas
garantias sean puestas en vigor por un organo inter-
nacional como la OTAN.

50. El representante de Irlanda estima que no estin fuera
del alcance las condiciones fundamentales para arreglar
la cuestién de Chipre, satisfaciendo las legitimas recla-
maciones de los turcos y los griegos asi como las necesi-
dades defensivas de Occidente. Confia en que no se
recurrira al expediente fatal de la particién. Los chi-
priotas griegos se sentirian frustrados en sus derechos;
por otra parte, la minoria detras de sus nuevas fron-
teras artificiales se sentiria constantemente insegura y
de toda esta situacion no surgirian estadistas moderados,
sino hombres resentidos que contribuirian a acrecentar
la desconfianza ; especialmente, se crearia una tendencia
hacia la violencia a lo largo de las fronteras. La par-
ticién de la isla seria un motivo de desavenencia per-
manente entre Grecia y Turquia y un desastre para
Chipre. No seria ésa una solucién sino un fracaso poli-
tico. Cita al respecto la historia biblica del Rey Salomén
y las dos mujeres que pretendian ser madres del mismo

nifio, para advertir que cualquier solucion serd preferi-
ble a la particién.

51. Confia en que la opinién de la Asamblea, expre-
sada en un debate ponderado y sin enconos, influira
en la evolucién futura del problema. Confia también en
que no resultarin vanas las palabras pronunciadas por
su delegacion, que se tendrd en cuenta su advertencia,
que contribuira parcialmente a resolver el problema de
Chipre. Lo importante no es aprobar resoluciones u
obtener mayorias, sino que los miembros de la Asam-
blea General traten de inspirarse un un espiritu de mo-
deracion, sin el cual no sera posible lograr un arreglo.

52. El Sr. HAYMERLE (Austria) sefiala la enorme
complejidad del problema. Cree, sin embargo, que no
hay ningtin problema que sea tan complejo que no pueda
ser resuelto. Expresa su preocupacion por el hecho
de que la cuestion de Chipre esté separando a Grecia, a
Turquia y al Reino Unido. Alaba la sabiduria politica
de los estadistas de esos paises y expresa la confianza
de la delegacién de Austria de que ellos seran capaces
de encontrar un arreglo pacifico y mutuamente acep-
table. Estima que es prematuro analizar a esta altura el
fondo de la cuestion. Las propias partes deben buscar
una conciliacién por todos los medios que juzguen
apropiados. De conformidad con lo dispuesto en el pa-
rrafo 1 del Articulo 33 de la Carta, la Asamblea General
debe facilitar esa conciliacién expresando su confianza
y su convencimiento de que puede lograrse un arreglo
que se ajuste a lo dispuesto en los Articulos 1 y 2 de
la Carta. Estima que si la Comision se muestra muy
ambiciosa puede complicar la cuestion en vez de
facilitarla.

53. E1Sr. GARIN (Portugal) cree que el punto a) del
tema constituye una intervencién en la jurisdiccion
interna de un Estado Miembro, y que, ademas, se trata
de una cuestion que puede ser resuelta por las partes
interesadas. En consecuencia no discutird la primera
parte del tema por estar dicho punto fuera de la com-
petencia de la Organizacion, y no se referira al fondo de
la cuestiéon. Confia en que la Comision tomara cuida-
dosamente en cuenta las consecuencias que tendria apro-
bar un proyecto de resolucion. La delegacion de Por-
tugal estima que la actitud del Gobierno del Reino Unido
es la mejor garantia para lograr una solucidon justa
de la cuestion de Chipre. La Comisién debe tener sumo
cuidado al buscar una solucién, para evitar que la misma
agrave la situacion. Esta en juego el futuro de dos gru-
pos raciales distintos que deben encontrar un sistema
adecuado para convivir en paz en una sociedad mixta.
Si se concede precipitadamente el derecho a la libre
determinacién, un importante sector de la poblacién
carecerd de la proteccién adecuada. En ese caso, con-
ceder la libre determinacién significaria negarla a otros.
De ello se deduce que no puede reducirse la cuestién
exclusivamente al plano ideoldgico sin correr el peligro
de cometer injusticias, con los consiguientes sufrimien-
tos para una gran parte de la poblacién afectada. La
violencia, lejos de resolver los problemas, los aumenta
hasta el punto de que a veces se hace muy dificil lograr
el fin deseado. Opina que lo que en general interesa al
mundo es crear un ambiente pacifico en una zona per-
turbada, y que la mejor manera de conseguir ese fin es
que la Asamblea General reconozca que todo debate
sobre el fondo del problema es un asunto que concierne
exclusivamente a las partes interesadas, a saber, al Reino
Unido, Grecia y Turquia, y a los dos sectores mis
importantes de la poblacion de la isla.
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54. En cuanto al punto b) del tema, el orador indica
que es poco problable que una poblacién que vive en un
ambiente de terror pueda conocer sus verdaderos deseos.
Por lo tanto, es necesario acabar inmediatamente con el
terrorismo. Opina que si se fomentan las pasiones y las
emociones, no podra decirse luego justificadamente que
es imposible controlar la opinién publica. Lamenta la
asistencia y la ayuda que recibe el terrorismo en Chipre
desde el exterior. La delegacién de Portugal cree que las
partes directamente interesadas deben asumir la res-
ponsabilidad primordial en la tarea de lograr un arreglo,
teniendo en cuenta sus propios intereses, los fuertes y
viejos lazos que las unen y el gran peligro comtin que
amenaza al mundo. Para terminar, pide a las autori-
dades griegas que aconsejen moderacion.

55. El Sr. AVEROFF-TOSSIZZA (Grecia), en res-
puesta a las acusaciones formuladas por el representante
del Reino Unido, declara que su pais continia soste-

niendo que el Servicio Secreto del Reino Unido ha efec-
tuado maniobras condenables, que tal vez no deban ser
discutidas en la Primera Comisién, sino estudiadas por
una comision neutral. Ese estudio demostrard quién es
la verdadera victima de informaciones falsas.

56. Para responder a la pregunta del Sr. Noble de por
qué el Gobierno de Grecia, conociendo esas maniobras,
no las habia sefalado a la atencién de la Embajada del
Reino Unido en Atenas, el orador declara que si no lo
hizo fué por considerar que la Embajada no tenia cono-
cimiento de ellas, y no habria creido esa informacion;
por consiguiente habria sido ingenuo revelar esto al
Embajador britanico. El orador manifiesta que su Go-
bierno contintia creyendo en la autenticidad de esa
informacion.

Se levanta la sesi6én a las 13 horas.

Printed in U.S.A,
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