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TEMA 55 DEL PROGRAMA

La cuestién de Chipre (A/3120 y Add.1, A/3204
y Add.l, A/C.1/788, A/C.1/L.168 a A/C.1/
L.170) (continuacién):

a) Aplicacién, bajo los auspicios de las Naciones
Unidas, del principio de la igualdad de dere-
chos y de la libre determinacion de los pueblos
en el caso de la poblacién de la isla de Chipre;

b) Denuncia del Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte sobre apoyo desde Grecia
al terrorismo en Chipre

1. El Sr. AVEROFF-TOSSIZZA (Grec1a) dice que
ha seguido con gran atencion las exposiciones que han
hecho los representantes del Reino Unido (847a. y
848a. sesiones) y de Turquia (849a. sesion). Como
abogados de una causa perdida, tanto desde el punto de
vista moral como juridico, han defendido su caso con
gran brillo, pero han empleado, de grado o por fuerza,
una argumentacién que no estd en consonancia con el
tono de moderacion que el orador procuré mantener en su
exposicion inicial (847a. sesién). Tratara de continuar en
ese tono de moderacion en vista de la amistad del pueblo
griego por el pueblo britanico, que en su gran mayoria
estd en favor de las aspiraciones chipriotas y en razdn,
ademas, de los grandes esfuerzos que se estan realizando
para fomentar la amistad entre Grecia y Turquia.

2. Antes de ocuparse de los aspectos principales men-
cionados en el discurso del representante del Reino
Unido, el orador dice que se permitira formular dos
observaciones preliminares,

3. La primera se refiere a la afirmacién hecha en la
847a. sesion por el Ministro de Relaciones Exteriores
del Reino Unido, Sr. Noble, en el sentido de
que si Grecia puede hacer oir su voz libre-
mente ante las Naciones Unidas, es porque el
Reino Unido presté su ayuda a Grecia cuando ésta la
necesitaba. Grecia no sera tan desagradecida como para
olvidar la ayuda que le han prestado sus amigos, gran-
des y pequefios, en horas dificiles; pero desea sefialar
que si Grecia puede hablar libremente se debe, en primer
término, a la determinacién de su pueblo de defender
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su libertad, su patria y su patrimonio. El orador
recuerda a la Comision que en 1940 su pais se pronun-
¢i6 por la libertad, aun cuando tenia plena conciencia
de que ello podria haber tenido como resultado su
exterminio total.

4. En segundo lugar, la referencia del representante
del Reino Unido a una declaracién de Eleuterio Veni-
zelos en el sentido de que no existe una cuestion de
Chipre entre los Gobiernos del Reino Unido y de
Grecia (847a. sesion) no es exacta. Lo que en realidad
dijo ese gran estadista griego es que no existe una
cuestion de Chipre entre el Gobierno del Reino Unido
y el Gobierno de Grecia; que la cuestion de Chipre
existe entre el Gobierno del Reino Unido y el pueblo
de Chipre. Esas palabras fueron pronunciadas en 1931
después del levantamiento de Nicosia. Eran palabras
sabias que contenian una admonicién. Es lamentable
que el Reino Unido no haya extraido ninguna ense-
fianza de esa admonicién.

5. Pasando a los aspectos principales de la exposi-
cion hecha por el representante del Reino Unido, el
orador se refiere a la afirmacién del Sr. Noble de que
Grecia ha prestado su ayuda a la lucha de liberacién
chipriota (847a. sesién). Sefiala que la afirmacidén de
que se han enviado armas y municiones por valija diplo-
matica escapa a todo comentario. Jamas ha habido
valija diplomatica, grande o pequefia, en ningiin sen-
tido de la palabra, excepto un sobre de gran tamafio
cuyo volumen y peso descartaba totalmente la posibili-
dad de que se lo utilizara para encubrir armas y
municiones. Declara que si su Gobierno hubiese orga-
nizado ese envio de armas, teniendo en cuenta sus
recursos maritimos, habria habido una corriente cons-
tante de armas y municiones. El Gobierno de Grecia
no tiene ninguna responsabilidad por tales armas y
esto puede ser probado no con afirmaciones vagas sino
de un modo que demostraria su buena fe a la vista de
todos.

6. La motonave Hagios Georgios fué el tnico barco
que su pais no pudo interceptar, a pesar de todas las
medidas adoptadas a lo largo de su costa, que se extiende
por miles de millas y entre cientos de islas, para impedir
ese tipo de trafico ilicito.

7. Es posible que haya en Grecia empleados piiblicos
que sientan ardientes deseos de ayudar a sus hermanos
en Chipre. Es posible, incluso, que en su pasiéon hayan
desconocido las 6rdenes del Gobierno. Pero el orador
afirma categéricamente que, a pesar de esa pasion, su
Gobierno no ha enviado armas ni municiones a Chipre
y que se ha ocupado activamente de adoptar medidas
especiales para impedir esos embarques.

8. Con respecto al diario de Grivas, en que se basan
la mayor parte de las acusaciones britanicas, el orador
dice que le parece por demis sorprendente que un
hombre entregado a la guerra de guerrillas en una
isla equipada con todos los recursos para combatirlo,
hubiera tenido el tiempo y la imprudencia de escribir
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un largo diario. Aunque no sugiere que el Gobierno
britanico haya forjado el documento, sostiene que existen
en el Reino Unido servicios de los que se sabe que en el
pasado han fraguado en algunos casos documentos que
el Gobierno britanico ha utilizado de buena fe.

9. Su delegacion tiene en su poder documentos que
prueban que, por lo menos en cuatro casos, el Servicio
Secreto del Reino Unido procurd organizar embarques
de armas para Chipre que debian ser atribuidos al
Gobierno de Grecia. lLas tacticas fueron analogas en
los cuatro casos. El orador desea aclarar que no han
sido el Gobierno del Reino Unido o sus servicios res-
ponsables quienes han tratado de simular embarques
de armas supuestamente procedentes de Grecia; pero si
el exceso de celo de algunos de los 6rganos del Servicio
Secreto hubiese tenido éxito, es probable que la delega-
cién del Reino Unido hubiera acusado al Gobierno de
Grecia de haber efectuado esos embarques.

10. Refiriéndose a su proyecto de resolucion por el
cual se establece un comité de investigacion (A/C.1/
L.170), el orador declara que el comité de investiga-
cién solo se compondria de miembros neutrales e impar-
ciales que pudiesen investigar los hechos relativos a
las acusaciones mutuas, las verdaderas causas y las rai-
ces del problema de Chipre. Tales hechos se incluirian
en un informe desapasionado y objetivo que deberia
presentarse a las Naciones Unidas. Sin ese informe, la
Primera Comision no estara en condiciones de pronun-
ciarse sobre el proyecto de resoluciéon del Reino Unido
(A/C.1/L.169).

11. El representante de Grecia declara que tiene en
su poder 237 declaraciones manuscritas firmadas por
personas griegas que han estado detenidas en Chipre y
que han sido victimas de torturas, algunas de ellas
inimaginables. Declara que entregara estos documentos
en deposito al Secretario General para que los utilicen
el Presidente de la Primera Comisién y el Presidente de
la Asamblea General, en espera de que los mismos sean
objeto de un estudio cuidadoso por el comité de inves-
tigacion que ha propuesto su delegacién. Esos docu-
mentos representan graves acusaciones que implican
una seria responsabilidad de los servicios britanicos
pertinentes y de las personas encargadas de los mismos.
Si tales acusaciones resultan fundadas, explicarian en
gran medida la causa de que la poblacion chipriota se
haya levantado con tanto apasionamiento.

12.  El representante del Reino Unido ha invocado el
Tratado de Lausana'. El orador dice que en la 847a.
sesion ha explicado las razones por las cuales no puede
interpretarse que el Tratado de Lausana se oponga al
derecho de los pueblos a la libre determinacion, ya que
en ninguna parte de dicho Tratado se dice que el pueblo
de Chipre esté condenado a vivir para siempre en
un estado de servidumbre colonial. El Tratado reconoce
la soberania britinica sobre la isla, pero es la sobera-
nia sobre un territorio no auténomo, sobre una colonia.
Por consiguiente, es en vano que el representante del
Reino Unido trate de persuadir a la Comisién de que
Chipre es parte del territorio metropolitano del Reino
Unido. En virtud de la Carta de las Naciones Unidas,
los pueblos que viven en territorios no auténomos estan
colocados bajo la responsabilidad de las Naciones
Unidas. Abolir el régimen colonial v conducir a esos

*Tratado de Paz entre el Imperio Britianico, Francia, Italia,
Japén, Grecia, Rumania y el Estado Servio-Croata-Esloveno
y Turquia, firmado en Lausana el 24 de julio de 1923, Sociedad
de las Naciones, Treaty Series, Vol. XXVIII, 1924, pags. 11 y
siguientes,

pueblos hacia el gobierno propio y la independencia es
la sagrada y principal obligacion de las Potencias admi-
nistradoras.

13. Después de sefialar a la atencién de la Comision la
resoluciéon 648 (VII) de la Asamblea General, en que
se establece una enumeracion de los factores que deter-
minan si ese territorio ha alcanzado o no la plenitud del
gobierno propio, ¢l orador dice que los factores princi-
pales se aplican a Chipre. Lo que el pueblo chipriota
quiere es la abolicién del régimen colonial y la aplica-
ciéon del derecho de libre determinacién. El orador
declara que su pais no tiene ningtn designio anexio-
nista, pero que ha asumido el deber y la responsabilidad
de defender la libertad del pueblo de Chipre. Recuerda
que, de conformidad con el Articulo 103 de la Carta,
en caso de conflicto entre las obligaciones contraidas
por los Miembros de las Naciones Unidas en virtud
de la Carta y sus obligaciones contraidas en virtud de
cualquier otro convenio internacional, prevaleceran las
obligaciones impuestas por la Carta.

14. Refiriéndose a las objeciones del Reino Unido a la
unién de Chipre con Grecia, el orador pregunta si el
Gobierno del Reino Unido, en caso de que se eliminara
la perspectiva de esa union, estaria dispuesto a dar
libertad a la isla. Si asi fuera, no hay duda de que la
Asamblea General podria encontrar el modo adecuado
de disipar las dudas y aquietar los temores del Reino
Unido facilitandole el cumplimiento de las obligaciones
impuestas por la Carta, para que, sin violar el Tratado
de Lausana, le restituya su libertad al pueblo chipriota.

15. Por lo que hace al reconocimiento del derecho de
libre determinacién de los pueblos por el Gobierno del
Reino Unido, el orador sefiala que dicho Gobierno
jamas ha reconocido realmente ese gran principio, por
lo menos en lo que al pueblo de Chipre concierne.
Durante las negociaciones entre el Arzobispo Makarios
y Sir John Harding, Gobernador de Chipre, el Gobierno
del Reino Unido no expresd, por cierto, claramente
qué era lo que estaba dispuesto a reconocer. El Gobierno
de Grecia ha publicado un Libro Blanco sobre estas
negociaciones, que prueba la ambigiiedad de las pro-
puestas formuladas por el Gobierno del Reino Unido.
Tanto Sir Anthony Eden, en ese entonces Primer
Ministro, como el Sr. Lennov-Boyd, Secretario de
Iistado para las Colonias, aunque reconocieron el
principio de la libre determinacién, subordinaron su
aplicacién al juicio del Gobierno del Reino Unido
exclusivamente.

16. El Gobierno del Reino Unido ha revelado por
primera vez su intencidon de dividir la isla entre la
mayoria de su poblacién, alrededor del 80%, y la
minoria, el 17,9%. A primera vista, la idea podria
parecer simple, facil y tal vez atractiva, pero se han
olvidado ciertos aspectos y se han descuidado algunos
detalles. Chipre en su totalidad es un organismo vivo.
No puede cortarselo sin matarlo. El orador advierte
que nadie tiene el derecho de hablar de la particién
de Chipre. Chipre pertenece a su pueblo y a nadie
mas. :

17. Con prescindencia del hecho de que el elemento
turco no conmstituye la mayoria en ningin punto de
la isla, de que no tiene absolutamente ninguna base
territorial, y de que estd inextricablemente mezclado
con el elemento griego que constituye la mayoria, el
reconocimiento del derecho de las minorias a la libre
determinacién constituiria una innovacién cargada de
las mas serias potencialidades y consecuencias inter-
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nacionales. Es evidente que la minoria o las minorias
tendran que acatar la voluntad de la mayoria y ser
integradas en la mayoria. La tnica cuestion que se
plantea es la garantia de la participacion de todos sin
ninguna discriminacién. En el caso de un plebiscito, el
derecho internacional sélo concede a las minorias el
derecho de opcidn, y los elementos minoritarios pue-
den siempre disfrutar de ese derecho. El orador
afirma que el derecho a la pretensiéon de la minoria
a constituir una entidad territorial definida carece de
sentido politico, juridico e histérico. Sefiala las dificul-
tades que surgirian de la particion de Chipre, simple-
mente porque no existen las condiciones necesarias
para la particion. En primer lugar, el traslado forzoso
de la poblacién seria inhumano en una isla pequefa,
especialmente en tiempos de paz.

18. El informe de Lord Radcliffe? llega a la conclu-
sion de que seria imposible considerar, aun dentro
del cuadro del gobierno propio o la autonomia, la
separacién politica del elemento griego y el elemento
turco. Pero el Gobierno del Reino Unido soélo sigue
la opinién de Lord Radcliffe cuando la misma le
resulta agradable y conveniente.

19. El Sr. Averoff-Tossizza no cree que el informe
de Lord Radcliffe contenga ninguna propuesta seria.
IIn apoyo de sus argumentos, cita varios parrafos del
informe Radcliffe, particularmente de la seccién D,
*“Cuestiones relativas al Gobernador”. No quiere arrojar
sombras sobre la integridad y competencia cientifica
de Lord Radcliffe. L.a verdad es que sus atribuciones
eran restringidas y que no podia prescindir de las
condiciones que se le impusieron. Sin embargo, esas
disposiciones equivalen a colocar a todos los funciona-
rios publicos, no bajo la jurisdiccién de la administra-
cidon local, sino exclusivamente bajo la del Gobernador
britanico. Otras disposiciones fundamentales contenidas
en las propuestas responden a la misma concepcién y
son dignas de las tradiciones del colonialismo liberal
de hace dos siglos. Por consiguiente, no es de sorpren-
der que el Gobierno de Grecia, aunque reservd
su posicion en el caso de que los chipriotas resol-
vieren aceptar estas propuestas, hubiera rechazado
el plan de Radcliffe. Declara que ningtn Go-
bierno de Grecia podra aceptar nunca una solu-
cién a menos que esté convencido de que esa solu-
cién resulta aceptable para los propios chipriotas. Los
representantes calificados del pueblo chipriota y el
Gobierno de Grecia, ansiosos por contribuir al logro
de una solucién, han reconocido la posibilidad de que
el ejercicio de la libre determinacidén sea precedido
por un periodo provisional de gobierno propio.

20. Mas adelante, en el curso del debate, podra con-
testar a todos los argumentos esgrimidos por el repre-
sentante de Turquia.

21. Para concluir, el representante de Grecia dice
que, juridicamente hablando, cree que la situacion
favorece claramente y sin ambigtiedades las aspiracio-
nes chipriotas y que es imposible llegar a ninguna
conclusion sobre lo que esta sucediendo en Chipre sin
contar con un estudio cuidadoso realizado por un
comité de investigacion.

22. Sir Percy SPENDER (Australia), después de
recordar que en su noveno periodo de sesiones la
Asamblea General decidié (resolucion 814 (IX)) que
no parecia conveniente adoptar una resolucién sobre

2Lord Radcliffe, Constitutional Proposals for Cyprus (Lon-
dres, Her Majesty’s Stationery Office, 1956, Cmd. 42.

la cuestiéon de Chipre, y que en su décimo periodo de
sesiones decidié (521a. sesién plenaria) no incluir la
cuestiéon en su programa, sefiala que Australia tiene
un profundo interés en la cuestion de Chipre debido
a su amistad por las tres partes interesadas en este
problema. La principal preocupaciéon de su pais es
ayudar a encontrar una soluciéon que no solo resulte
beneficiosa para las principales partes interesadas sino
que, principalmente, promueva en definitiva el bienestar
de la poblacién de la isla de Chipre. A juicio de la
delegacion de Australia, la actual situaciéon en Chipre
no contribuira probablemente a una soluciéon. Su pais
deplora los actos de terrorismo en todas sus formas.

23. El orador cree que la negociacién es el camino
hacia la paz. En este sentido se plantea la cuestion
de determinar como es posible realizar negociaciones
cuando los esfuerzos hechos por el Reino Unido para
llegar a una solucién han sido inmediatamente recha-
zados. Tal ocurrid, por ejemplo, cuando el Gobierno de
Grecia rechaz6é las propuestas de Radcliffe con la
explicaciéon de que no eran serias. A juicio de la dele-
gacion de Australia, ésta es una actitud que dificilmente
puede conducir a una solucidén pacifica de las dificultades.

24, Australia, a pesar de su lejania de la escena del
problema, se ha preocupado también mucho por la posi-
cion de la Iglesia Ortodoxa independiente que esta bajo
la direccion del Arzobispo Makarios. Aunque su pais
estd habituado a la idea de una iglesia militante, no
puede conciliar la idea de una iglesia combatiente con
el concepto de direccién espiritual.

25. Pasando a la cuestién del interés de Grecia en la
isla de Chipre, Sir Percy sehala, en primer lugar, que
en los 2.500 afios pasados, Chipre no ha estado bajo la
dominacién directa y la autoridad de Grecia. En ese
largo periodo ha estado bajo la dominacién de otros: los
persas, los romanos, los arabes, los cruzados, los caba-
lleros templarios, los genoveses, los venecianos, los tur-
cos, los ingleses, pero nunca los griegos.

26. En segundo lugar, en virtud de un tratado inter-
nacional vigente, la isla es parte de los dominios del
Reino Unido. Grecia no tiene ningin interés inter-
nacional atendible en dicha isla. Si hubiera que admitir
que cualquier pais tiene un interés atendible en el terri-
torio de otro porque un niimero importante de habitantes
de ese territorio tiene cierta afinidad racial con la
poblacién de la nacidon que alega ese interés, habria en
el mundo una confusién infinitamente mayor que la que
existe actualmente. No puede reconocerse semejante
derecho internacional a esa nacién.

27. En tercer lugar, Grecia es parte en la cuestién
simplemente por su afirmacion de que la gran mayoria
del pueblo de Chipre es de origen griego. A juicio del
representante de Australia esa afirmacién es muy discu-
tible. Geograficamente la isla no forma parte de Grecia.

28. En cuarto lugar, la situacidon en lo que se refiere
a la responsabilidad de las Naciones Unidas en la cues-
tién es absolutamente clara, por lo menos para la dele-
gacion de Australia. Puesto que ha quedado establecido
fuera de toda duda, por medio de un tratado, que
Chipre es parte de los dominios del Reino Unido, la
conclusion inevitable es que toda intervencién de las
Naciones Unidas en los asuntos internos de Chipre
queda excluida en virtud de los términos del parrafo 7
del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas —por
mucho que se trate de quitarle alcance a la clausula—
si es que ha de darse a dicho Articulo algiin sentido
légico.
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29. Pero como hay muchos representantes que no
estaran de acuerdo con esta tesis, el orador continuara
haciendo otras observaciones sobre la cuestiéon. El inico
fundamento, fuera de las pretendidas tradiciones étni-
cas de los habitantes de Chipre, en que Grecia ha apo-
yado su afirmacion de que la cuestion de Chipre reclama
la intervencién de las Naciones Unidas, es la tesis de
que en virtud de la Carta el pueblo de Chipre tiene
dervecho a la libre determinacion. Sin embargo, este
derecho no figura en ninguna parte de la Carta. El
Articulo 55 establece la obligacién de las Naciones
Unidas de promover, entre otras cosas, los derechos
humanos y las libertades fundamentales “basados en
el respeto al principio de ... la libre determinacién de
los pueblos”, principio al cual Australia se adhiere
plenamente. Pero la obligacion de promover ciertos
fines basados en un principio de este caracter parece
algo completamente distinto del derecho de todos los
pueblos a la libre determinacidén. Si existiera seme-
jante derecho, el mismo tendria que poder ser ejercido
por todos los pueblos inmediatamente. Suponiendo que
el derecho de libre determinacién existe, el aspecto
esencial de la cuestion es llevar a la practica lo que se
ha convertido en el objetivo principal de la politica
exterior de Grecia, a saber la enosis (uniéon con Gre-
cia), que nada o muy poco tiene que ver con ningfin
derecho de libre determinacidon por parte del pueblo de
Chipre. Como en otros casos en que se ha planteado la
cuestidn de la libre determinacion, demasiado a menudo
algunos de los que la plantean procuran determinar por
si mismos en nombre de los pueblos interesados cual
debe ser su destino politico. Eso no es libre determina-
cién; es determinacion por otros. Lo que verdadera-
mente inspira la reclamacién de Grecia es el deseo de
anexar a Chipre al territorio de Grecia y toda la fer-
vorosa invocaciéon de la libre determinacién es pura-
mente tdctica.

30. Aun cuando el interés de Grecia en la cuestion
de Chipre ha sido expresado invocando el derecho o
el principio de la libre determinacién del pueblo de la
isla, nadie puede tener la menor duda de que el ver-
dadero proposito es incluir a Chipre en la 6rbita griega.
Se trata de un ejemplo de la politica expansionista que
patrocina en este momento el Gobierno de Grecia. La
palabra “enmosis” significa unién y se ha convertido en
el grito de batalla de los que desean que se ejerza la
soberania griega sobre Chipre. La pretension sobre
Chipre fundada en que el sector de la poblacion de habla
griega es el sector mas numeroso, es el tipo de argu-
mento que si se lo llevase al extremo y se lo aplicase
en todas partes podria aducirse para tratar de justificar
la anexién de la Federacion Malaya por China. Este
tipo de reclamacion plantea la muy grave cuestion de la
proteccion de los grupos minoritarios y pone de relieve
los muy legitimos intereses del Gobierno de Turquia
en el porvenir del pueblo de Chipre. Al fin y al cabo,
Turquia ha tenido cierta desdichada experiencia con
las tentativas de Grecia, algunas coronadas por el éxito
y otras no, para aduefiarse de territorio perteneciente a
Turquia. Mal puede esperarse que Turquia se quede
impasible ante la perspectiva de que una isla situada
a 50 millas de la costa sur de su territorio esté en
manos de Grecia, o permanezca insensible ante los
aspectos humanitarios que plantea el hecho de que unos
100.000 habitantes que hablan turco en Chipre queden
bajo la soberania griega.

31. Australia esta firmemente convencida de que el
camino para los cambios politicos es el camino de la

evolucién y de que esta evolucién debe lograrse mediante
negociaciones pacificas, no en una atmosfera enturbiada
por los derramamientos de sangre y la violencia. Es
dificil ver céomo podrian celebrarse negociaciones paci-
ficas cuando Radio Atenas, fiscalizada por el Gobieno,
transmite propaganda dirigida a Chipre que se parece
extraflamente a la que antes de la segunda guerra mun-
dial se dirigia a los sudetes alemanes de Checoeslova-
quia.

32. El Reino Unido ha ofrecido a los chipriotas una
constitucion y una forma de autonomia dentro del Cowm-
monwealth britanico. Al mismo tiempo, el Reino Unido
reconoce el principio de la libre determinacion, teniendo
en cuenta la situacidn internacional y la posicion estra-
tégica, que tiene sin duda cierta importancia en las
actuales circunstancias. A juicio de la delegacién de
Australia sélo la intervencion de Grecia esta entorpe-
ciendo el logro del gobierno propio por el pueblo de
Chipre en el marco de las propuestas de Radcliffe.

33. El orador concluye diciendo que no podria imagi-
nar nada que pudiese hacer los problemas del gobierno
propio y la libre determinacion final infinitamente mas
dificiles que lo que lo son en este momento que el
hecho de que la Comision diese, con su intervencion,
alguna forma de apoyo al planteo que ha hecho de la
situacion el representante de Grecia. Ni tampoco podria
imaginar nada que en este momento pudiese contribuir
mas a una soluciéon que el hecho de que la Asamblea
General dejase bien establecido que la cuestidn de Chi-
pre es un problema que debe ser resuelto sin la inter-
vencion de las Naciones Unidas.

34. El Sr. GUNEWARDENE (Ceilan) sefiala que
la cuestion de Chipre ha causado gran ansiedad al
Gobierno y al pueblo de Ceilan, que ha tenido una
larga y apreciada vinculacién con el Reino Unido, una
gran admiracion por Grecia y una gran amistad con
Turquia.

35. El orador manifiesta su aprobacién por la mesura
y moderacioén con que las partes directamente interesa-
das en la cuestion de Chipre han expuesto sus respec-
tivos puntos de vista ante la Comisiéon. Pero al mismo
tiempo no puede dejar de advertir que se ha creado
un clima que no es muy favorable a la solucién del
problema. Comprende que la cuestion ha sido plan-
teada ante las Naciones Unidas en un esfuerzo por
exponer el caso de Chipre ante la opinién piblica mun-
dial. No cree que esto solo ayude a lograr una solucién
del problema. Sigue en pie el hecho innegable de que
Chipre es una colonia del Reino Unido y que esta
atravesando por una experiencia que ha sido compar-
tida por tantas otras, muchas de las cuales han logrado
alcanzar el gobierno propio.

36. El Gobierno del Reino Unido ha dado pruebas de
su adhesion al principio de la libre determinacién al
conceder dicho derecho a paises que estaban anterior-
mente bajo su autoridad. El orador no puede negar ni
por un instante el hecho de que el Gobierno del Reino
Unido se ha preocupado siempre por la opinidn pablica.
Por ello es de lamentar que, en lugar de seguir el bien
conocido camino de la agitacién constitucional, se haya
recurrido al terrorismo como medio para alcanzar la
autonomia en Chipre. Con prescindencia de las respec-
tivas reclamaciones de Grecia y Turquia, el pueblo de
Chipre tiene derecho a la libre determinacién, derecho
que, a su juicio, ha sido reconocido por el Gobierno
del Reino Unide. El orador puede entender la gran
ansiedad de Grecia por hacer comprender a los chiprio-
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tas que ellos también son griegos y que querria tenerlos
dentro de su Reino. Pero ello no proporciona un argu-
mento en contra de Chipre. El Gobierno de Ceilan no
desea ocuparse de la anexién de Chipre por Grecia ni
apoyaria por un solo momento la enosis. El propio
representante de Grecia espontaneamente ha dado segu-
ridades de que su Gobierno no persigue la anexién
(847a. sesion).

37. Iin cuanto a la posicion de Turquia, el orador no
ve como podria Turquia fundar ningan tipo de preten-
sion sobre Chipre en materia de anexién. Es verdad
que Chipre estuvo bajo la autoridad de Turquia en un
tiempo, pero ello no establece ningtn fundamento para
reclamaciones por parte de Turquia. La proximdad
de Chipre con Turquia tampoco tiene nada que ver
con la cuestion. La presencia de una minoria turca en
Chipre no se opone a que se conceda la libre determina-
cién al pueblo de Chipre. El orador puede entender la
preocupacion de Turquia por el bienestar de los chi-
priotas de origen turco, o su interés de que haya paz
y buen gobierno en Chipre, puesto que la isla esta sélo
a 50 millas de su costa. Pero no puede apoyar la idea
de que Turquia deba tener voz en el gobierno de Chi-
pre. Tampoco puede aceptar el argumento de que Chipre
podria afectar la seguridad de Turquia, en vista de que
Turquia es miembro del pacto de los Balcanes y de la
Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte
(OTAN) y teniendo en cuenta, ademas, la cantidad de
poblacién de Chipre.

38. Asi pues, del mismo modo que Grecia no tiene
ningun derecho a pretender la anexién de Chipre, asi
como debe rechazarse la enosis como algo que no pue-
den aceptar ni las Naciones Unidas ni el Reino Unido
ni tampoco el Commonwealth, debe rechazarse con la
misma energia toda sugestion de que Turquia deba tener
derechos sobre Chipre. La cuestion de Chipre es una
cuestion que debe ser objeto de negociaciones en una
atmosfera de paz y calma entre los chipriotas y el Go-
bierno del Reino Unido. Sin duda, los dirigentes res-
ponsables de Chipre reconocen que sélo un clima mas
tranquilo puede dar los resultados que desean y si
resolvieran entablar negociaciones, posiblemente podria
alcanzarse cierto éxito. El orador dice que éste es el
mensaje que desearia enviar al pueblo chipriota. Ha

llegado el momento de que abandone los actos de terro-
rismo, que no pueden ser excusados en ninguna parte
del mundo.

39. EIl Sr. Gunewardene hace un llamado al Gobierno
del Reino Unido para que formule una declaracién al
pueblo de Chipre anunciando que se le concedera el
gobierno propio en un periodo de cinco afios o en
cualquier otro periodo determinado. Esta declaracién,
unida al gesto de poner en libertad a los presos poli-
ticos en el momento oportuno, seria una gran ayuda.

40. Hace un llamado al Gobierno de Grecia para que
ejerza toda la influencia moral que posee sobre Chipre
a fin de acabar con el terrorismo existente y promover
la idea de que el camino de la autonomia esti en la
conducta pacifica.

41. El curso de los acontecimientos demuestra amplia-
mente que los chipriotas desean alcanzar el derecho de
libre determinacion. Esto es algo que el Gobierno del
Reino Unido debe tener en cuenta. La existencia de
este deseo en el pueblo chipriota puede ser comprobada
mediante un plebiscito o por intermedio de una Comisién
Real. Esta comisién podria también preparar una cons-
tituciéon para Chipre que otorgara a los chipriotas el
vestigio de autonomia ausente en las propuestas presen-
tadas por Lord Radcliffe, La Comision Real estaria en
mejores condiciones para establecer el tipo de gobierno
que desea el pueblo de Chipre y podria también estu-
diar las relaciones entre la minoria turca y la mayoria
griega. No es imposible concebir una constitucién que
reglamentara el tipo de relaciéon adecuada entre los dos
grupos étnicos de Chipre. Si la presencia de una minoria
fuese una razoén para negar la autonomia, ninguna colo-
nia llegaria a ser libre nunca, o por lo menos requeriria
muchos afios obtener esa libertad.

42. Il orador dice que no esta en condiciones de adop-
tar una posicion con respecto a los proyectos de resolu-
cion que se han presentado a la Comision sobre la cues-
tién de Chipre. Sélo desearia que no se hubiera pre-
sentado ninguno de esos proyectos de resolucién y que
el Reino Unido y Grecia encontraran un modo de resol-
ver sus diferencias que estuviera en consonancia con su
alto sentido de la integridad y la justicia.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

Printed in U.S.A.
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