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TEMA 55 DEL PROGRAMA 

La cuestion de Chipre (A/3120 y Add.l, A/3204 
y Add. I, AjC.ljL.l68 a AjC.ljL.l70) (con· 

tinuacion) 
a) Aplicacion, bajo los auspicios de las Naciones 

Unidas, del principio de la igualdad de dere· 
chos y de Ia libre determinacion de los pueblos 
en el caso de Ia poblacion de Ia isla de Chi pre; 

b) Den uncia del Reino U nido de Gran Bretaiia e 
lrlanda del Norte sobre apoyo desde Grecia al 
terrorismo en Chipre 

1. El Sr. NOBLE (Reina Unido), prosiguiendo 
la intervencion que tuvo que interrumpir al terminar 
la sesion anterior, recuerda que ha tratado de demos­
trar que el movimiento de la enosis ha sido apoyado y 
financiado por e1 Gobierno de Grecia, en perjuicio del 
bienestar de la poblacion chipriota y del mantenimiento 
de buenas relaciones entre Grecia, Turquia y el Reina 
Unido. 

2. Bien es cierto que se ha coaccionado considerable­
mente al Gobierno de Grecia en esta cuestion. Esa 
coaccion, no obstante, no puede invocarse como circuns­
tancia atenuante, pues un gobierno responsable debe 
estar en condiciones de resistir a esa coaccion. Por ese 
motivo, el Gobierno del Reina U nido tiene derecho a 
protestar ante las Naciones Unidas, contra el Gobierno 
de Grecia, tanto mas cuanto que por largo tiempo se 
ha esforzado por encontrar una solucion satisfactoria 
al problema de Chipre. 

3. Despues de la guerra, el Gobierno del Reina Unido 
ha hecho varias proposiciones liberales de caracter cons­
titucional en favor de Chi pre. La primera de ellas ofreda 
posibilidades de exito, cuando en 1948 los jefes comu­
nistas y los jefes de la Iglesia Ortodoxa se retiraron 
de las negociaciones. No obstante, el Reina Unido pro­
siguio sus esfuerzos destinados a conseguir la autono­
mia de Chipre. La ultima proposicion, hecha en 1954, 
no recibio, por desgracia, la acogida que se podia 
esperar. 

4. Pese a esas dificultades, el Gobierno del Reina 
Unido ha tornado medidas adecuadas para mejorar 
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las condiciones de vida de Chipre, muy por encima del 
nivel de vida media de la region del Mediterraneo 
oriental. Es bastante significativo el hecho de que muchos 
chipriotas hayan emigrado, en los ultimos aiios, al Reina 
Unido, o a los Estados miembros del Commonwealth, 
y que ninguno hubiera emigrado a Grecia. 

5. En su novena periodo de sesiones, la Asamblea 
General de las Naciones Unidas decidio (resolucion 
S 14 (IX) ) no continuar el examen del tema cuya 
inscripcion en el programa habia solicitado Grecia y, 
en su decimo periodo de sesiones acordo no incluir la 
cuestion de Chipre en su programa (521a. sesion ple­
naria). En el verano de 1955, el Gobierno del Reina 
Unido invito a los Gobiernos de Turquia y de Grecia 
a una conferencia tripartita en Londres\ en el curso 
de la cual propuso un regimen de autonomia para 
Chipre, asi como la creacion de un comite tripartito de 
fiscalizacion. Como esa propuesta no fue aceptada, el 
Gobierno del Reina Unido trato de entenderse con el 
Arzobispo Makarios y con los jefes turcos de Chipre. 
Desgraciadamente, esas negociaciones fracasaron por 
la intransigencia del Arzobispo Makarios, que se neg6 
a denunciar el terrorismo y que, como lo prueban algu­
nos documentos, favorecia la actividad de la EOKA 
( Organizacion nacional de combatientes chipriotas) 
proporcionandole los medias economicos para la com­
pra de explosivos. Ann mas, conviene seiialar que fue el 
quien finalmente dio la arden a Grivas de comenzar su 
campaiia de terrorismo. En esas circunstancias, su aleja­
miento de Chipre indudablemente contribuia a restable­
cer el arden publico y la ley en ese territorio. 

6. No obstante, el Gobierno del Reina Unido ha con­
tinuado sus esfuerzos, con el deseo de llegar a una solu­
cion. El 6 de julio de 1956, los Primeros Ministros del 
Commonwealth declararon que acogian con satisfacci6n 
los esfuerzos incansables del Gobierno del Reina Unido 
por hallar una soluci6n que fuera aceptable para todas 
las partes interesadas. Lord Radcliffe, despues de ana­
lizar detenidamente la cuestion, present6 un nuevo plan 
constitucional para Chipre2 

: se trataba de una transac­
cion mediante la cual se esperaba poder conciliar los 
diferentes intereses en juego. 

7. Basandose en ese plan, el Reina Unido trat6 nueva­
mente de ponerse en comunicaci6n con los Gobiernos de 
Grecia y de Turquia. El Secretario de Estado del Reina 
Unido para las Colonias fue a Atenas y a Angora, con 
el proposito de dar a conocer el deseo de su gobierno 
de acordar la autonomia a Chipre lo antes posible. Tam­
bien comunic6 a los Gobiernos de Atenas y de Angora 
la intencion del Gobierno del Reina Unido de conseguir, 
ulteriormente, una soluci6n basada en la libre determi-
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1 Conferencia tripartita encargada de examinar los problemas 
relativos a la defensa del Mediterraneo oriental y la cuestion 
de Chipre, celebrada en Londres del 29 de agosto al 7 de 
septiembre de 1955, entre Grecia, Turquia y el Reino Unido de 
Gran Bretafia e Irlanda del Norte. 

2 Lord Radcliffe, Constitutional Proposals for Cyprus (Lon­
dres, Her Majesty's Stationery Office, 1956) Cmd. 42. 
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nacion de los pueblos de Grecia y Turquia, una vez que 
lo permitieran la situacion internacional y las condicio­
nes locales. 

8. Antes de que se publicara el informe de Lord Rad­
cliffe, la radio de Atenas bacia acusaciones personales 
contra este ultimo y pedia a los chipriotas que recha­
zaran cualquier tipo de constitucion. No obstan~e, el 
Gobierno del Reina Unido esperaba que el Gob1erno 
de Grecia examinara las nuevas proposiciones con la 
atencion que se merecian y que no opondria obstaculos 
para su realizacion. Desgraciadamente, no habian trans­
currido 24 horas desde que el Sr. Lennox-Boyd pre­
sento el informe de Lord Radcliffe al Gobierno de 
Grecia, cuando este lo rechazo. Esa negativa, sin haber 
consultado para nada a la poblacion de Chipre, y los 
esfuerzos desplegados par el Gobierno de Grecia, 
mediante la Radio Atenas, para influir en la opinion 
publica de Chipre instigandola a oponerse a esa~ pro­
posiciones es, par lo menos, una manera extrana de 
actuar por parte de un gobierno que pretende favorecer 
el principia de la libre determinacion de los pueblos. 

9. El fin que perseguian las propuestas britanicas 
era, por una parte, confiar todos los poderes, sal~o los 
de relaciones exteriores, defensa y seguridad nacwnal, 
a una asamblea debidamente elegida; y, por otra parte, 
el de asegurar que la comunidad mayoritaria de Chipre 
no actuaria en perjuicio de la minoria. Se habia pr~­
visto que el poder ejecutivo seria confiado a un Gabi­
nete responsable ante la Asamblea popular. El Gob~erno 
del Reina Unido se habria reservado competencta en 
materia de relaciones exteriores, defensa y de seguridad 
nacional. Un Consejo mixto, presidido par el Goberna­
dor se habria encargado de examinar las cuestiones 
cuja atribucion a una de las j urisdicciones fuera 
incierta. Es evidente que, con buena fe, se podria haber 
logrado facilmente un acuerdo sabre todos los proble­
mas. Los chipriotas turcos habrian asegurado varios 
puestos en la Asamblea Legislativa y con un miembro 
en el Gabinete, que habria protegido sus intereses. Aun 
mas, la libertad de religion y de ensenanza asi como 
la £alta de discriminacion entre las dos comunidades, 
habrian quedado aseguradas por una corte suprema y 
un tribunal de garantias. Esas proposiciones preveian 
igualmente la independencia d~l P?der J l!dicial y la 
creaci6n de un cuerpo de funcwnanos destgnados par 
una comisi6n independiente. El Reina Unido habria 
costeado un programa de ensefianza para ambas comu­
nidades, sin discriminacion racial alguna. 

10. El Gobierno de Grecia sefialo que las propuestas 
britanicas no contenian disposiciones para el ejercicio 
del derecho de la libre determinacion. No podia ser de 
otro modo, ya que el proyecto de Lord Radcliffe con­
sistia en disponer un regimen de autonomia bajo la 
Corona britanica. No obstante, esta propuesta no debia 
prejuzgar la suerte del porvenir de Chipre. El Sr. Len­
nox-Boyd declaro, el 19 de diciembre de 1956, ante la 
Camara de los Comunes, que el Gobierno del Reina 
Unido habia reconocido el principia de la Iibre deter­
minacion en lo que a Chipre se referia, y que examina­
ria la cuestion de su aplicacion cuando la situacion, 
tanto desde el punta de vista internacional como par 
motivos de arden estrategico, lo permitieran, y a condi­
cion de que el gobierno aut6nomo funcione de manera 
satisfactoria. En seguida, el Gobierno del Reina Unido 
se dedicaria a asegurar, para las dos comunidades, la 
posibilidad de decidir acerca de su futura condicion 
juridica. 

11. El Gobierno de Grecia indico, asimismo, el hecho 
de que las propuestas de Lord Radcliffe atribuian pode­
res ilimitados al Gobernador. Esta critica no se justi­
fica en absoluto, ya que los poderes del Gobernador 
estaban cuidadosamente definidos ; en materia de auto­
nomia, no contaba con mayores poderes que los que 
tiene un soberano constitucional. Es evidente que la 
base de un gobierno constitucional esta en la buena fe 
que debe regir en las relaciones entre sus organos 
constitutivos. La clase de critica que ha hecho el 
Gobierno de Grecia pareceria implicar que no existe 
esa buena fe. Efectivamente, si el Gobierno de Grecia 
hubiera tenido dudas acerca del merito del informe de 
Lord Radcliffe, pudo haberlas expuesto en cualquier 
momenta a fin de lograr una solucion aceptable. 

12. El Gobierno de Turquia, par el contrario, examino 
las propuestas con la seriedad que estas exigian y las 
discuti6 con el Gobierno del Reina Unido. 

13. El Gobierno del Reina Unido seguira buscando 
una solucion para este problema. Sin embargo, no podra 
encontrarse esa solucion mientras Grecia siga dando su 
apoyo al movimiento en favor de la enosis, y mientras 
impida a la poblacion chipriota expresarse libremente. 
Si Grecia atiende a sus responsabilidades, sera posible 
encontrar una solucion. Mientras continua la campafia 
de terrorismo, las relaciones entre ambas comunidades, 
asi como las relaciones entre Grecia, Turquia y el Reina 
U nido, estaran sornetidas a una tremenda prueba. Para 
impedir que la situacion empeore aun mas, el Reina 
Unido se dirige a la Primera Comision a fin de que 
esta pida al Gobierno de Grecia que cese el apoyo que 
presta a la campana de terrorismo y de intimidacion en 
Chi pre. 

14. El Sr. SARPER (Turquia) afirma que la aten­
cion del mundo esta concentrada en varios problemas 
vitales que afectan en general a la region del Oriente 
Medio, y sostiene que en la mente de los estadistas debe­
ria prevalecer la buena fe, el sentido comun y la deci­
sion de estimular relaciones pacificas entre los paises 
de la region. La delegacion de Turquia, con renuencia 
y pesar, a la vez, se ha vista obligada a exponer los 
hechos y revelar la verdad de la cuestion de Chipre, 
creada artificialmente. Es evidente que tan solo quienes 
esperan imponer sus propios intereses avivando el odio 
y la discordia entre los pueblos de la region, podran 
regocijarse al comprobar que se ha colocado a Grecia 
en situaci6n de tener que reclamar la anexion de Chipre, 
pero ni el Reina U nido ni Turquia podrian aprobar 
esa reclamacion. 

15. La cuestion de Chipre nacio del deseo de una 
pequefia minoria de chipriotas de tradicion griega, que 
viven en una isla £rente a las costas de Turquia y 
situada a mas de mil kilometros de distancia de Grecia, 
de confiar a Grecia la autoridad sabre toda la region, 
tanto en cuestiones estrategicas y economicas como en 
lo relativo a los medias de comunicacion. Este deseo de 
anexi6n hace caso omiso de la realidad politica de la 
region, desconoce la politica de amistad y de coopera­
cion entre Grecia, Turquia y el Rei no. U nido, y viola 
los tratados internacionales negociados y firmados con 
plena libertad. 

16. El 15 de noviembre de 1956, el representante de 
Turquia indico ante la Asamblea General ( 578a. sesion 
plenaria), que las N aciones U nidas no tenian compe­
tencia para intervenir en los asuntos que son funda­
mentalmente de jurisdiccion interna, como la cuestion 
de Chipre, y que tarnpoco tenian competencia para modi-
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ficar o tratar de modificar las disposiciones del Tratado 
de Lausana3 • Segun ese tratado, Grecia no puede en 
modo alguno someter la isla a su soberania. Bien es 
cierto que las Naciones Unidas tienen una competen­
cia bastante amplia. No obstante, el respeto a los 
tratados internacionales constituye una reserva con 
respecto a esa competencia. La delegacion de Turquia, 
por consiguiente, seguira. oponiendose a que las N acio­
nes U nidas intervengan en esta cuestion de la anexion 
de Chipre a Grecia por medias directos o indirectos. 

17. En su novena periodo de sesiones, la Asamblea 
General decidio no continuar el examen de la cuestion 
de la libre determinacion del pueblo de Chi pre ( reso­
lucion 814 (IX)). En su decimo periodo de sesiones, 
la Asamblea General decidio no inscribir la cuestion de 
Chi pre en su programa ( 521a. sesion plena ria). Habria 
podido esperarse que, por su actitud, la Asamblea 
General hubiera incitado tambien a los partidarios de la 
enosis a moderar sus actividades. Por desgracia ha suce­
dido lo contrario. Y, por tercera vez, Grecia ha pedido 
que la cuestion relativa a la anexion de Chipre sea 
considerada por las N aciones U nidas. El Sr. Sarper 
estima necesario exponer los hechos y disipar la confu­
sion que se ha creado en torno a esta reclamacion de 
anexion, ya que el abuso de principios nobles, como el 
derecho de los pueblos a la libre determinacion, para 
encubrir propositos egoistas, seria perjudicial para los 
propios principios y tambien para la obra de las Nacio­
nes Unidas. 

18. En el memorandum explicativo que acompafia a 
la demanda de Grecia ( A/3120/ Add.1) la palabra 
"colonial" y la expresion "libre determinacion" figuran 
varias veces con el proposito evidente de demostrar que 
el inten~s del Gobierno de Grecia es oponerse al colo­
nialismo y favorecer el principia de la libre determina­
cion. No obstante, la agitacion organizada en Grecia 
sabre la cuestion de Chipre nada tiene que ver con el 
anticolonialismo o con el principia de libre determina­
cion. Esta agitacion se propane unicamente facilitar la 
politica expansionista de Grecia. Para comprender bien 
este hecho convendria examinar el estatuto j uridico de 
Chipre y, asimismo, la actitud adoptada por el Gobierno 
de Grecia a ese respecto. 

19. El Tratado de Lausana de 1923 puso fin a un 
periodo de hostilidad y de guerra entre Turquia y 
Grecia. En ese Tratado, Turquia hizo grandes conce­
siones y sacrificios con el fin de crear relaciones armo­
niosas, pacificas y amistosas en la region. Tracia occi­
dental y las islas del mar Egeo fueron cedidas a Grecia. 
Despues de ese Tratado se efectuo un gran intercambio 
de poblacion entre ambos paises. Chipre, que habia 
estado sometida a Turquia durante 352 afios, hasta 
que se firmo el tratado, no fue incluida en ese intercambio 
de poblacion, porque la soberania sabre la isla fue 
transferida al Rei no U nido. Por eso los chipriotas grie­
gos permanecieron en un territorio que formaba un 
todo geografico y estrategico con el continente turco, en 
tanto que en el resto de la region las poblaciones grie­
gas y turcas se habian intercambiado, a fin de favorecer 
la homogeneidad etnica en la esfera geografica y politica 
de los dos Estados. 

20. De conformidad con el articulo 20 del Tratado de 
Lausana, Turquia cedio su soberania sabre Chipre al 
Reina Unido. Segun el articulo 21 de ese mismo Tra-

8 Tratado de paz firmado en Lausana el 24 de julio de 1923. 
Vease Sociedad de las Naciones, Recueil des Traites, vol. 
XXVIII, pag. 12. 

tado, los chipriotas podian elegir entre la ciudadania 
turca y la britanica. El ultimo parrafo de ese articulo 
permite que se excluya de la ciudadania britanica a 
aquellos chipriotas que, antes de haberse transferido la 
soberania del pais, hubiesen adquirido la ciudadania 
griega. Por lo tanto, Turquia cedio su soberania sabre 
Chi pre al Reina U nido unicamente, especificamente a 
ese pais y bajo determinadas condiciones. Ademas, esa 
cesion se hizo mediante el reconocimiento de una pro­
clamacion hecha por el Reina Unido, el 5 de noviembre 
de 1914. En aquella fecha el Gobierno del Reina Unido 
proclamo la anexion de Chipre, que formaria en ade­
lante parte de los Dominios britanicos4 • 

21. Ya en el novena periodo de sesiones de la Asam­
blea General, el representante de Grecia sefialo que la 
cesion de la soberania sabre Chipre hecha por Turquia 
a favor del Reina Unido, segun se desprendia de las 
disposiciones del articulo 20 del Tratado de Lausana, 
era cuestion que interesaba unicamente a Turquia y al 
Rei no U nido y que no estaba implicita la aceptacion 
de Grecia (750a. sesion). No obstante, el preambulo y 
el acta final del Tratado de Lausana no dejan ninguna 
duda acerca de que todos los Estados signatarios, inclu­
sive Grecia, aceptaban todas las estipulaciones de ese 
Tratado. Ademas, si Grecia estima que las disposiciones 
que figuran en el articulo 20 no son validas, ello impli­
caria que tendria forzosamente que aceptar la soberania 
turca sabre la isla. Que acepte o no ese articulo, Grecia 
no tiene derecho alguno a exigir la anexion de Chipre. 

22. Recientemente se ha sostenido que la Convencion 
de 18785

, e;_1 virtud de la cual Turquia cedio a Gran 
Bretafia la administracion de Chipre, aunque mante­
niendo su soberania sabre la isla, era un tratado que 
contenia una condicion resolutoria y que, como ni el 
Reina Unido ni Turquia habian cumplido esa condicion, 
habia quedado nulo y sin valor. Sin entrar a discutir 
el fonda del argumento, es evidente que aun en el caso 
en que esa cesion pudiera declararse, Chipre seguiria 
formando parte integrante de Turquia y Grecia no 
tendria en adelante ningun derecho a reivindicarla. 

23. Aunque el estatuto legal de Chipre resulta de las 
disposiciones de los articulos 20 y 21 del Tratado de 
Lausana, el Gobierno de Grecia, sabre la base del 
articulo 16 de ese mismo tratado, conforme al cual 
Turquia renuncia a todo derecho sobre los territorios e 
islas situados fuera de sus fronteras, pretende que Tur­
quia renuncio a todos sus derechos sabre Chipre y que, 
por lo tanto, no puede considerarsele como "parte inte­
resada". El Gobierno de Grecia pretende, ademas, que 
Grecia es una de las "partes interesadas" con arreglo a 
las disposiciones de ese articulo 16. 

24. Convendria sefialar, ante todo, que el proyecto de 
articulo 16 rechazado por Turquia estipulaba que esta 
reconocia las medidas adoptadas, o que se fuesen a 
adoptar, en cuanto al traspaso e independencia de algu­
nos territorios e islas. Esos territorios e islas fueron 
separados del Imperio Otomano uno o dos afios antes 
de celebrarse la Conferencia de Lausana y su estatuto 
no fue determinado expresamente en el tratado. Chipre 
no formaba parte de esos territorios, ya que su estatuto 

" Decreto Real relativo a la anexi6n de la Isla de Chipre 
a los Dominios de su Majestad, Londres, 5 de noviembre de 
1914. V ease British and Foreign State Papers, V'Ol. CVIII 
( 1914) (Parte II), pags. 165 et seq. 

6 Convenci6n de alianza defensiva firmada en Constantinopla 
el 4 de j unio de 1878. V ease: de Martens, Nouveau Recueil 
general de traites, deuxieme sb·ie, vol. 3, Gottingue, Librairie 
Dietrich, pag. 272. 
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resultaba de las disposiciones de los articulos 20 y 21 
del tratado. Ademas, el articulo 16 estipulaba que el 
estatuto de los territorios e islas en cuestion sera deter­
minado por las partes interesadas. Con respecto a 
Chipre, las partes interesadas son Turquia y el Reino 
Unido, de igual modo que, tratandose de la cesion de 
territorios turcos a Grecia, las partes interesadas son 
Turquia y Grecia y, con respecto a las islas del Dodeca­
neso, las partes interesadas son Turquia e Italia. De 
este modo se comprende que la expresion "partes inte­
resadas" se refiere, incontestablemente, a Turquia y al 
Reino U nido, en to do lo que al estatuto de Chi pre se 
refiere y excluyen a cualquier otro Estado, dentro de 
la definicion del Tratado de Lausana. 

25. Durante la Conferencia de Lausana, Grecia no 
formulo reservas ni presento objecion alguna al estatuto 
de Chipre, que acepto incondicionalmente. En 1931, el 
Primer Ministro de Grecia, Sr. Eleuterio Venizelos, 
reitero la posicion de su Gobierno con respecto a Chi­
pre. Solo mucho tiempo despues de la segunda guerra 
mundial cambio la actitud del Gobierno de Grecia. Por 
ejemplo, en 1946, el Subsecretario de Relaciones Exte­
riores de Grecia, Sr. Dragoumis, dio a conocer, en una 
declaracion publica hecha en Londres, las reivindicacio­
nes territoriales de su Gobierno en las que se aludia a 
otros cuatro territorios. Entre ellos no figuraba Chipre. 

26. Es cierto que en toda esa region, grupos minori­
tarios de teoricos han reivindicado desde hace mas de 
un siglo partes de algunos territorios, con el pretexto 
del nacionalismo. No obstante, esas reivindicaciones 
eran todas puramente academicas, y no impidieron que 
se mantuvieran buenas relaciones entre los paises inte­
resados. Chipre no fue excepcion a esa regia. Habitan­
tes de ascendencia griega y, en particular, los miembros 
de la Iglesia Ortodoxa de Chipre, se pronunciaron a 
favor de la union con Grecia, en tanto que los habi­
tantes de ascendencia turca deseaban el retorno a 
Turquia. En todo caso, sin apoyo del exterior para la 
propaganda, el terrorismo y la agitacion, esos movi­
mientos no impidieron a los chipriotas vivir en paz. 

27. En 1948 y 1951, epoca de la victoria del pueblo 
griego sobre la insurreccion comunista en su pais, y de 
Ia adhesion de Grecia a la Organizacion del Tratado del 
Atlantica del Norte (OTAN), fue cuando por primera 
vez la extrema izquierda, como contraofensiva por los 
golpes recibidos, se sumo a la causa de la enosis, o sea 
Ia union con Grecia. T odos los esfuerzos encaminados a 
promover reformas constitucionales en Chipre tropeza­
ron con la oposicion de la extrema izquierda y la 
extrema derecha. Se comenzo una campafia de prensa 
y se crearon organizaciones con el proposito de favore­
cer la anexion de Chipre a Grecia. Recientemente, casi 
todas esas organizaciones han substituido en su titulo 
Ia palabra enosis por la expresion "libre determinacion". 
Asi fue como la "Comision Pan-Helenica en pro de la 
union de Chipre a Grecia", presidida por el Arzobispo 
de Atenas, Monsefior Spyridon, cambio su titulo por el 
de "Comision Pan-Helenica en pro de la libre deter­
minacion de Chi pre". La idea de vincular la demanda 
de anexion de Chipre con el principia de la libre deter­
minacion es reciente. Se inspira en consideraciones de 
conveniencia y oportunidad dentro de las N aciones 
u nidas y solo fue planteada despues de que se impuso 
en Chipre una minoria poderosa de partidarios 
de la anexion. 

28. El 15 de febrero de 1951, por vez primera, el Go­
bierno de Grecia proclamo oficialmente su deseo de unir 

Chipre a Grecia. Mas tarde, cuando busco el apoyo 
de los Estados ~Iiembros de las Naciones Unidas, el 
Gobierno de Grecia siguio defendiendo sus pretensio­
nes de anexion. El principia de la libre determinacion 
solo fue agregado por motivos de oportunismo politico. 
El Arzobispo l\!Iakarios declaro, en particular, que ese 
principia se habia convertido en el grito de combate de 
los chipriotas griegos; afiadia que, aunque la tactica 
habia cambiado, el proposito de union con Grecia seguia 
siendo el mismo. Segun la declaracion de otro prelado 
chipriota, el peligro de la oferta britanica de autonomia 
se debia a que templaria el ardor de los chipriotas 
griegos en su lucha por exigir la union con Grecia. Por 
lo tanto, puede verse que toda medida de libre determi­
nacion que permitiera a los habitantes de Chipre expre­
sar libremente su opinion oponiendose a la anexion, 
quedaba descartada por peligrosa. El cambia de tactica 
se opero tan rapidamente que en 1954, cuando el Go­
bierno de Grecia pidio la intervencion de las N aciones 
Unidas, en el memorandum explicativo presentado 
( A/2703) se empleaban alternativamente las expresio­
nes "union con G:recia" y la "libre determinacion". 

29. Por lo tanto, el Gobierno de Grecia pretendia que 
Chipre pertenecia a Grecia. Sin embargo, los hechos y 
las cifras de caracter geografico, etnico, historico y 
juridico desmienten esa pretension. Geograficamente, 
Chipre es una isla en la costa de Turquia, una parte 
de Asia Menor, situada a 43 millas del litoral de 
Turquia y a 683 millas de Grecia. Historicamente, 
desde los tiempo.s mas remotos hasta el aiio 1923' 
la isla pertenecio siempre a las Potencias que goberna­
ron el Asia Menor. Chipre jamas ha pertenecido ni a 
la Grecia moderna, ni a la antigua. En los tiempos de 
Ia colonizacion griega del Mediterraneo, hubo algunas 
colonias griegas de poca importancia en Chipre, lo que 
no impidio que la isla perteneciera sucesivamente, a los 
imperios asirio, persa, arabe y al imperio romano 
oriental, cuando esos imperios dominaban el Asia 
Menor. Los reinos establecidos por las Cruzadas en 
esa region se extendieron tambien hasta Chipre. Los 
partidarios de la enosis sostienen que el imperio romano 
oriental, tambien llamado bizantino, era griego y que, 
desde entonces, Chipre pertenece a Grecia. Este argu­
mento resulta por lo menos extrafio ya que los griegos 
fueron uno de ta:ntos pueblos que estuvieron bajo el 
dominio del imperio romano oriental. Ademas, las divi­
siones administrativas del imperio romano oriental 
colocaron a Grecia en una provincia y a Chipre en 
otra, junto con los territorios del Asia Menor. La 
importancia estrategica de Chipre para la defensa del 
Asia Menor ha sido siempre reconocida. Por ese motivo 
Chipre siempre estuvo vinculado con el Asia Menor. 

30. De 1571 a 1923, Chipre formo parte integrante 
de Turquia. En 1878, como una de las condiciones para 
la concertacion de una alianza defensiva contra Rusia, 
Turquia cedio a Inglaterra la administracion de la 
isla y, asimismo, el derecho a construir bases militares 
en la isla, aunque mantuvo su soberania sobre la 
misma hasta el afio 1923. De ese modo, se atendia 
a las exigencias para la defensa del Asia Menor. 

31. Tambien hoy tiene Chipre importancia funda­
mental para la defensa de Turquia, que solo dispone 
de dos puertas al mundo exterior. Si los paises en 
posesion de todas las islas al oeste de Turquia ejercie­
ran tambien su autoridad sobre Chipre, que domina 
las vias de comunicacion hacia el sur, podrian cercar 
a Turquia. Es evidente que ningun Estado puede per­
mitir esto y dejar que su seguridad dependa de un 
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pais extranjero, aun cuando se trate de un pais amigo 
o aliado. 
32. Con respecto a la poblacion de Chipre, los exper­
tos coinciden al reconocer que ha variado apreciable­
mente a lo largo de la historia. De sus 500.000 habi­
tantes actuales, hay 100.000 de origen turco y, apro­
ximadamente, 386.000 practican la religion griega 
ortodoxa y se expresan en un dialecto griego que 
contiene muchas palabras extranjeras. La poblacion 
griega ortodoxa de Chipre no esta racialmente vincu­
lada con Grecia. Es un hecho reconocido por todos, 
e inclusive por los partidarios de la enosis, que la 
importancia de la religion griega ortodoxa se deriva 
directamente de que Turquia administra a Chipre desde 
hace mas de tres siglos. En la practica, en los reinados 
de los descendientes de los Cruzados, se suprimio la 
religion ortodoxa y la ensefianza se impartio en latin o 
italiano. La administracion turca restablecio la reli­
gion ortodoxa y volvio a abrir las puertas de las iglesias 
que habian estado cerradas durante cuatro siglos. De 
ese modo, la religion y el idioma de los chipriotas de 
tradicion griega no se han conservado merced a los 
esfuerzos de Grecia, que no goberno jamas a Chipre, 
sino gracias a la administracion liberal de Turquia. 

33. Si la poblacion chipriota de tradicion griega cons­
tituye una mayoria en la actualidad, no siempre fue 
asi. Expertos dignos de fe han sefialado que en el 
siglo XVIII los turcos eran la mayoria. A comienzos 
del siglo XX la diferencia entre las dos comunidades 
era minima, pese a una emigracion en masa hacia 
Turquia, despues de los Tratados de 1878 y 1923. 
En la actualidad, hay en Turquia 300.000 descendientes 
de chipriotas. 

34. En Chipre hay mas de 100.000 turcos que, en 
su mayoria, son agricultores y poseen el 42o/o de las 
tierras. Atm mas, las fundaciones religiosas de la 
comunidad turca han sido estimadas en 28 millones 
de dolares, lo que representa una suma importante 
para esa isla. 

35. La cuestion de Chipre tendra que ser estudiada 
tambien teniendo en cuenta la posibilidad de poner 
en pra.ctica el derecho de los pueblos a la libre determi­
nacion. Se ha demostrado ya que, en la practica, Gre­
cia solo desea obtener la anexion de Chipre en beneficia 
propio y en contradiccion con las disposiciones del 
Tratado de Lausana. El pueblo de Turquia ha demos­
trado, por su historia, la importancia que concede al 
principia de la libre determinacion de los pueblos. Pero 
sea cual fuere la posicion que se adopte respecto de 
ese principio fundamental, hay que admitir que no 
es aplicable a la reclamacion griega sabre Chipre. 

36. En primer Iugar, no solo se pi de la independencia 
de una nacion, sino la revision de las fronteras estable­
cidas conforme a un tratado internacional, negociado 
y firmado en completa libertad por las partes interesa­
das. Ahora bien, el principio de la libre determinacion 
no es el tmico criterio que se puede aplicar para deter­
minar el trazado de fronteras; deben entrar en juego 
otros factores historicos, geograficos, estrategicos y 
economicos y, asimismo, las disposiciones de los tra­
tados vigentes. Si el principia de la libre determinacion 
de los pueblos fuera un principio dominante para el 
trazado exacto de fronteras, que se impusiera sobre 
todas las demas consideraciones, como la unidad geo­
grafica y estrategica, la realidad economica e historica 
y, tambien, los compromisos de las naciones, consa­
grados en tratados internacionales, entonces no se ve 

como puede condenarse la accion de Hitler en los 
Sudetes y Danzig, que fueron causas de la segunda 
guerra mundial. Conviene recordar igualmente que las 
islas Aaland, a pesar de que una poblaci6n sueca 
habia votado a favor de su anexion a Suecia 
por una mayoria del 90%, no lograron que la 
Sociedad de las N aciones satisficiera los deseos 
de la voluntad popular de dichas islas. Por razones de 
arden geografico y estrategico se reconocio la sobe­
rania finlandesa6 • 

37. Ademas, hay precedentes en el derecho inter­
nacional que limitan la posibilidad de que un pueblo 
ejerza su derecho a la libre determinacion para unirse 
a otro Estado. Austria, por ejemplo, acepto, volunta­
riamente, el compromiso de no formar nunca una union 
con Alemania, hecho que confirma el Tratado de Estado 
con Austria. 

38. En los casas en que existe una separacion de 
arden geografico, la practica del derecho a la libre 
determinacion podria ocasionar nuevas complicaciones. 
Por ejemplo, si los "nucleos mayoritarios" que pueden 
existir en algunas regiones del Nuevo Mundo, debido 
a la inmigracion o a otras causas, pidieran su incorpo­
racion territorial a otros paises, tales reclamaciones 
dificilmente serian admisibles en el derecho interna­
cional. 

39. Es interesante estudiar la actitud del Gobierno 
de Grecia con respecto al principio de la libre deter­
minacion, en el momento en que se celebraron las 
negociaciones y la firma del Tratado de Lausana. Entre 
las muchas concesiones que en ese tratado se exigieron 
de Turquia, conviene recordar la de incorporar a 
Grecia la Tracia occidental. Cuando Grecia pidio la 
anexion de ese territorio, cuya poblacion era predomi­
nantemente turca y que Turquia disputaba, esta ultima 
propuso que celebrara un plebiscita en cumplimiento 
del derecho de los pueblos a la libre determinacion. La 
delegacion de Grecia se opuso afirmando primero que 
el principia de libre determinacion no podia aplicarse 
a los territorios cuyo destino hubiese sido determinado 
por tratados y, luego, cuando la delegacion turca 
declaro que ese no era el caso de la Tracia occidental, 
insistiendo en que ese principia no podia considerarse 
como factor unico para resolver los problemas suscita­
dos por los territorios en que viven poblaciones de 
origenes diferentes. 

40. Pareceria que los argumentos presentados por 
Grecia para j ustificar su demanda de anexion de la 
Tracia occidental, estarian refiidos con sus preten­
siones actuales en el caso de Chipre. En realidad, la 
reclamacion de Grecia equivale a una peticion de que 
se modifique una disposicion del Tratado de Lausana, 
sabre la base de un principio cuya ejecucion se niega 
a Turquia en otra disposicion del mismo Tratado. 
Ademas, la Asamblea General no puede ocuparse de 
una simple disposicion de las muchas que figuran en 
un arreglo internacional de caracter general y no 
puede pedirsele que estudie y modifique dicha disposi­
cion sin que examine el contenido general y el equili­
bria logrado merced a la interdependencia de las diver­
sas partes del Tratado. 

41. Indudablemente, tampoco esta demas subrayar que 
los partidarios de la enosis conciben el principia de la 
libre determinacion de una manera muy distinta a la 

8 Sociedad de las Naciones, Proces-verbaux du Conseil, 1921, 
treizieme session, pag. 42. 
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que comunmente admiten los paises democraticos. La 
presion que ejerce la Iglesia de Chipre se rem~:mta a 
aiios muy anteriores ~ 194_7, fec~a. de las pnmer,as 
manifestaciones de vtolencia pohtica. Comprendta, 
principalmente, la excomunion por motivos politicos ; 
por eso, el Arzobispo Makarios II, aun. ant.es de haber 
vista las propuestas de refor~as constituci?na~e? pre­
vistas por el Gobernador de Chipre en 1948, mvito a los 
fi.eles a que rechazaran toda discusion sabre e1 partic_u­
lar y a que pidieran la union de Chipre con Grecia. 
A pesar de esa actitud, la Asamblea Consultiva de 
Chipre, que se reunio ese mismo aiio, deci?io _POr 11 
votos contra 7 aceptar esas reformas constituctonales. 
El voto mayoritario comprendia los vo.tos turcos .Y 4 
votos griegos. De hecho, los 7 votos gnegos negativos 
fueron los del partido de izquierda. Esa fue sin duda 
la ultima ocasion que tuvieron los chipriotas de habla 
griega para dar a conocer su opinion libremente. 

42. Hoy dia el movimiento de la enosis es monopolio 
de una minoria pequeiia pero activa, mantenida desde 
el extranjero y cuyo unico objetivo es imposibilitar 
a todo chipriota a que exprese libremente su opi~i?n y, 
por consiguiente, impedir que se creen las condiciOnes 
necesarias para la libre determinacion. Para llegar a 
ese objetivo se han usado procedimientos inmorales y 
poco dignos, desde el terror fisico, y aun el asesinato, 
hasta la presion religiosa, que llega hasta negar todos 
los sacramentos, mediante la excomunion. Ademas, en 
su memorandum explicativo del 12 de junio de 1956 
(A/3120/Add.l, parr. 12, c)), la delegacion de Grecia 
alude a la deportacion del Arzobispo Makarios como 
una grave injuria a la tradicion religiosa del mundo. 
A este respecto es imposible no pedirle que consulte 
la opinion expresada por periodicos como el Christian 
world que, en su numero del 30 de agosto de 1956, 
se ocupa de la doblez de ese dignatario. 

43. Los terroristas cuentan en su haber, bajo la 
direccion del Coronel Grivas, oficial del ejercito griego 
que entro clandestinamente a Chipre, el asesinato de 
mas chipriotas griegos que de turcos e ingleses juntos. 
Pese a que uno de esos asesinatos fue cometido en un 
monasterio y otro en una iglesia, durante un servicio 
religioso, no suscitaron protesta alguna por parte de la 
autoridad eclesiastica. 
44. No solo es la accion terrorista profundamente 
despreciable en si, sino que el concepto del principia 
de la libre determinacion se ha fundado, desde su 
origen, en una base falsa. En efecto, los partidarios de 
la enosis han imaginado siempre la libre determina­
cion como un pretexto para recurrir a la violencia a fin 
de intimidar a los compatriotas que no comparten sus 
opiniones. Prueba de esos hechos son las declaraciones 
de algunos miembros de la Camara de Diputados de 
Grecia, que explican que la organizacion chipriota, 
si obtuviera de los ingleses el derecho a constituir un 
gobierno autonomo que responda a sus propositos, 
podria en dos o tres afios realizar todos los propositos 
de la enosis con el pretexto de la libre determinacion, 
merced a la policia, los Tribunales, las prisiones y 
las aduanas. 
45. Otro ejemplo de este concepto de la libertad 
puede hallarse en el procedimiento seguido con motivo 
del supuesto plebiscita del 15 de enero de 1950. Los 
curas de las aldeas habian anunciado a los feligreses 
de la Iglesia Ortodoxa de Chipre lo que se esperaba 
de ellos. El dia del pretendido plebiscita, se colocaron 
en las iglesias dos registros : los que deseaban la union 
con Grecia debian firmar uno de ellos, los demas debian 

firmar el otro. La ceremonia de la firma se efectuo en 
publico. Se enviaron mensajeros para Hamar al arden 
a los que no se lb.abian presentado. El Arzobispo de 
Kyrenia llevo los registros al Presidente de la Camara 
de Diputados de Grecia, quien asi pudo proclamar al 
mundo entero que el 95% de los chipriotas griegos 
habia votado a favor de la union con Grecia. 

46. Sin embargo:, conviene volver a hablar de la tra­
gica cuestion del terrorismo. Algunos hechos irrefuta­
bles demuestran el apoyo que el terrorismo recibe de 
Grecia. En primer Iugar, los terroristas griegos de 
Chipre han matado a mas chipriotas griegos que turcos 
e ingleses. Esto prueba que el primer objetivo del 
terrorismo es el de coaccionar a los propios chipriotas. 
En segundo Iugar, el jefe de la accion terrorista es el 
Coronel Jorge Grivas, oficial del ejercito griego, des­
tacado por este durante el anterior Gobierno de Gre­
cia. En tercer Iugar, entre los muchos navios griegos 
que han llevado clandestinamente municiones a Chipre, 
por lo menos uno de ellos, el Agios Georgios, fue 
reconocido por el Gobierno de Grecia como de su 
propiedad. Esta operacion fue considerada como "accion 
no oficial". En cuarto lugar, las emisoras radiotele­
fonicas del Gobierno griego no cesan de fomentar y 
glorificar los aetas de terrorismo. En quinto Iugar, en la 
ciudad de Atenas, como en otras ciudades griegas, se 
han bautizado calles con los nombres de los terroristas 
convictos de asesinato. En sexto Iugar, los estadistas 
griegos y funcionarios del Gobierno, en declaraciones 
oficiales, han elogiado la violencia e incitado y fomen­
tado e1 terrorismo en Chipre. 

47. Este elogio de la violencia i:mede verse, por lo 
demas, en el memorandum explicativo dirigido por Gre­
cia al Secretario Cieneral y distribuido el 13 de junio 
de 1956 (A/3120/Add.1). En el se justifica e1 terro­
rismo como respuesta a la violencia; sin embargo, esta 
doctrina no explica en modo alguno la suerte que 
corrieron los chipriotas griegos y turcos asesinados, 
simplemente porque sus opiniones no se ajustaban a 
la linea seguida por los partidarios de la anexion a 
Grecia. 

48. Ese mismo memorandum seiiala que Grecia se 
opone al uso de la violencia (parr. 9)' pero solo con 
reserva, al parecer, de determinadas condiciones. Cabe 
esperar que esa declaracion no signifique una tentativa 
de ejercer presion sabre los Miembros de las Nacio­
nes U nidas, por lo que la delegacion de Turquia veria 
con agrado cualquier otra interpretacion. 

49. Pareceria que en esta controversia nadie se ha 
preocupado, hasta la fecha, por la suerte que correrian 
mas de 100.000 chipriotas turcos que viven actualmente 
en la isla. N adie puede negar que no ha sido necesario 
cometer asesinatos para hacer que los chipriotas turcos 
hayan decidido unanimemente negarse a aceptar la 
anexion de Chipre a Grecia. En toda la historia del terror 
que ha reinado y reina a{m en la isla, no se da un solo 
caso en que un turco haya asesinado a otro turco por 
sus ideas politicas, ni tampoco de autoridades religio­
sas turcas que ame:nacen a sus fieles con la excomuni6n 
por causas politicas. Race poco el Gobierno de Grecia 
declar6 que si Chipre es anexado a Grecia, estarfa 
dispuesto a otorgar garantias a los chipriotas turcos. 
Sin embargo, como esta declaraci6n procedia de un 
gobierno que hasta la fecha habia rechazado todo tipo 
de autonomia interna que no dejara la puerta abierta a 
la enosis, daria a entender que cualquier tipo de garan­
tias dadas por otro gobierno seria inaceptable para 
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los chipriotas griegos, en tanto que las garanti~s 
griegas deberian consi,derarse acep~ables par.a los ~hl­
priotas turcos. ~demas, 1~ c<l:mpana de od10 .Y ~lfa­
macion que se hbra en Grecm contra los ch1pnotas 
turcos y la nacion turca en g~neral, no. e.s la mas apro­
piada para fomentar la confianza y d1s1par las dudas 
de los chipriotas turcos. 
50. Esta campafia, que solo persigue el proposito de 
crear y mantener el odio del pueblo griego contra todo 
lo que sea turco y de desatar la opir;ion publi~a del 
mundo contra Turquia, cobra cada dm mayor mten­
sidad. Los periodicos griegos, muchos de los cuales 
pertenecen a ministros del gobie:no, ~an llevado esa 
campafia a un alto grado de vwlenc1a. Algunos se 
limitan a injuriar groseramente a los tur~os, en tanto 
que otros incitan a sus lectores a la conqmsta de algu­
nas partes de Turquia y lanzan descarados llamamien­
tos incitando a la guerra. 

51. Ademas de esta campafia de calumnias, mentiras 
e incitaciones a la violencia, los diarios de Grecia se 
dedican a tergiversar los hechos, de modo que a los 
ojos de sus lectores parezca odioso todo lo que se 
refiera a la nacion vecina. 

52. Ademas, la prensa no es la unica arma empleada 
para foment~r ese o~i~. La radioemisor~ oficial. del 
Gobierno gnego part1c1pa en esa campana tergiver­
sando las noticias, difundiendo falsos rumores, fomen­
tando y glorificando el terrorismo y la efusion de 
sangre, y por otros medios. 

53. Esa campafia de odio contra la nacion turca pre­
senta aspectos particularmente tragicos. Es un esfuerzo 
destinado a envenenar el animo de los escolares para 
crear y cultivar en ellos un odio nacional implacable. 
En Grecia el Ministerio de Educacion escoge los 
manuales ~scolares. Despues del tratado de amistad 
concertado entre Grecia y Turquia en 1931 y despues 
de la firma del Facto de los Balcanes de 1953, se habia 
convenido mutuamente en suprimir de dichos manuales 
los pasajes que pudier~n crear.? fome~tar .o~~o entre 
ambas naciones. Turqma cumpho esa d1sposic10n. Gre­
cia, por su parte, no ha hecho sino intensificar, sobre 
todo desde que surgio la cuestion de Chipre, una cam­
pafia encaminada a perpetuar el odio en las genera­
ciones futuras. 
54. Ante tal situacion puede comprenderse la angustia 
que agobia a los chipriotas turcos, pese a las seguri­
dades de proteccion que quiere darles el Gobierno de 
Grecia. La incitacion al odio ha producido resultados 
tragicos. M uchos chipriotas turcos han sido asesinados, 
muchas aldeas atacadas. El Coronel Grivas ha orde­
nado el boicot economico y social de toda la poblacion 
turca, amenazando con la muerte a los chipriotas 
griegos que no le obedezcan. 

55. La actuacion de algunas instituciones oficiales de 
Grecia no es de naturaleza que pueda inspirar con­
fianza a los chipriotas turcos. El 6 de junio de 1956, 
la Camara de Diputados de Grecia envio un tele­
grama a todos los parlamentos del mundo declarando 
que los chipriotas turcos estaban asesinando a los grie­
gos en la isla y destruyendo sus bienes con el fin de 
lograr la exterminacion total de la poblacion griega 
de la isla. Un simple vistazo a los titulares de los. perio­
dicos norteamericanos en las semanas que preced1eron a 
ese telegrama seria suficiente para demostrar que los 
chipriotas turcos eran, en cambio, las victimas de ata­
ques y asesinatos repetidos y que ni un solo griego 
fue muerto o gravemente herido durante los sucesos a 

que aludia el Presidente de la Camara de Diputados 
de Grecia. Esa tactica no se limita a un caso aislado. 

56. El .Ministro de Relaciones Exteriores de Grecia, 
Sr. Averoff-Tossizza, ha tratado de explicar esa cam­
pafia amparandose en la libertad de prensa. El ejem­
plo del periodico Astinomika N ea que, en su edicion 
del 20 de octubre de 1954, expreso su oposicion a la 
politica seguida por el Gobierno de Grecia, y cuyos 
propietarios fueron condenados a cuatro meses de 
prision, acusandoselos de inteligencia secreta con Po­
tencias extranjeras, responde a esta afirmacion. 

57. Para resumir, conviene sefialar lo siguiente: En 
primer Iugar, que Grecia no tiene justificacion alguna 
para hacer excepcion de una cuestion creada artificial­
mente por ella. Nada justifica su pretension de anexar 
a Chipre. 

58. En segundo Iugar, que el interes que tiene Tur­
quia por el estatuto de Chipre es natural y de por 
si evidente. Ese interes se debe fundamentalmente a las 
dos consideraciones siguientes: ante todo, que hay en 
la actualidad mas de 100.000 turcos que viven en la 
isla, cuya suerte preocupa profundamente a Turquia; 
y luego, que hay razones de caracter geografico, histo­
rico, politico y contractual, que hacen que el estatuto 
de la isla tenga interes vital para Turquia; la posi­
cion de esa isla £rente a las costas de Anatolia influye 
en la defensa y la seguridad del territorio turco. 

59. En tercer lugar, que, a pesar de esos hechos, los 
griegos que, por lo demas, son aliados de los turcos, 
han tratado de trastrocar los papeles. Para ganarse 
las simpatias de la opinion publica han conseguido 
presentarse como unica parte interesada en la cuestion 
y como defensores desinteresados del principia 
de la libre determinacion. Lo que es mas, han 
tratado de coaccionar para conseguir una solucion 
que responda a sus deseos, organizando y fomentando 
abiertamente el terrorismo en Chi pre; tratando de 
calumniar a Turquia ante la opinion mundial por 
una propaganda perniciosa. Tales actividades no solo 
son incompatibles con las practicas establecidas de las 
relaciones amistosas entre las naciones, sino que cons­
tituyen,a demas, una contradicci6n flagrante de las obli­
gaciones contraidas por Grecia en virtud de la Carta 
de las N aciones Unidas. 

60. En cuarto Iugar, que, pese a esas actividades des­
plegadas por distintos Gobiernos de Grecia, Turquia 
se ha esmerado para que prevaleciera el espiritu de 
moderacion en su actitud y para que la cuestion no se 
deteriore hasta llegar a una situaci6n como la actual, 
que es particularmente tragica. 

61. En quinto Iugar, Turquia es en realidad Ia parte 
demandante. Tiene acusaciones que formular por actos 
de terrorismo. Se queja, ademas, de la campaiia de 
odio y difamacion desencadenada contra ella por Gre­
cia. Por ultimo, se queja de la actitud adoptada por 
Grecia, que esta refiida con las obligaciones morales y 
contractuales que deberia asumir en momentos en que 
el mundo tiene, mas que nunca, necesidad de paz. 

62. Abusando del principio de la libre determinacion, 
el Gobierno de Grecia pretende reclamar una isla que, 
geograficamente, forma parte del territorio de Turquia, 
que esta situada a mas de 1.000 kil6metros de distancia 
de Grecia y en la que. ademas, viven dos comunidades 
di ferentes. Por lo tanto, no se trata de la defensa del 
derecho a la libre determinacion, sino meramente de 
una maniobra destinada a imponer su voluntad. 
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63. Cuando Grecia planteo por primera vez la cues­
tion de Chipre, Turquia se esmero por evitar un empeo­
ramiento posible de las relaciones entre tres paises 
amigos. En esa fecha se pretendio que la actitud de 
Turquia era negativa y que se limitaba a oponerse 
a la reclamacion de Grecia. Cuando la verdad es que 
Turquia mantenia una actitud constructiva, ya que solo 
trataba de mantener el equilibria establecido por el 
Tratado de Lausana, que sirvio de base para alianzas 
muy importantes y utiles entre las partes interesadas. 
Tambien se ha pretendido insinuar que Turquia veia 
el colonialismo con simpatia. La historia de Turquia 
desmiente tal afirmacion. Algunos pretenden que Tur­
quia se interesa en Chipre unicamente para ayudar al 
Reino Unido. Indudablemente Turquia y el Reino Uni­
do son paises amigos y aliados. Pero basta con echar 
un vistazo a un mapa para comprender que Turquia 
se interesa en Chipre no por alguna amistad o alianza, 
sino mas bien como consecuencia de razones geol6gicas 
y geograficas. Por ultimo, se ha pretendido que Turquia 
se opone a que Chipre tenga un gobierno autonomo. 
Esa pretension carece evidentemente de fundamento 
porque significaria que tambien se opone al progreso de 
los 100.000 turcos que viven en la Isla. El Gobierno 
de Turquia si se opone a que la autonomia de los chi­
priotas pueda servir de trampolin para la enosis y de 
maniobra para subrayar a la poblaci6n turca de la Isla. 
Mientras continue el terrorismo y mientras algunos ele­
mentos de la Isla esten dispuestos a lograr la enosis a 
cualquier precio, no podra haber autonomia en Chipre, 
porque debe eliminarse antes toda posibilidad de que 
una comunidad domine a la otra. 

64. Por lo tanto, con pleno conocimiento de los hechos 
y siguiendo de cerca todos los acontecimientos relativos 
a la situacion de Chipre, Turquia estudia cuidadosa­
mente toda propuesta de caracter positivo. Con ese 
espiritu, el Gobierno turco acept6, como base razonable 
para efectuar negociaciones, la declaracion hecha ante 
la Camara de los Comunes, el 19 de diciembre de 1956, 
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por el Sr. Lennox-Boyd, Secretario de Estado del 
Rei no U nido para las Colonias y, tambien, . el informe 
del experto encargado de las cuestiones constituciona­
les, Lord Radcliffe. Segun la declaracion del Sr. Len­
nox-Boyd, se estudiani la aplicaci6n del principio de la 
libre determinacion en el momento oportuno, cuando 
la situacion internacional y estrategica lo permitan y 
siempre que la autonomia pueda funcionar satisfactoria­
mente y de tal modo que las dos comunidades en 
desacuerdo puedan decidir libremente su condicion 
futura. 

65. Tal medida, con respecto a una poblacion tan 
claramente dividida en dos comunidades distintas, se 
ajusta a los principios de la Carta de las Naciones 
Unidas y a las normas generales de la justicia y de la 
equidad, teniendo en cuenta las caracteristicas innega­
bles de Chipre. 

66. La delegacion de Turquia estima que la Asamblea 
General, dentro de los limites de su competencia, segun 
se define en la Carta, y con arreglo a los principios de 
j usticia y equidad, podra aportar una contribucion 
util en la materia, en primer Iugar, pidiendo a Grecia 
que no siga apoyando al terrorismo en Chipre y, en 
segundo Iugar, facilitando las negociaciones de las 
partes directamente interesadas, con miras a lograr 
una solucion rapi.da y pacifica de la cuesti6n, pero 
absteniendose de formular soluciones concretas que, 
de hecho, solo podran lograrse mediante negociaciones 
entre los tres pai ses interesados. 

67. El Sr. HAYMERLE (Austria), para responder 
a una observacion del Sr. Sarper relativa a Austria, 
dice que, siendo asi que la independencia y la sobera­
nia de Austria son hechos que nadie discute, el caso 
de Austria no podria servir de ejemplo, en forma 
alguna, para ilustrar la cuestion que esta examinando 
la Comisi6n. 

Se levanta la sesion a las 18.10 horas. 
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