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TEMA 62 DEL PROGRAMA

La cuestién de Argelia (A/3197, A/C.1/L.165 a
A/C.1/L.167) (conclusiéon)

1. El Sr. KHOMAN (Tailandia) explica que ha
pedido otra vez la palabra para disipar algunos juicios
equivocados que puedan haberse creado como resultado
de las declaraciones hechas por algunos representantes
respecto del proyecto de resolucién de las tres Potencias
(A/C.1/L.166), del cual su pais es uno de los autores.
Quiere referirse especialmente a la declaracién hecha
por el representante de Australia (844a. sesién), que,
en su opinién, resume completamente las criticas y
objeciones que se han hecho con respecto al proyecto.

2. La primera objecién estriba en que el proyecto de
resolucién presupone la competencia de la Primera
Comisién y de la Asamblea General para debatir la
cuestién argelina. El orador replica que el proyecto
de resolucion de las tres Potencias de ninguna manera
presupone la competencia de las Naciones Unidas, ya
sea de la Comisién o de la Asamblea. Dejando de lado
el proyecto, el asunto estaba y todavia estd al estudio
de las Naciones Unidas, ya que la delegacion de Fran-
cia no se ha opuesto a que se discuta, y que la Asamblea
General incluy6 el tema en su programa.

3. En segundo lugar, el representante de Australia
manifesté que el proyecto de resoluciéon lleva implicita
la idea de que deben efectuarse negociaciones entre
Francia y el pueblo de Argelia. El Sr. Khoman responde
que la idea de negociaciones da a entender la existencia
de dos partes, porque no puede haber negociaciones
si s6lo hay una parte. A este respecto, estima que los
representantes de Francia han manifestado claramente
en sus declaraciones que no se oponen, em principio, a
las negociaciones. El orador recuerda a la Comisidén
la declaracion hecha por el Primer Ministro de Fran-
cia, Sr. Guy Mollet, el 9 de enero de 1957, cuando
expresd que la solucion del problema de Argelia solo
puede ser consecuencia de negociaciones y libre discu-
sién entre los representantes del pueblo argelino y los
de toda Francia. Ademds, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Francia declaré ante esta Comisién, en
su 843a. sesidn, que su Gobierno siempre ha afirmado
que busca para este problema una solucién negociada
v no impuesta. El orador seflala a la atencién de los
miembros de la Comisiéon que las negociaciones consti-
tuyen el método normal para resolver controversias,
dondequiera se presenten, de conformidad con el
Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. La

otra posibilidad seria el empleo de la fuerza, pero natu-
ralmente seria contrario a los Propositos y Principios
de la Carta.

4. El Sr. Khoman no comprende cémo puede haber
provocado objeciones la mencién concreta a los Prin-
cipios de la Carta que se hace en el proyecto de resolu-
cién de las tres Potencias, ya que todos los miembros de
la Comisién son signatarios de la Carta, creen en sus
disposiciones y las respetan. Luego manifiesta que el
proyecto tripartita se parece en muchos aspectos al pro-
yecto de resolucion de las seis Potencias (A/C.1/
L.167). La tinica diferencia estriba en que este altimo
es menos global, por ser mas lacénico que el proyecto
tripartito.

5. Por dltimo, el representante de Tailandia afirma
que si algunos miembros de la Comisién estiman que el
proyecto trlpartlto constituye en cierto modo una inter-
vencion o ingerencia en los asuntos internos de Francia,
tienen el deber de rechazarlo. Pero esta convencido de
que el proyecto de las tres Potencias en modo alguno
constituye una intervencién en los asuntos internos de
Francia.

6. El Sr. DE THIER (Bélgica) declara que votara
en contra del proyecto de resolucion de las tres Poten-
cias (A/C.1/L.166) y también en contra del proyecto
de resolucién de las 18 Potencias (A/C.1/L.165). Es
indudable que el primero estd redactado en términos
mas moderados que el segundo vy, si bien rinde home-
naje al espiritu conciliatorio en que se han inspirado las
tres delegaciones asidticas al presentar ese provecto,
estima que da lugar a una serie de objeciones con motivo
de la competencia que pretende atribuir a las Naciones
Unidas, en forma que le parece contraria a las disposi-
ciones de la Carta. En relaciéon con la intencidon del
Gobierno de Francia de iniciar conversaciones con
representantes libremente elegidos, pareceria que, segin
los términos de este proyecto, se quieren reemplazar
dichas conversaciones con otras entre un Estado —es
decir, Francia— por una parte, y el pueblo de Argelia
por la otra. Pero se ha demostrado que el pueblo de
Argelia es una entidad particularmente compleja. El
orador sostiene que un concepto de esa naturaleza
parece estar en desacuerdo con los principios demo-
craticos de la solucién ofrecida por Francia. El iinico
proyecto de resolucion que puede recibir el apoyo de su
delegacién es el proyecto de las seis Potencias (A/C.1/
1.167).

7. El Sr. DE LEQUERICA (Espafia) declara que
su delegacién votard a favor del proyecto de resolucion
de las seis Potencias (A/C.1/L.167). En cambio,
votara en contra del proyecto sometido por las 18
Potencias (A/C.1/L.165), no porque no comprenda su
punto de vista o no sienta simpatia por ellas, ni por
falta de comprension del problema que tratan de resol-
ver, sino por lo que ampliamente expuso en la Comi-
sion (835a. sesidn), al explicar su conviccién de la
necesidad, para las Naciones Unidas, como base de su
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existencia misma, de respetar el parrafo 7 del Articulo
2 de la Carta, en todo su alcance. Aflade que simpatiza
con el término “libre de determinacion”’, grato a touas las
filosofias que le merecen respeto, pero que dicho ter-
mino aebe aplicarse en forma cuidadosisima para que
no se convierta en un elemento total de anarquia.

8. Ln su opinidn, el proyecto de resolucion de las seis
Poteuncias es mas satisiactorio que los otros. Se absten-
dra de votar el proyecto de resoiucion de las tres Poten-
cias (A/C.1/L.166) porque cree que no debe votar
en contra de ¢l y porque contiene términos peligrosos
para el estatuto juridico de las Naciones Unidas. Cree
que el proyecto de resolucién de las seis Potencias es
mas compacto y contiene todo lo esencial del debate.
El representante de Espafia propone que la Primera
Comision dé prioridad al proyecto de las seis Poten-
cias y que los autores de los otros proyectos los retiren
y apoyen el proyecto de resolucion de las seis Potencias.

9. El Sr. GEORGE PICOT (Francia) desea recor-
dar que su delegacién no tomara parte en la votacion,
como no tomé parte en el debate sobre los proyectos de
resolucidn, por las razones expuestas por el jefe de la
delegacion de Francia en su tltima declaracion formu-
lada al cerrarse el debate general (843a. sesion).

10. El PRESIDENTE sefiala a la atencién de la
Comision los proyectos de resolucion que tiene ante si
y el orden en que han sido presentados: primero, el
proyecto de resoluciéon de las 18 Potencias (A/C.1/
1..165) ; segundo, el proyecto de resolucion de las tres
Potencias (A/C.1/L.166); y tercero, el proyecto de
las seis Potencias (A/C.1/L.167).

11. En conformidad con el articulo 132 del regla-
mento, pide a la Comisiéon que vote sobre el proyecto
de resoluciéon presentado por Afganistan, Arabia Sau-
dita, Birmania, Ceilan, Egipto, Indonesia, Irak, Iran,
Jordania, Libano, Libia, Marruecos, Nepal, Pakistdn,
Siria, Sudan, Thnez y Yemen (A/C.1/L.165). A soli-
citud del representante del Ecuador, el PRESIDENTE
pide a la Comisién que vote por separado sobre cada uno
de los parrafos del proyecto.

12, Se somete a votacién el primer parrafo del pre-
ambulo.

Por 39 wvotos contra 26 y 7 abstenciones, queda apro-
bado el parrafo primero.

13. El PRESIDENTE somete a votacion el segundo
parrafo del preambulo.

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar o Irak.

Votos a favor: Irak, Japén, Jordania, Libano, Libe-
ria, Libia, Marruecos, Nepal, Pakistin, Paraguay,
Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Sudéin, Siria, Ttnez,
Turquia, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Uniéon de Republicas Socialistas Soviéticas, Yemen,
Yugoeslavia, Afganistan, Albania, Bolivia, Bulgaria,
Birmania, Reptiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Ceilan, Checoeslovaquia, Ecuador, Egipto, LEtiopia,
Grecia, India, Indonesia, Iran.

Votos en contra: Irlanda, Israel, Italia, Laos, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Panama,
Portugal, Espafia, Suecia, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Ar-
gentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada,
Cuba, Dinamarca, Reptiblica Dominicana, Finlandia,
Haiti, Honduras, Islandia.

Abstenciones: México, Nicaragua, Pertq, Filipinas,
Tailandia, Uruguay, Venezuela, Camboja, Chile, China,
Colembia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala.

Por 36 votos contra 27 y 14 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo segundo.

14. Ll PRESIDENTE somete a votacidén el parrafo
1 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a los Estados Unidos de América.

Votos a favor: Yemen, Yugoeslavia, Afganistan,
Albania, Bulgaria, Birmania, Reptiblica Socialista So-
viética de Bielorrusia, Ceilin, Checoeslovaquia, Ecua-
dor, Egipto, Etiopia, Grecia, India, Indonesia, Iran,
Irak, Japon, Jordania, Libano, Libia, Marruecos, Nepal,
Pakistan, Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Sudan,
Siria, Tunez, Turquia, Reptiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Iistados Unidos de América, Uru-
guay, Venezuela, Argentina, Australia, Austria, Bél-
gica, Brasil, Canada, Chile, China, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Dinamarca, Reptiblica Dominicana, Fin-
landia, Haiti, Honduras, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Laos, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Noruega, Panama, Per(i, Portugal, Suecia,
Reino Unido de (Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones : Bolivia, Camboja, El Salvador, Guate-
mala, Liberia, México, Paraguay, Filipinas, Espafia,
Tailandia.

Por 34 wotos contra 33 y 10 abstenciones, queda
rechozado el parrafo.

15. El PRESIDENTE somete a votacion el parrafo
2 de la parte dispositiva.

Por 34 votos contra 33 v 9 abstenciones, queda recha-
zado el pdrrafo.
16. El PRESIDENTE pide a la Comisién que vate
sobre el parrafo 3 de la parte dispositiva.

17. El Sr. NUNEZ PORTUONDO (Cuba) dice que
la Comisién no puede votar el parrafo 3 por haber
rechazado los parrafos 1 y 2.

Queda decidido no votar el pdrrafo 3 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion.

18. El Sr. LOUTFI (Egipto) cree que es indtil

votar el proyecto de resolucion en su totalidad y pro-

pone a la Comision que no se realice dicha votacidn.
Asi queda acordado.

19. El Sr. NUNEZ PORTUONDO (Cuba) declara
que su delegaciéon y demds autores del proyecto de
resoluciéon de las seis Potencias (A/C.1/L.167) han
aceptado la indicacion hecha por el representante de
México (845a. sesion, parr. 33) y algunos otros repre-
sentantes en el sentido de afiadir las palabras “en
armonia con los principios de la Carta de las Naciones
Unidas”, al final del parrafo de la parte dispositiva de
dicho proyecto. También solicita que se acuerde prio-
ridad para la votacion de su proyecto de resolucion.

20. Los Sres. VITETTI (Italia), PEARSON (Ca-
nada) y MAURTUA (Pert) apoyan la enmienda al
proyecto de resolucion de las seis Potencias y la mocién
sobre prioridad formulada por el representante de Cuba.

21. El Sr. MAHGOUB (Sudin) sefiala que cuando
el Presidente pidi6 a la Comisién que procediera a la
votacién, no se solicitdé prioridad para ninguno de los
proyvectos de resolucién y la Comision, de hecho, habia
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empezado a votar. Se votd parrafo por parrafo el pro-
yecto de resolucion de las 18 Potencias y se debe
seguir votando sobre los otros proyectos de resolu-
cion segun el orden de su presentacion. Seflala que
una vez empezada la votacion no se puede permitir
que los representantes soliciten prioridad. El orador
cita el articulo 132 del reglamento en apoyo de sus
argumentos.

22, El PRESIDENTE recuerda al representante de

Sudan que no habia empezado la votacién del segundo

proyecto de resolucion,

23. El Sr. ZEINEDDINE (Siria) desea sefialar dos
puntos a la atencion del Presidente y de los miembros
de la Comision. El primer punto es que la enmienda
presentada a ultimo momento no ha sido hecha en
debida forma. El proyecto de resolucion de las seis
Potencias, a que se refiere no esta todavia en discusién
y no se puede presentar ninguna enmienda a un pro-
yecto de resolucion que no esté ante la Comision. A
su juicio la presentacién de la enmienda constituye una
anormalidad. En segundo lugar, en lo que se refiere a
la cuestién de prioridad, lamenta que el representante
de Cuba y los otros representantes que lo apoyaron nc
hayan explicado por qué querian esa prioridad para
el proyecto de resolucion. Esa prioridad no puede
concederse, como se desprende del articulo 132 del
reglamento. Il orador dice que es evidente que la
votacién de los tres proyectos de resolucion debe
seguir el orden de su presentacion, a menos que pueda
alegarse razén suficiente para cambiar ese orden.

24. El PRESIDENTE contesta que la discusion ha
versado sobre los tres proyectos de resolucion, que no
habia empezado la votacién del segundo proyecto de
resolucion y que la oportunidad para suscitar una cues-
tion de prioridad o para someter enmiendas puede
presentarse en cualquier momento antes de votarse el
proyecto.

25. El Sr. LOUTFI (Egipto) es del mismo parecer
que los representantes de Siria y Sudan. Advierte que
la Presidencia habia indicado que la Comisién iba a
votar los proyectos siguiendo el orden de presenta-
ciéon de cada uno. Como nadie se opuso a ese proce-
dimiento, la Comisién asi lo decidi6. Para modificar
esa decision se necesitaria una mayoria de dos tercios.

26. El PRESIDENTE contesta que no se trata de
una decision de la Mesa, ni de la Comision, sino de la
aplicacién estricta del articulo 132.

27. El Sr. SERRANO (Filipinas) plantea una doble
cuestiéon de orden en relacién con la enmienda pro-
puesta al proyecto de resolucién de las seis Potencias
v con la mocién de prioridad. Opina que si el Presi-
dente aceptase la enmienda a estas alturas, se desorgani-
zaria completamente el procedimiento normal en
cuestiones de este cardcter. Afiade que cuando la Mesa
hizo la declaracion relativa al articulo 132 en cuanto
al orden de votacién, las delegaciones tuvieron ocasion
de solicitar la prioridad para cualquiera propuesta.
Estima pues, que la solicitud del representante de
Cuba llegd demasiado tarde, cuando la Comisién habia
manifestado aquiescencia con el orden indicado por el
Presidente.

28. El PRESIDENTE indica al representante de
Filipinas que antes de procederse a votar el tercer
proyecto de resolucion, puede pedir que la Comisidn
abra discusién sobre la enmienda y que él no tendra
inconveniente en que se discuta. Pero que el represen-

tante no tiene razén en creer que los tres proyectos
de resoluciéon formen un solo Lloque desde el punto
de vista de la votacion.

29. El Sr. URQUIA (El Salvador) manifiesta que,
segun el articulo 121, la Presidencia est autorizada a
someter a votacion la enmienda propuesta por el repre-
sentante de Cuba. Concuerda totaimente con la Pre-
sidencia y apoya la propuesta del representante de
Cuba. En lo que se renere a la prioridad, no comparte
la tesis sostenida por el Presidente, quien ha dicho
que no se puede sostener la unidad cuando se estin
discutiendo varias proposiciones. No se puede sostener
la unidad cuando se vota por separado cada proyecto
de resolucién, pero si se puede sostener un criterio de
unidad cuando se trata del problema de la prelacién en
el voto. Sélo se puede determinar una prioridad
cuando hay dos o mas proyectos de resolucién. El
orador propone que el Presidente deje que la Comisién
decida por votacién si se da prioridad al proyecto de
resolucion de las seis Potencias.

30. EI Sr. SLIM (Tanez) apela contra la decision
de la Presidencia de acepiar 1a enmienda del repre-
sentante de Cuba y su soucitud de prioridad en la
votacion para el proyecto de resolucidn de las seis
Potencias.

31. El PRESIDENTE declara que ha procedido
con imparcialidad total y, siguiendo los consejos de la
Secretaria, ha observado, celosa y sistematicamente, la
tradicion de respetar el reglamento.

32. El Sr. DE FREITAS-VALLE (Brasil) apoya
todo lo dicho por el Presidente y sefiaia que ha sido
una regla, desde el principio de las Naciones Unidas,
que los autores de cualquier proyecto de resolucién
pueden aceptar una cmnuenda indicada por otros o
agregar una enmienda a sus proyectos, seglin lo acon-
seje el debate.

33. EI Sr. RIFA’I (Jordania) solicita una nueva
aclaracion sobre si la Comisién ha principiado ya el
proceso de votacidon previsto en el articulo 129 del
reglamento.

34. El PRESIDENTE recuerda que desde el prin-
cipio habia declarado francamente que el actual debate
se desarrollaba en forma contraria al reglamento. No
hay un proceso de votacién para los proyectos de
resolucién en conjunto. Lee la segunda frase del
articulo 132 del reglamento y dice que ello significa
que la votacién sobre todos los proyectos no es indivi-
sible, pero si es indivisible la votacién sobre cada
proyecto. Por lo tanto, la votacién sobre los proyectos
de resolucién segundo y tercero requieren una decisién
de la Comisién.

35. El Sr. URRUTIA (Colombia) recuerda que en
todos los afios anteriores, se ha interpretado el regla-
mento en el sentido de que la prioridad se puede
decidir después de cada votacion. En lo que se refiere
a las enmiendas, en todos los afios de existencia de las
Naciones Unidas se ha permitido que los autores de
un proyecto de resolucién presenten enmiendas aun
en el ultimo momento. Sin embargo, si la Comisién
desea cambiar su procedimiento, puede hacerlo por
simple mayoria. :

36. Sir Leslie MUNRO (Nueva Zelandia) pro-
pone que la Comision pase inmediatamente a considerar
la mocion de prioridad sobre el proyecto de resolucién
de las seis Potencias. Una mocién de prioridad es
muy comun y estd de acuerdo con el articulo 132. Es
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costumbre también agregar algunas palabras para
aclarar ciertos conceptos, si los autores las aceptan.

37. El Sr. SOBOLEV (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) dice que varios representantes han
sefialado que debe darse prioridad al proyecto de reso-
lucién de las seis Potencias. Desgraciadamente, no se
ha fundamentado esa solicitud. El orador desea que los
autores de la propuesta de prioridad indiquen por qué
motivo la Comisiéon debe dar prioridad a un proyecto
de resoluciéon presentado dos dias después que el
anterior.

38. El Sr. MAHGOUB (Sudan) propone que se
aplace la sesion de acuerdo con el articulo 119.

Por 38 votos contra 28 y 7 abstenciones, gueda recha-
zada la propuesta.

39. El PRESIDENTE somete a votacién la mocion
del representante de Cuba de dar prioridad al proyecto
de resolucién de las seis Potencias (A/C.1/L.167).

Por 38 votos contra 35 y 3 abstenciones, queda apro-
bada la mocién.

40. El PRESIDENTE anuncia que, en vista del
resultado de la votacién, se ha concedido prioridad al
proyecto de resolucién de las seis Potencias (A/C.1/
L.167) y que la Comisién puede pasar a considerar la
enmienda sometida por el representante de Cuba y
aceptada por los otros autores del proyecto de resolu-
cion.

41. El Sr. STRATOS (Grecia), apoyado por el Sr.
MAHGOUB (Sudin), propone la siguiente enmienda
al proyecto de resolucién de las seis Potencias: insertar,
después del primer parrafo del preambulo los dos pri-

meros parrafos del preambulo del proyecto de resolu-
ci6n de las 18 Potencias (A/C.1/L.165).

42. El Sr. SLIM (Ttnez) propone una enmienda
consistente en afiadir al preambulo del proyecto de
resolucién de las seis Potencias los dos péarrafos
siguientes :
“Teniendo en cuenta la situacién en Argelia, que
ha creado un estado de intranquilidad y contienda y
y que es causa de muchos sutrimientos humanos y
perturba la armonia entre las naciones, y

“Reconociendo el derecho del pueblo de Argelia a
la libre determinacién conforme a los principios de la
Carta de las Naciones Unidas.”

43. En la discusién de procedimieto promovida en
torno de la aprobacién de las enmiendas, en la que
participan el Sr. STRATOS (Grecia), el Sr. NUNEZ
PORTUONDO (Cuba), el Sr. SLIM (Ttnez), el
Sr. SERRANO (Filipinas), el Sr. URQUIA (El
Salvador), el Sr. MAHGOUB (Sudan), el Sr. ZEI-
NEDDINE (Siria), el Sr. SOBOLEV (Unién de
Repablicas Socialistas Soviéticas), el Sr. URRUTIA
(Colombia) y el Sr. WALKER (Australia), se plan-
tea la cuestion de si el articulo 121 del reglamento de
la Asamblea permite la presentacion de enmiendas
después de haber empezado a votarse un proyecto de
resolucién. Se dice que este procedimiento equivaldria
a una reapertura del debate. Por otra parte, se estima
que el articulo 121 concede expresamente facultades al
Presidente para “permitir la discusion y el examen de
las enmiendas... sin previa distribucién de copias, o
cuando éstas hayan sido distribuidas el mismo dia”.
Se plantea también la cuestion de si es legal volver a
presentar partes de un proyecto de resolucion anterior-

mente rechazado. Se pone de relieve que, conforme al
articulo 130, como ha quedado rechazado el proyecto
de resolucién de las 18 Potencias en su totalidad, la
nueva presentacién de partes del mismo debe ajustarse
a las disposiciones del articulo 124, que exige una deci-
si6n tomada por mayoria de dos tercios. Se alega contra
esto que el articulo 124 se refiere a proposiciones com-
pletas y no a partes de proposiciones o frases o pala-
bras aisladas de tales proposiciones. Por tanto, ese
articulo no prohibe que vuelvan a presentarse en un
proyecto de resoluciéon algunos parrafos que ya han
sido rechazados.

44. Ll Sr. ZEINEDDINE (Siria) propone que, si
resultara imposible volver a presentar los dos parrafos
del preambulo de la propuesta de resoluciéon de las
18 Potencias (A/C.1/1..165), se enmiende el proyecto
de resolucion de las seis Potencias (A/C.1/L.167),
insertando después del primer parrafo del preAmbulo
los dos parrafos adicionales siguientes:

“Tentendo en cuenta la situaciéon en Argelia.

Reconociendo el derecho del pueblo de Argelia a la
libre determinacién.”

45. El Sr. URRUTIA (Colombia) propone que la
Comisién someta a votacion el proyecto de resolucion
de las seis Potencias (A/C.1/L.167) sin ninguna
enmienda.

46. El Sr. NUNEZ PORTUONDO (Cuba), en nom-
bre de los autores del proyecto de resolucién de las
seis Potencias, retira la enmienda propuesta al parrafo
de la parte dispositiva.

47. El PRESIDENTE somete a votacién la pro-
puesta del representante de Colombia en el sentido de
que se someta a votacion el proyecto de resolucién
de las seis Potencias (A/C.1/L.167) sin ninguna
enmienda.

Por 38 votos contra 32 y 6 abstenciones queda apro-
bada la propuesta del representante de Colombia.

48. El Sr. ZEINEDDINE (Siria) plantea una cues-
tion de orden y declara que la decisién tomada por la
Comision de dar prioridad al proyecto de resolucién
de las seis Potencias (A/C.1/1.167), con preferencia
al proyecto de resolucién de las tres Potencias (A/C.1/
L.166), ha caducado. Cuando la Comisién tomd aquella
decision, tenia ante si el proyecto de resolucién de las
seis Potencias cor la enmienda propuesta por Cuba.
Como se ha retirado la enmienda, el proyecto de resolu-
cion de las seis Potencias no es el mismo que aquél al
que se dié prioridad. El Presidente debe, pues, someter
a votacién en primer término el proyecto de resolucion
de las tres Potencias (A/C.1/L.166), que se habia
presentado con anterioridad al proyecto de las seis
Potencias.

49. Los Sres. JAMALI (Irak), Charles MALIK
(Libano) y SOBOLEV (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) apoyan la mocidn del representante de
Siria.

50. El Sr. URRUTIA (Colombia) propone que el
Presidente consulte a la Comisién para saber. si ésta
accede a que se proceda inmediatamente a la votacién
del proyecto de resclucién de las seis Potencias (A/C.1/
L.167), sin ninguna enmienda y dandole prioridad.

51. El PRESIDENTE pide a la Comisién que decida
si estd de acuerdo con su interpretacién de que la
decisién anterior de la -Comisién habia sido votar el
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provecto de resolucion de las seis Potencias (A/C.1/
L.167) sin enmiendas.y dandole prioridad.

Por 40 votos contra 32 y.5 abstenciones queda apro-
bada la interpretacion. del Presidente.

52. El PRESIDENTE somete a votacion el proyecto

de resolucion presentado por Argentina, Brasil, Cuba,

Italia, Peri y Reptiblica Dominicana (A/C.1/L.167).
Se procede a votacion. nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Colombia.

Votos a favor: Colombia, Costa Rica, Cuba, Dina-
marca, Reptblica.Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Finlandia, Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia,
Irlanda, Israel, Italia, lL.aos, Liberia, Luxemburgo,
México, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Noruega, Panama, Paraguay, Perd, Portugal, Espafia,
Suecia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene-
zuela, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil,
Canada, Chile, China,

Votos en contra: Checoeslovaquia, Egipto, Etiopia,
Grecia, India, Indonesia, Iran, Irak, Japon, Jordania,
Libano, Libia, Marruecos, Nepal, Pakistan, Filipinas,
Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Sudan, Siria, Tai-
landia, Tunez, Reptiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unidn de Repuiblicas Socialistas Soviéticas, Yemen,
Yugoeslavia, Afganistan, Albania, Bulgaria, Birma-
nia, Reptiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Ceilan.

Abstenciones: Turquia, Bolivia, Camboja.

Por 41 votos contra 33 y 3 abstenciones queda apro-
bado el proyecto de resolucién.

53. Sir Leslie MUNRO (Nueva Zelandia) propone
que la Comisiéon no proceda a votar el proyecto de
resoluciéon de las tres Potencias (A/C.1/L.166), ya
que una nueva votacidn no servira para crear el
ambiente que desean todos los miembros de la Comision,
sea cual fuere la actitud que hayan manifestado en la
votacién. Apela a los representantes del Japon, Filipi-
nas y Tailandia, autores del proyecto de resolucién
de las tres Potencias, para que accedan a esta propuesta.

54. El Sr. Charles MALIK (Libano) pide al Presi-
dente y al representante de Nueva Zelandia que per-
mitan a la Comisién votar el proyecto de resolucion
de las tres Potencias. Estad seguro de que el caracter
de la divisién que se ha manifestado esta tarde en la
Comisién no es saludable ni conveniente para el porve-
nir de las Naciones Unidas. La votacidon que acaba de
tener lugar ha mostrado una clara divisién entre Asia
y Africa, por una parte, y el resto del mundo por la
otra. Por lo tanto, es absolutamente necesario que la
Comisién haga algo para modificar esa situacion en
las Naciones Unidas y en el mundo entero. Si se permite
una votacién sobre el proyecto de resolucion de las
tres Potencias, la Asamblea General podra disponer
en sesi6n plenaria de dos textos, que podran combinarse
para crear un ambiente mucho mas saludable en toda
la Organizacion. '

55. Los Sres. SERRANO (Filipinas), KHOMAN
(Tailandia) y KASE (Japén) explican por qué razo-
nes no pueden retirar su proyecto de resolucién (A/
C.1/1L.166) y opinan que la votacion del proyecto con-
tribuird a crear un ambiente mejor que el que ha
prevalecido en el curso del debate y en la votacién
anterior. ' : ' :

56. Los Sres. ENTEZAM (Iran), ZEINEDDINE
(Siria) y DE LEQUERICA (Espafia) coinciden
en que la Comision debe votar el proyecto de resolu-
cion de las tres Potencias.

57. El PRESIDENTE somete a votacion la propuesta
del representante de Nueva Zelandia de que la Comi-
sién no vote el proyecto de resolucién de las tres Poten-
cias (A/C.1/L.166).

Se procede a votacién mominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Checoeslovaquia.

Votos a favor: Dinamarca, Reptiblica Dominicana,
El Salvador, Haiti, Honduras, Islandia, Irlanda, Israel,
Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Paraguay, Portugal, Suecia, Reino Unido
de Gran Bretaha e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América, Venezuela, Australia, Bélgica, Brasil,
Canada, Cuba.

Votos en contra: Checoeslovaquia, Ecuador, Egipto,
Etiopia, Grecia, Guatemala, India, Indonesia, Iran,
Irak, Japon, Jordania, Libano, Liberia, Libia, México,
Marruecos, Nepal, Pakistan, Filipinas, Polonia, Ruma-
nia, Arabia Saudita, Espafia, Sudan, Siria, Tailandia,
Thnez, Turquia, Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
Uruguay, Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Albania,
Argentina, Bolivia, Bulgaria, Birmania, Reptiblica So-
cialista- Soviética de Bielorrusia, Camboja, Ceilan.

Abstenciones: Finlandia, Laos, Nicaragua, Panama,
Pert, Austria, Chile, China, Colombia, Costa Rica.

Por 13 wotos contra 24 y 10 abstenciones queda
rechazada la propuesta.

58. El PRESIDENTE pide a la Comisién que vote
sobre el proyecto de resolucién presentado por Filipinas,
Japon y Tailandia (A/C.1/L.166). Anuncia que se
procedera a votar parrafo por parrafo y que se ha
pedido votacién nominal.

59. Somete a votacién el primer parrafo del pre-
ambulo.

Se procede a votaciéon nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Jordania.

Votos a favor: Jordania, Libano, Liberia, Libia, Mé-
xico, Marruecos, Nepal, Pakistin, Panama, Filipinas,
Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Sudan, Siria, Tai-
landia, Tunez, Turquia, Republica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Albania, Bolivia, Bul-
garia, Birmania, Reptblica Socialista Soviética de Bie-
lorrusia, Camboja, Ceilan, Checoeslovaquia, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Grecia, Guatemala, India,
Indonesia, Iran, Irak, Japon.

Votos en contra: Laos, Luxemburgo, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay, Argentina, Australia, Bélgica, Bra-
sil, Colombia, Cuba, Repiblica Dominicana, Israel,
Ttalia.

Abstenciones: Noruega, Paraguay, Peril, Espafia,
Suecia, Venezuela, Austria, Canadd, Chile, China, Costa
Rica, Dinamarca, Finlandia, Haiti, Honduras, Islandia,
Irlanda. '

Por 42 votos contra 18 y 17 abstenciones queda apro-
bado ¢l primer pdrrafo.
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60. El PRESIDENTE somete a votacidn el segundo
parrafo del preambulo.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, procede votar
en primer lugar a Islandia.

Votos a favor: India, Indonesia, Iran, Irak, Japon,
Jordania, Libano, Liberia, Libia, Marruecos, Nepal,
Pakistan, Filipinas, Polonia, Rumania, Arabia Saudita,
Sudan, Siria, Tailandia, Ttnez, Turquia, Republica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Yemen, Yugoeslavia, Afganis-
tan, Albania, Bolivia, Bulgaria, Birmania, Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Camboja, Ceilan,
Checoeslovaquia, Egipto, Etiopia, Grecia.

Votos en contra: Israel, Italia, Laos, Luxemburgo,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaha e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uru-
guay, Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Canada,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Reptiblica Domi-
nicana, Haiti, Honduras.

Abstenciones: Islandia, Irlanda, México, Noruega,
Pert1, Espafia, Suecia, Venezuela, Austria, China, Dina-
marca, Iicuador, El Salvador, Finlandia, Guatemala.

Por 37 wotos contra 25 y 15 abstenciones queda apro-
bado el pdrrafo.

61. El PRESIDENTE somete a votacién el parrafo
de la parte dispositiva.

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Luxemburgo.

Votos a favor : Marruecos, Nepal, Pakistan, Filipinas,
Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Sudan, Siria, Tai-
landia, Ttnez, Turquia, Republica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Albania, Bolivia, Bul-
garia, Birmania, Reptblica Socialista Soviética de Biec-
lorrusia, Camboja, Ceildn, Checoeslovaquia, Egipto,
Etiopia, Grecia, India, Indonesia, Iran, Irak, Japonm,
Jordania, Libano, Liberia, Libia.

Votos en contra: Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de Ameérica, Uru-
guay, Venezuela, Argentina, Australia, Bélgica, Brasil,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Republica
Dominicana, Haiti, Honduras, Israel, Italia, Laos.

Abstenciones : México, Nicaragua, Noruega, Panama,
Paraguay, Pert, Espafia, Suecia, Austria, China, Dina-
marca, Ecuador, El Salvador, Finlandia, Guatemala,
Islandia, Irlanda.

Por 37 votos contra 23 y 17 abstenciones queda apro-
bado el parrafo.

62. El PRESIDENTE somete a votacién el proyecto
de resolucién (A/C.1/L.166) en su conjunto.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidenie, corresponde
votar en primer lugar a Bulgaria.

Votos a favor: Bulgaria, Birmania, Republica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, Camboja, Ceilan, Checo-
eslovaquia, Egipto, Etiopia, Grecia, India, Indonesia,
Iran, Irak, Japdn, Jordania, Libano, Liberia, Libia,
Marruecos, Nepal, Pakistin, Filipinas, Polonia, Ru-
mania, Arabia Saudita, Sudan, Siria, Tailandia, T1nez,
Turquia, Republica Socialista Soviética de Ucrania,

Union de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Yemen,
Yugoeslavia, Afganistin, Albania, Bolivia.

Votos en contra: Canada, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, Haiti,
Honduras, Israel, Italia, Laos, Luxemburgo, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Panam4i, Paraguay,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene-
zuela, Argentina, Australia, Bélgica, Brasil.

Abstenciones : China, Dinamarca, El Salvador, Fin-
landia, Guatemala, Islandia, Irlanda, México, Noruega,
Peru, Espafia, Suecia, Austria.

Por 37 wotos contra 27 vy 13 abstenciones queda apro-
bado el proyecto de resoluciéon en su totalidad.

63. El Sr. NOBLE (Reino Unido), explicando su
voto, recuerda que en su declaracion formulada en la
834a. sesiun puso de relieve la importancia dada por su
Gobieino a la disposicién de la Carta que impide que
la Asamblea General intervenga en los asuntos inter-
nos de los I<stados Miembros, la completa confianza de
su Gobierno en el deseo y habilidad del Gobierno fran-
cés para desarrollar en Argelia la politica liberal que
ha descrito ante la Primera Comisién el representante
de Francia, y su conviccién de que la Comisidén no debe
hacer nada que pueda complicar la tarea que el Go-
bierno francés se ha impuesto a si mismo. Teniendo
en cuenta estas consideraciones ha votado en contra
del proyecto de resoluciéon de las 18 Potencias y en
contra del proyecto de resolucion de las tres Potencias,
aunque comprende plenamente el espiritu de transac-
cién y comprensién que anima a los autores del proyecto
de resolucidn de las tres Potencias.

64. Pero ha prestado su apoyo al proyecto de resolu-
cién de las seis Potencias porque su Gobierno comparte
sinceramente los sentimientos alli expresados y porque
el proyecto no significa recomendacién alguna de la
Asamblea. Desde luego, al votar a favor de este proyecto
de resolucién no significa que su delegacién reconozca
que la Asamblea tenga competencia para discutir la
cuestion de Argelia.

65. Il Sr. GARIN (Portugal) manifiesta que su
delegacion se ha abstenido de participar en el debate
general sobre este tema por no poder hacer caso omiso
de un principio fundamental de la Carta en el que cree
firmemente y el que desea obedecer. No ha podido,
por tanto, apoyar el proyecto de resolucién de las 18
Potencias ni el proyecto de resolucién de las tres Poten-
cias. Desea, sin embargo, rendir homenaje a las buenas
y sinceras intenciones de conciliacién mostradas por los
autores del proyecto de las tres Potencias, cuya posi-
cion ha llegado a respetar la Comisién.

66. Su delegacién sélo ha podido apoyar el proyecto
de resolucidn de las seis Potencias en el que se toma
nota del debate sostenido en la Comisién y al que no
se opuso la delegacion de Francia.

67. Su delegacién comparte firmemente la opinién
de los muchos representantes que han proclamado justa-
mente que la paz es el objetivo principal que debe
lograrse en esa parte del mundo. Confia en que Francia,
con su gran tradicién espiritual y liberal, podra con
el tiempo lograr sus loables objetivos generales res-
pecto de Argelia. El pueblo portugués ruega y espera
que los pueblos con los que mantiene tantos y tan
viejos vinculos de amistad encuentren en un futuro no
distante el camino de la paz y la comprensién, en prove-
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cho de sus intereses mutuos y de la indispensable
cooperacion entre Europa y Africa.

68. El Sr. SERRANO (Filipinas) explica que su
delegacion voté a favor del primer parrafo del pre-
ambulo del proyecto de resolucion de las 18 Fotencias
por creer que la Comisién debia expresar su preocupa-
¢ion por la situacion reinante en Argelia. Por oira parie,
no significaba una decision sobre la cuestion de juris-
diccion interna.

69. Su delegacidn se abstuvo en la votacién del
segundo parrafo del preambulo, aunque era favorable
en términos generales, a una declaracidén que reconociera
el derecho del pueblo de Argelia a la libre determina-
¢16n, de acuerdo con los principios de la Carta, porque
no estaba dispuesta a expresar su posicicn sobre si
ese derecho debia aplicarse inmediatamente, pertur-
bando el proceso normal, pacifico y ordenado de aplica-
¢ion.

70. La delegacién de Filipinas se abstuvo asimismo
en la votacién de los parrafos de la parte dispositiva
de ese proyecto, porque considera que perturbarian y
desorganizarian el espiritu que anima al proyecto de
resolucién de las tres Potencias, que es el de promover
la amistad y la buena voluntad para que las partes
puedan negociar una solucién pacifica del problema.

71. La primera intenciéon de su Gobierno fué abste-
nerse en la votacién del proyecto de resolucidn de las
seis Potencias (A/C.1/1..167). Sin embargo, teniendo
en cuienta las condiciones en que la Comisidn le concedié
prioridad, su delegacion se vi6 obligada a votar en
contra.

72. Por lo que se refiere al proyecto de resolucion de
que es coautora, la delegacién de Filipinas estima que
st. aprobacion representa el triunfo de la justicia, la
sobriedad y el juego limpio.

73. 'l Sr. NUNEZ PORTUONDO (Cuba) explica
que su delegacion ha votado contra el proyecto de
resolucién de las tres Potencias por estimar que el
proyecto esta en contradiccion con el punto de vista
cubano sobre la competencia de la Asamblea General
para hacer recomendaciones de ese tipo.

74. Votd a favor del proyecto de resoluciéon de las
seis Potencias que era producto de su propia labor;
ese proyecto obtuvo posteriormente la gran mayoria
dentro de la Comisién.

75. Votoé en contra del proyecto de resoluciéon de las
18 Potencias por considerarlo contrario al espiritu del
parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta.

76. Niega que al introducir su enmienda al proyecto
de resolucién de las seis Potencias, su delegacién haya
maniobrado con el fin de obtener precedencia en la
votacién. El representante de México habia indicado esa
enmienda, que la delegacién de Cuba aceptd con satis-
faccién. Pero en vista de la oposicién que se manifestd
en la Comisién, y creyendo que su retiro no podria

debilitar ni perjudicar el proyecto, su delegacion deci-
dié retirarla.

77. El orador sefiala que ninguno de los dos provectos
de resolucion aprobados ha obtenido la mayoria de
dos tercios, y que ni siquiera sumando las abstenciones
se podria llegar a los dos tercios requeridos en la
Asamblea. Si esa situacion continta en sesidn plenaria,
10 habrd resolucién alguna sobre el caso de Argelia.

78. Iil Sr. DE LA COLINA (México) lamenta que
la complicada discusion de procedimiento haya impe-
dido a la Comisién incluir las palabras que habia pro-
puesto (845a. sesion, parr. 33) y que habian aceptado
los autores del proyecto de resolucion de las seis Poten-
cias. No obstante, votd en favor del proyecto de resolu-
cién por las razones expuestas en la 845a. sesion.

79. También se declaré a favor de que se votara el
proyecto de resolucién de las tres Potencias por estimar
que la costumbre de las Naciones Unidas es conceder
igual consideracion a todos los proyectos de resolucidn.
Pero se abstuvo al votarse sobre el fondo del proyecto.

80. Nuevamente se permite exhortar a los autores de
las dos resoluciones aprobadas para que no escatimen
esfuerzo alguno a fin de que la Asamblea General
pueda tener ante si un texto que pueda ser apoyado
por los dos tercios de sus miembros presentes y votantes.

81. EI Sr. Charles MALIK (Libano) explica que
su delegacion voté a favor del proyecto de resolucién
de las 18 Potencias, del que es coautora, por conside-
rarlo la solucion justa.

82. Vot en contra del proyecto de resolucién de las
seis Potencias por creer sinceramente que, aunque lo
que dice es cierto y en principio no se pueden hacer
objeciones, el proyecto no dice lo suficiente como para
xpresar el consenso de la Comision.

33. Votd en favor del provecto de resolucion de las

tres Potencias porque le parecié que seria justo dispo-
ner de un reflejo mas fiel del consenso de la Comisién
que el proyecto de resolucion de las seis Potencias.

84. Ahora que la Comisién ha aprobado dos proyectos
de resolucion como fruto de sus labores, el orador con-
fia en que sera posible elaborar un texto que sea conci-
liador en su espiritu y su lenguaje y reciba en la
Asamblea General la mayoria necesaria de dos tercios.

85. Finalmente, quiere decir que su delegacién se ha
sentido impulsada por su absoluta y perfecta buena
voluntad hacia Francia y hacia el pueblo de Argelia.
Sélo manteniendo esa buena voluntad tanto hacia
Francia como hacia el pueblo de Argelia, como lo hara
la delegaciéon del Libano, se podrd encontrar mas
adelante una solucién que contribuya a restablecer la
paz, la seguridad v la confianza en esa perturbada regién
del norte de Africa.

Se levanta la sesidn a las 18.50 horas.
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