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POINT 62 DE L’ORDRE DU JOUR

Question algérienne (A/3197, A/C.1/L.165 a
A/C.1/L.167/Rev.1) [fin]

1. M. KHOMAN (Thailande) a redemandé la pa-
role pour essayer d’éclaircir quelques malentendus qui
ont pu surgir a la suite des déclarations que certains
représentants ont faites au sujet du projet de réso-
lution des trois puissances (A/C.1/L.166) dont son pays
est coauteur. En particulier, il se référe a la déclaration
du représentant de I’Australie (844éme séance) qui, a
son avis, résume le mieux les critiques et les objections
soulevées contre le projet de résolution.

2. En premier lieu, on a objecté que le projet de réso-
lution tient pour établie la compétence de la Premiére
Commission et de ’Assemblée générale pour discuter
la question algérienne. M. Khoman affirme que le pro-
jet de résolution des trois puissances ne présume nulle-
ment la compétence de 1’Organisation des Nations
Unies, qu’il s’agisse de la Commission ou de 1’Assem-
blée. Indépendamment du projet de résolution, I'Orga-
nisation a été saisie de la question et elle l'est encore,
puisque la délégation de la France ne s’y est pas oppo-
sée et que ’Assemblée générale a inscrit ce point & son
ordre du jour.

3. La deuxiéme objection du représentant de 1’Austra-
lie est que le projet de résolution implique que les négo-
ciations auraient lieu entre la France et le peuple algé-
rien. M. Khoman reléve que toute négociation suppose
qu’il y ait deux parties, car on ne peut pas négocier tout
seul. A ce propos, il estime que les représentants de la
France ont dit clairement qu’ils n’étaient pas opposés
au principe des négociations. M. Khoman rappelle que
M. Guy Mollet, président du Conseil des ministres de
la France, a déclaré, le 9 juillet 1956, que la solution
du probléme algérien ne pouvait résulter que de négo-
ciations et de libres discussions entre les représentants
de la population de ’Algérie et ceux de toute la France.
En outre, le Ministre des affaires étrangéres de France
a dit devant la Commission, a la 843éme séance, que le
- Gouvernement francais avait toujours affirmé qu'il re-
cherchait une solution négociée et non pas imposée.
M. Khoman rappelle qu’en vertu de I’Article 33 de la
Charte des Nations Unies, la négociation est la voie
normale de réglement des différends, en quelque endroit
qu’ils aient pu surgir. En dehors de la négociation, il
n’y aurait que 'emploi de la force, ce qui serait con-
traire aux buts et aux dispositions de la Charte.

4. En ce qui concerne la mention expresse des prin-
cipes de la Charte dans le projet de résolution des trois
puissances, M. Khoman ne congoit pas qu’elle puisse
soulever des objections, puisque tous les membres de
la Commission ont signé la Charte, y adhérent et en
respectent les dispositions. 11 note qu’a bien des égards
le projet de résolution des trois puissances se rap-
proche beaucoup du projet de résolution des six puis-
sances (A/C.1/1..167/Rev.1). La seule différence est
que ce dernier texte est moins complet et un peu plus
laconique que le projet de résolution des trois puis-
sances.

5. Pour conclure, M. Khoman déclare que, si le projet
de résolution des trois puissances constitue en quoi que
ce soit une ingérence ou une intervention dans les
affaires intérieures de la France, il est du devoir des
membres de la Commission de le repousser. Mais il
est convaincu que le projet de résolution des trois puis-
sances ne constitue en aucune maniére une ingérence
ou une intervention dans les affaires intérieures de la
France.

6. M. DE THIER (Belgique) annonce qu’il votera
contre le projet de résolution des trois puissances (A/
C.1/L..166) et contre le projet de résolution des 18
puissances (A/C.1/L.165). Sans doute le premier de
ces projets est-il rédigé en termes plus modérés que le
second, et M. de Thier rend hommage a l'esprit de
conciliation qui a incité les trois délégations d’Asie a
déposer leur texte. Cependant, ce projet de résolution
souléve de sérieuses objections en raison de la compé-
tence qu'il parait attribuer a ’Organisation des Nations
Unies, d’une maniére que la délégation belge juge con-
traire aux dispositions de la Charte. Quant a l'intention
du Gouvernement frangais d’engager des discussions
avec des représentants librement élus, il semble, d’apres
ce projet, que l'on veuille substituer a ces discussions
des négociations entre un Etat, la France, d’'une part,
et le peuple algérien, d’autre part. Or, le débat a montré
que le peuple algérien est une entité particuliérement
complexe. M. de Thier pense qu’une telle conception
est moins conforme aux principes démocratiques que
la solution proposée par la France. Le seul projet de
résolution auquel la délégation belge pourra se rallier
est le projet de résolution des six puissances (A/C.1/
L.167/Rev.1).

7. M. DE LEQUERICA (Espagne) annonce que sa
délégation est préte a voter pour le projet de résolution
des six puissances (A/C.1/L.167/Rev.1). Elle votera
contre le projet de résolution des 18 puissances (A/
C.1/1..165), non pas qu’elle ne comprenne pas la po-
sition des 18 puissances ou qu’elle n’éprouve pas de
'amitié pour ces puissances, ou encore qu’elle mécon-
naisse les problémes qu’elles s’efforcent de résoudre,
mais pour les raisons qu’elle a longuement exposées a
la Commission (835éme séance) et qui découlent de
sa conviction que 1'Organisation des Nations Unies
doit fonder son existence méme sur le respect de ’Ar-
ticle 2, paragraphe 7, de la Charte, dans toute son
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acception. Il déclare que 'expression “droit des peuples
a disposer d’eux-mémes” lul est trés chére et se re-
trouve dans toutes les philosophies qu’il respecte;
néanmoins, cette formule doit étre appliquée avec une
extréme prudence si on ne veut pas qu’elle devienne
un élément d’anarchie totale.

8. A son avis, le projet de résolution des six puis-
sances est plus satisfaisant que les autres projets de
résolution. M. de Lequerica s’abstiendra sur le projet de
résolution des trois puissances parce qu’il estime qu il
ne doit pas voter contre ce pro]et et aussi parce que
ce texte contient des expressions qui pourraient €tre
dangereuses pour le statut juridique de I’Organisation
des Nations Unies. Il pense que le projet de résolution
des six puissances est plus concis et renferme 'essentiel
de tout le débat. Il est d’avis que la Commission devrait
donner la priorité a ce projet de résolution et que les
coauteurs des autres projets de résolution devraient
retirer leurs textes et se rallier au projet de résolution
des six puissances.

9. M. GEORGES-PICOT (France) tient a rappeler
que sa délégation ne prendra pas part au vote, de
méme qu’elle n’a pas pris part au débat sur les projets
de résolution, pour les raisons que le chef de la déléga-
tion. francaise a données dans son intervention finale,
lors de la cloture de la discussion générale (843éme
séance).

10. Le PRESIDENT rappelle a la Commission les
projets de résolution dont elle est saisie et 'ordre dans
lequel ils ont été présentés: tout d’abord, le projet de
résolution des 18 puissances (A/C.1/1..165) ; ensuite, le
projet de résolution des trois puissances (A/C.1/
L.166) ; enfin, le projet de résolution des six puis-
sances (A/C.1/L.167/Rev.1).

11. Conformément a larticle 132 du réglement inté-
rieur, il invite la Commission a voter sur le projet de
résolution présenté par I’Afghanistan, I’Arabie Saou-
dite, la Birmanie, Ceylan, 'Egypte; I'Indonésie, I'Trak,
I'Iran, la Jordanie, le Liban, la Libye, le Maroc, le
Népal, le Pakistan, le Soudan, la Syrie, la Tunisie et
le Yémen (A/C.1/L.165). A la demande du représen-
tant de ’Equateur, le projet de résolution est mis aux
voix paragraphe par paragraphe.

12.  Le Président met aux voix le premier considérant.

Par 39 voix contre 26, avec 7 abstentions, le consi-
dérant est adopté.

13. Le PRESIDENT met aux voix le deuxiéme
considérant.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par Ulrak, dont le nom est tiré
au sort par le Président.

Votent pour: Irak, Japon, Jordanie, Liban, Libéria,
Libye, Maroc, Népal, Pakistan, Paraguay, Pologne,
Roumanie, Arabie Saoudite, Soudan, Syrie, Tunisie,
Turquie, République socialiste soviétique d’Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Yémen,
Yougoslavie, Afghanistan, Albanie, Bolivie, Bulgarie,
Birmanie, République socialiste soviétique de Biélo-
russie, Ceylan, Tchécoslovaquie, Equateur, Egypte,
Ethiopie, Gréce, Inde, Indonésie, Iran.

Votent contre: Irlande, Israél, Italie, Laos, Luxem-
bourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvége, Pa-
nama, Portugal, Espagne, Suéde, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique, Argentine, Australie, Autriche, Belgique,
Brésil, Canada, Cuba, Danemark, République Domini-
caine, Finlande, Haiti, Honduras, Islande.

S’abstiennent: Mexique, Nicaragua, Pérou, Philip-
pines, Thailande, Uruguay, Venezuela, Cambodge,
Chili, Chine, Colombie, Costa-Rica, Salvador, Guate-
mala.

Par 36 voix contre 27, avec 14 abstentions, le consi-
dérant est adopté.

14. Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 1
du dispositif.

1l est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par le Yémen, dont le nom est tiré
au sort par le Président.

Votent pour: Yémen, Yougoslavie, Afghanistan, Al-
banie, Bulgarie, Birmanie, République socialiste sovié-
tique de Biélorussie, Ceylan, Tchécoslovaquie, Equa-
teur, Egypte, Ethiopie, Gréce, Inde, Indonésie, Iran,
Irak, Japon, Jordanie, Liban, Libye, Maroc, Népal,
Pakistan, Pologne, Roumanie, Arabie Saoudite, Sou-
dan, Syrie, Tunisie, Turquie, République socialiste so-
viétique d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques.

Votent contre: Etats-Unis d’Amérique, Uruguay,
Venezuela, Argentine, Australie, Autriche, Belgique,
Brésil, Cdnada, Chili, Chine, Colombie, Costa-Rica,
Cuba, Danemark, République Dominicaine, Finlande,
Haiti, Honduras, Islande, Irlande, Israél, Italie, I.aos,
Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua,
Norveége, Panama, Pérou, Portugal, Suéde, Royaume-
Unis de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord.

S’abstiennent: Bolivie, Cambodge, Salvador, Guate-
mala, Libéria, Mexique, Paraguay, Philippines, Es-
pagne, Thailande.

Par 34 voix contre 33, avec 10 abstentions, le para-
graphe est rejeté.

15. Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 2
du dispositif.

Par 34 wvoix contre 33, avec 9 abstentions, le para-
graphe est rejeté.

16. Le PRESIDENT invite la Commission a voter
sur le paragraphe 3 du dispositif.

17. M. NUNEZ PORTUONDO (Cuba) ne voit pas
comment la Commission peut voter sur le paragraphe 3
du dispositif, alors que les paragraphes 1 et 2 ont été
rejetés,

Il est décidé de ne pas voter sur le paragraphe 3 du
dispositif du projet de résolution.
18. M. LOUTFI (Egypte) estime inutile de voter
sur I'ensemble du projet de résolution, et propose a
la Commission de ne pas procéder a ce vote.

1l en est ainsi décidé.

19. M. NUNEZ PORTUONDO (Cuba) annonce
que sa délégation et les autres coauteurs du projet de
résolution des six puissances (A/C.1/L.167/Rev.1)
ont accepté la proposition du représentant du Mexique
(845éme séance, par. 33) et d’autres représentants,
visant a ajouter les mots “conformément aux principes
de la Charte des Nations Unies” a la fin du paragraphe
du dxsposmf de leur projet de résolution. Il demande
la priorité pour ce projet de résolution.

20. M. VITETTI (Italie), M. PEARSON (Canada)
et M. MAURTUA (Pérou) appuient l'amendement
au projet de résolution des six puissances et la mation
de priorité présentée par le représentant de Cuba.

2l. M. MAHGOUR (Soudan) fait remarquer qu'au
moment ol le Président a annoncé que la Commission
allait procéder au vote, la priorité n’a été demandée
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pour aucun projet de résolution, et la Commission est
passée au vote. Le vote sur le projet de résolution des
18 puissances a eu lieu par division; il convient main-
tenant de continuer a mettre aux voix les autres pro-
jets de résolution dans l'ordre de leur présentation.
M. Mahgoub reléve qu’une fois le vote commencé, les
représentants ne doivent plus étre autorisés a demander
la priorité. Il cite Varticle 132 du réglement intérieur
a lappui de ses arguments.

22. Le PRESIDENT rappelle au représentant du
Soudan que le vote sur le deuxiéme projet de réso-
lution n’a pas commencé.

23. M. ZEINEDDINE (Syrie) appelle l'attention du
Président et des membres de la Commission sur deux
points. Premiérement, I'amendement, ayant été pré-
senté a la derniére minute, n’est pas recevable. Le
projet de résolution des six puissances auquel cet amen-
dement s’applique n’est pas encore en discussion et
aucun amendement ne peut étre présenté a un projet
de résolution dont la Commission n’est pas saisie.
L’amendement n’a pas été soumis conformément a la
procédure normale. Deuxiémement, en ce qui concerne
la priorité, M. Zeineddine regrette que le représentant
de Cuba et les autres membres de la Commission qui
ont appuyé sa demande n’aient pas expliqué pourquoi
ils demandaient la priorité pour leur texte. Cette prio-
rité serait anormale, d’aprés l'article 132 du réglement
intérieur. La logique veut que l'on vote normalement
sur les trois projets de résolution dans l'ordre ou ils
ont été présentés, a moins qu'une raison majeure ne
soit invoquée pour justifier une modification de cet
ordre.

24. Le PRESIDENT déclare que la discussion a
porté sur les trois projets de résolution, que le vote sur
le deuxiéme projet de résolution n’est pas commencé
et que 'on peut déposer une motion de priorité ou sou-
mettre des amendements & tout moment avant la mise
aux voix d’un projet de résolution.

25. M. LOUTFI (Egypte) s’associe a ce qu'ont dit
les représentants de la Syrie et du Soudan. Avant le
vote, le Président a déclaré que la Commission voterait
sur les projets de résolution dans l'ordre ou ils avaient
été présentés. Personne n’ayant soulevé d’objection a
ce moment-la, la Commission en a ainsi décidé. Si
I'on veut revenir sur cette décision, il faut un vote a
la majorité des deux tiers.

26. Le PRESIDENT déclare qu’il n'y a pas eu de
décision présidentielle a cet effet, et que la Commission
n'est saisie d’aucune décision de ce genre. Il ne s’agit
que de la stricte application de l'article 132.

27. M. SERRANO (Philippines) désire soulever
deux questions d’ordre; la premiére concerne l'amen-
dement présenté au projet de résolution des six puis-
sances, la deuxiéme a trait a la motion de priorité. A
son avis, si, a ce stade, le Président déclare I’'amende-
ment recevable, la procédure normale s’en trouvera
complétement bouleversée. Le représentant des Phi-
lippines estime que, lorsque le Président a cité l'article
132 relatif a l'ordre du vote, il invitait en quelque sorte
les délégations & demander la priorité a ce moment-1a.
M. Serrano considére donc que la demande présentée
par Cuba vient trop tard, la Commission ayant déja
acquiescé a la déclaration du Président sur l'ordre du
vote.

28. Le PRESIDENT indique que ce que le repré-
sentant des Philippines peut faire, avant le vote sur le
troisiéme projet de résolution, c’est’ de demander que
la discussion soit ouverte sur 'amendement en ques-

tion; le Président n’y verra aucune objection. Mais le
représentant des Philippines se trompe en pensant que
les trois projets de résolution forment un bloc du point
de vue du vote.

29. M. URQUIA (Salvador) déclare que l'article 121
du réglement intérieur autorise le Président a mettre
aux voix I'amendement proposé par le représentant de
Cuba. Il partage entiérement l'opinion du Président a
ce sujet et appuie la proposition du représentant de
Cuba. Pour ce qui est de la priorité, il n’est pas d’ac-
cord avec le Président qui a dit qu’on ne pouvait parler
d’unité lorsqu’il s’agit de plusieurs propositions; M.
Urquia pense qu’il ne peut pas y avoir d’unité lors-
qu'on procéde a un vote séparé sur chaque projet de
résolution, mais qu'on peut parler d’unité lorsqu’il
s’agit d’une question de priorité. On ne peut décider
la priorité que s’il y a deux ou plusieurs projets de
résolution en présence. Le représentant du Salvador
suggére que le Président mette aux voix la question
de savoir s’il faut accorder la priorité au projet de
résolution des six puissances.

30. M. SLIM (Tunisie) fait appel de la décision du
Président qui a déclaré recevable l'amendement pré-
senté par le représentant de Cuba, et qui a accueilli sa
demande de priorité en faveur du projet de résolution
des six puissances.

31. Le PRESIDENT déclare qu’il a agi avec une
impartialité totale et qu’il a suivi les conseils du Secré-
tariat, ainsi que la tradition, en appliquant strictement
le réglement intérieur.

32. M. DE FREITAS VALLE (Brésil) appuie
toutes les observations du Président. Depuis la création
de I’Organisation des Nations Unies, il a toujours été
de régle que les auteurs de tout projet de résolution
peuvent accepter un amendement proposé par d’autres
délégations ou l'incorporer dans leur texte, pour tenir
compte des avis exprimés au cours de la discussion.
33. M. RIFA’T (Jordanie), se référant a 'article 129
du réglement intérieur, demande des éclaircissements
quant a la question de savoir s’il faut considérer que
le scrutin a commencé.

34. Le PRESIDENT rappelle que, dés le début, il a
déclaré franchement que le débat était entiérement con-
traire au réglement intérieur. Aucune disposition ne
prévoit de vote en bloc sur tous les projets de résolu-
tion. Le Président cite la deuxiéme phrase de larticle
132 du réglement intérieur, qui signifie que le vote
lui-méme n’est pas indivisible. Toutefois, le vote sur
chaque projet de résolution est indivisible. Par consé-
quent, la mise aux voix des deuxiéme et troisiéme
projets de résolution exige une décision de la Com-
mission,

35. M. URRUTIA (Colombie) indique que, selon
I'interprétation dontiée au réglement intérieur pendant
toutes les années précédentes, I'ordre de priorité peut
étre réglé aprés le vote sur chaque projet de résolution.
En ce qui concerne les amendements, les auteurs de
projets de résolution ont toujours été autorisés, depuis
que I'Organisation des Nations Unies existe, & reviser
leur texte, méme au dernier moment. Néanmoins, si
la Commission le désire, elle peut modifier sa procé-
dure a la majorité simple.

36. Sir Leslie MUNRO (Nouvelle-Zélande) propose
que la Commission passe immédiatement a l'examen
de la motion de priorité relative au projet de résolution
des six puissances. La présentation d’une motion de
priorité n’a rien d’inusité et elle est conforme a l’ar-
ticle 132 du réglement intérieur. Il est tout a fait nor-
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mal d’ajouter quelques mots & un texte, pour plus de
précision, pourvu que les auteurs 'acceptent.

37. M. SOBOLEV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) constate qu'un certain nombre de
représentants ont déclaré que le projet de résolution
des six puissances devait avoir la priorité. Malheureu-
sement, aucune raison n'a été donnée a l'appui de cette
proposition 11 aimerait que les auteurs de la motion de
priorité expliquent pourquoi la Commission devrait ac-
corder la priorité a un projet de résolution qui a été
présenté deux jours apres les autres.

38. M. MAHGOUB (Soudan) propose la suspension
de la séance, conformément a ’article 119 du réglement
intérieur.

Par 38 wvoix contre 28, avec, 7 abstentions, la motion
est rejetée.

39. Le PRESIDENT met aux voix la motion du
représentant de Cuba tendant & donner la priorité au
rojet de résolution des six puissances (A/C.1/
L.167/Rev.1).

Par 38 voix contre 35, avec 3 abstentions, la motion
est adoptée,

40. Le PRESIDENT annonce qu’a la suite du vote,
la priorité est accordée au projet de résolution des six
puissances (A/C.1/L. 167/Rev.1) et que la Commis-
sion peut passer 4 'examen de I'amendement présenté
par le représentant de Cuba et accepté par les auteurs
du projet de résolution.

41. M. STRATOS (Gréce), appuyé par M. MAH-
GOUB (Soudan), propose l'amendement suivant au
projet de résolution des six puissances: aprés le pre-
mier considérant, ajouter les deux premiers considé-
rants du projet de résolution des 18 puissances (A/
C.1/L.165).

42. M. SLIM (Tunisie) propose un amendement qui
tend 4 ajouter au préambule du projet de résolution
des six puissances les deux considérants suivants:

“Considérant la situation en Algérie qui, avec
l'agitation et les conflits qui y régnent, engendre de
grandes souffrances humaines et trouble I'harmonie
entre les nations,

“Reconnaissant le droit du peuple algérien a dis-
poser de lui-méme conformément aux principes de la
Charte des Nations Unies”.

43. Au cours du débat de procédure qui suit la pré-
sentation des amendements et auquel participent M.
STRATOS (Gréce), M. NUNEZ PORTUONDO
(Cuba), M. SLIM (Tunisie), M. SERRANO (Phi-
lippines), M. URQUIA (Salvador), M. MAHGOUB
(Soudan), M. ZEINEDDINE (Syrie), M. SOBO-
LEV (Union des Républiques socialistes soviétiques),
M. URRUTIA (Colombie) et M. WALKER (Aus-
tralie), il se pose la question de savoir si 'article 121
permet de présenter des amendements lorsque le
vote sur un projet de résolution est commencé.
Des représentants estiment qu’une telle procédure
équivaut a la réouverture de la discussion. D’au-
tres considerent que larticle 121 confére expressé-
ment au Président le pouvoir d’ “autoriser la dis-
cussion et l'examen d’amendements méme si
ces amendements . . . n’ont pas été communiqués ou
ne lont été que le jour méme”. On discute, d’autre
part, sur le point de savoir si des parties d’un projet
de résolution qui a été rejeté antérieurement peuvent
étre présentées a nouveau. Des représentants font va-
loir que, le projet de résolution des 18 puissances ayant
été rejeté dans son ensemble, conformément 3 Varticle

130, la remise en discussion de parties de ce texte est
régie par larticle 124, qui exige une décision prise a
la majorité des deux tiers. En sens inverse, on a fait
observer que l'article 124 vise des propositions entiéres
et non pas des parties de propositions ni des phrases
ou des mots isolés de ces propositions. Par conséquent,
cet article n’interdit pas de reprendre certains para-
graphes d’un projet de résolution qui a été rejeté pré-
cédemment.
44. M. ZEINEDDINE (Syrie) propose que, si I'on
juge impossible de présenter a nouveau les deux con-
sidérants du projet de résolution des 18 puissances
(A/C.1/L.165), le projet de résolution des six puis-
sances (A/C.1/L.167/Rev.1) soit modifié par l'inser-
tion, aprés le premier considérant, des deux nouveaux
considérants suivants:

“Considérant la situation en Algérie,

“Reconnaissant le droit du peuple algérien a dis-

poser de lui-méme”.

45. M. URRUTIA (Colombie) propose que la Com-
mission décide de mettre aux voix le projet de résolu-
tion des six puissances (A/C.1/L.167/Rev.l), sans
aucun amendement.

46. M. NUNEZ PORTUONDO (Cuba) annonce,
au nom des auteurs du projet de résolution des six
puissances, qu’il retire 'amendement au paragraphe
du dispositif qu’il avait précédemment proposé.

47. Le PRESIDENT met aux voix la proposition du
représentant de la Colombie, invitant la Commission a

voter sur le projet de résolution des six puissances
(A/C.1/L.167/Rev.1) sans aucun amendement.

Par 38 voix contre 32, avec 6 abstentions, la pro-
position est adoptée.

48. M. ZEINEDDINE (Syrie), prenant la parole
pour une motion d’ordre, déclare que la décision prise
antérieurement par la Commission et tendant & accor-
der la priorité au projet de résolution des six puis-
sances (A/C.1/L.167/Rev.1) sur le projet de réso-
lution des trois puissances (A/C.1/1..166) est caduque.
Lorsque la Commission a pris cette décision, elle était
saisie du projet de résolution des six puissances et de
'amendement présenté par Cuba. A présent que I’amen-
dement a été retiré, ce projet de résolution n’est plus
le méme que celui auquel la Commission a donné la
priorité. Le Président devrait par conséquent mettre
d’abord aux voix le projet de résolution des trois puis-
sances (A/C.1/L.166) qui a été présenté le premier.
49. M. JAMALI (Irak), M. Charles MALIK (Li-
ban) et M. SOBOLEV (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) appuient cette proposition.

50. M. URRUTIA (Colombie) propose que le Pré-
sident consulte la Commission pour savoir si celle-ci
veut passer immédiatement au vote sur le projet de
résolution des six puissances (A/C.l/L.167/Rev.l)
sans aucun amendement et par priorité.

51. Le PRESIDENT met aux voix la question de
savoir si la Commission accepte linterprétation du
Président, selon laquelle la décision précédente de la
Commission a é:é de voter sur le projet de résolution
des six puissances (A/C.1/1..167) sans aucun amen-
dement et par priorité,

Par 40 voix contre 32, avec 5 abstentions, Pinterpré-
tation du Président est confirmée.

52. Le PRESIDENT met aux voix le projet de ré-
solution présenté par 1’Argentine, le Brésil, Cuba,

I'Ttalie, le Pérou et la République Dominicaine (A/
C.1/L. 167/Rev 1).
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Il est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par la Colombie, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour: Colombie, Costa-Rica, Cuba, Dane-
mark, République Dominicaine, Equateur, Salvador,
Finlande, Guatemala, Haiti, Honduras, Islande, Ir-
lande, Israél, Italie, Laos, Libéria, Luxembourg,
Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua,
Norvége, Panama, Paraguay, Pérou, Portugal, Es-
pagne, Suéde, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay,
Venezuela, Argentine, Australie, Autriche, Belgique,
Brésil, Canada, Chili, Chine.

Votent contre: Tchécoslovaquie, Egypte, Ethiopie,
Greéce, Inde, Indonésie, Iran, Irak, Japon, Jordanie,
Liban, Libye, Maroc, Népal, Pakistan, Philippines,
Pologne, Roumanie, Arabie Saoudite, Soudan, Syrie,
Thailande, Tunisie, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan, Albanie, Bul-
garie, Birmanie, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Ceylan.

S’abstiennent: Turquie, Bolivie, Cambodge.

Par 41 voix contre 33, avec 3 abstentions, le projet
de résolution est adopté.

53. Sir Leslie MUNRO (Nouvelle-Zélande) propose
que la Commission ne se prononce pas sur le projet
de résolution des trois puissances (A/C.1/L.166) : un
nouveau vote ne serait peut-étre pas favorable a lat-
mosphére que tous les membres du Comité, quels
qu’aient été leurs votes respectifs, souhaitent voir ré-
gner. Sir Leslie Munro fait appel aux représentants du
Japon, des Philippines et de la Thailande, auteurs du
projet de résolution des trois puissances, et leur de-
mande d’accepter sa proposition.

54. M. Charles MALIK (Liban) demande au Prési-
dent et au représentant de la Nouvelle-Zélande de per-
mettre a la Commission de se prononcer sur le projet
de résolution des trois puissances. Le représentant du
Liban est certain que la nature de la division qui s’est
produite 4 la Commission lors des votes sur la question
dont la Commission est saisie n'est guére de nature a
favoriser I'avenir de I’Organisation des Nations Unies.
Le vote qui vient d’avoir lieu a fait nettement ressortir
une division entre ’Asie et I’Afrique d’une part et le
reste du monde d’autre part. Il est par conséquent
absolument nécessaire que la Commission fasse quelque
chose pour faire disparaitre cette situation a I'Orga-
nisation des Nations Unies et dans le monde entier.
Si 'on autorise que soit mis aux voix le projet de
résolution des trois puissances, 1’Assemblée générale,
en séance pléniére, pourra étre saisie de deux projets
de résolution que I'on pourra combiner de maniére a
créer une situation plus saine a lintérieur de I'Orga-
nisation.

55. M. SERRANO (Philippines), M. KHOMAN
(Thailande) et M. KASE (Japon) expliquent pour-
quoi ils ne peuvent retirer leur projet de résolution
(A/C.1/L.166) et expriment l'espoir qu’un vote sur
ce projet de résolution contribuera a créer une atmos-
phére meilleure que celle qui a régné au cours du débat
et lors des votes précédents.

56. M. ENTEZAM (Iran), M. ZEINEDDINE
(Syrie) et M. DE LEQUERICA (Espagne) appuient
la proposition selon laquelle la Commission devrait
procéder 3 un vote sur le projet de résolution des
trois puissances.

57. Le PRESIDENT met aux voix la proposition
de la Nouvelle-Zélande tendant & ce que la Commis-
sion décide de ne pas voter sur le projet de résolution
des trois puissances (A/C.1/1.166).

Il est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par la Tchécoslovaquie, dont le
nom est tiré au sort par le Président.

Votent powr: Danemark, République Dominicaine,
Salvador, Haiti, Honduras, Islande, Irlande, Israél,
Italie, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nor-
vége, Paraguay, Portugal, Suéde, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique, Venezuela, Australie, Belgique, Brésil,
Canada, Cuba.

Votent contre: Tchécoslovaquie, Equateur, Egypte,
Ethiopie, Gréce, Guatemala, Inde, Indonésie, Iran,
Irak, Japon, Jordanie, Liban, Libéria, Libye, Mexique,
Maroc, Népal, Pakistan, Philippines, Pologne, Rouma-
nie, Arabie Saoudite, Espagne, Soudan, Syrie, Thai-
lande, Tunisie, Turquie, République socialiste sovié-
tique d’Ukraine, Union des Républiques socialistes so-
viétiques, Uruguay, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan,
Albanie, Argentine, Bolivie, Bulgarie, Birmanie, Ré-
publique socialiste soviétique de Biélorussie, Cambodge,
Ceylan.

S’abstiennent: Finlande, Laos, Nicaragua, Panama,
Pérou, Autriche, Chili, Chine, Colombie, Costa-Rica.

Par 43 voix contre 24, avec 10 abstentions, la pro-
position est rejetée.

58. Le PRESIDENT invite la Commission a voter
sur le projet de résolution présenté par le Japon, les
Philippines et la Thailande (A/C.1/L.166). Il an-
nonce que ce projet de résolution sera mis aux voix
paragraphe par paragraphe et que l'on a demandé un
vote par appel nominal.

59. Il met aux voix le premier considérant.

1l est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par la Jordanie, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour: Jordanie, Liban, Libéria, Libye, Mexi-
que, Maroc, Népal, Pakistan, Panama, Philippines,
Pologne, Roumanie, Arabie Saoudite, Soudan, Syrie,
Thailande, Tunisie, Turquie, République socialiste so-
viétique d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan, Alba-
nie, Bolivie, Bulgarie, Birmanie, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Cambodge, Ceylan, Tchéco-
slovaquie, Equateur, Egypte, Salvador, Ethiopie,
Gréce, Guatemala, Inde, Indonésie, Iran, Irak, Japon.

Votent contre: Laos, Luxembourg, Pays-Bas, Nou-
velle-Zélande, Nicaragua, Portugal, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique, Uruguay, Argentine, Australie, Belgique,
Brésil, Colombie, Cuba, République Dominicaine, Is-
raél, Italie.

S’abstiennent: Norvege, Paraguay, Pérou, Espagne,
Suéde, Venezuela, Autriche, Canada, Chili, Chine,
Costa-Rica, Danemark, Finlande, Haiti, Honduras,
Islande, Irlande.

Par 42 voix contre 18, avec 17 abstentions, le consi-
dérant est adopté.

60. Le PRESIDENT met aux voix le deuxiéme con-
sidérant.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par Ulslande, dont le nom est tiré
aw sort par le Président,
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Votent pour: Inde, Indonésie, Iran, Irak, Japon,
Jordanie, Liban, Libéria, Libye, Maroc, Népal, Pa-
kistan, Philippines, Pologne, Roumanie, Arabie Saou-
dite, Soudan, Syrie, Thailande, Tunisie, Turquie, Ré-
publique socialiste soviétique d’Ukraine, Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques, Yémen, Yougoslavie,
Afghanistan, Albanie, Bolivie, Bulgarie, Birmanie, Ré-
publique socialiste soviétique de Biélorussie, Cambodge,
Ceylan, Tchécoslovaquie, Egypte, Ethiopie, Gréce.

Votent contre: Israél, Italie, Laos, Luxembourg,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Panama, Pa-
raguay, Portugal, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique, Uru-
guay, Argentine, Australie, Belgique, Brésil, Canada,
Chili, Colombie, Costa-Rica, Cuba, République Domi-
nicaine, Haiti, Honduras.

S’abstiennent: Islande, Irlande, Mexique, Norvége,
Pérou, Espagne, Suéde, Venezuela, Autriche, Chine,
Danemark, Equateur, Salvador, Finlande, Guatemala.

Par 37 woix contre 25, avec 15 abstentions, le con-
sidérant est adopté.
61. Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe
du dispositif du projet de résolution.

Il est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par le Luxembourg, dont le nom
est tiré ou sort par le Président.

Votent pour: Maroc, Népal, Pakistan, Philippines,
Pologne, Roumanie, Arabie Saoudite, Soudan, Syrie,
Thailande, Tunisie, Turquie, République socialiste so-
viétique d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan, Alba-
nie, Bolivie, Bulgarie, Birmanie, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Cambodge, Ceylan, Tchéco-
slovaquie, Egypte, Ethiopie, Gréce, Inde, Indonésie,
Iran, Irak, Japon, Jordanie, Liban, Libéria, Libye.

Votent contre: Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-
Zélande, Portugal, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique, Uru-
guay, Venezuela, Argentine, Australie, Belgique, Bré-
sil, Canada, Chili, Colombie, Costa-Rica, Cuba, Répu-
blique Dominicaine, Haiti, Honduras, Israél, Italie,
Laos.

S’abstiennent: Mexique, Nicaragua, Norvége, Pa-
nama, Paraguay, Pérou, Espagne, Suéde, Autriche,
Chine, Danemark, Equateur, Salvador, Finlande, Gua-
temala, Islande, Irlande.

Par 37 voix contre 23, avec 17 abstentions, le para-
graphe est adopté.

62. Le PRESIDENT met aux voix l'ensemble du
projet de résolution (A/C.1/1.166).

11 est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par la Bulgarie, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour: Bulgarie, Birmanie, République socia-
liste soviétique de Biélorussie, Cambodge, Ceylan,
Tchécoslovaquie, Egypte, Ethiopie, Gréce, Inde, Indo-
nésie, Iran, Irak, Japon, Jordanie, Liban, Libéria,
Libye, Maroc, Népal, Pakistan, Philippines, Pologne,
Roumanie, Arabie Saoudite, Soudan, Syrie, Thailande,
Tunisie, Turquie, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan, Albanie,
Bolivie.

Votent contre: Canada, Chili, Colombie, Costa-Rica,
Cuba, République Dominicaine, Equateur, Haiti, Hon-
duras, Israél, Italie, Laos, Luxembourg, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Panama, Paraguay, Por-

tugal, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, Vene-
zuela, Argentine, Australie, Belgique, Brésil.

S”abstiennent: Chine, Danemark, Salvador, Finlande,
Guatemala, Islande, Irlande, Mexique, Norvége, Pé-
rou, Espagne, Suéde, Autriche.

Par 37 woix contre 27, avec 13 abstentions, l'en-
semble du projet de résolution est adopté.

63. M. NOBLE (Royaume-Uni), prenant la parole
pour expliquer son vote, rappelle que, dans sa décla-
ration a la 834éme séance, il a insisté sur l'importance
que son gouvernement attache a la disposition de la
Charte qui interdit 3 ’Assemblée générale d’intervenir
dans les affaires intérieures des Etats Membres. I a
également souligné le fait que son gouvernement, con-
vaincu que le Gouvernement frangais veut et peut ap-
pliquer, en Algérie, la politique libérale que le repré-
sentant de la France a exposée devant la Commission
(830eéme et 831éme séances), estime que la Commis-
sion ne devrait rien faire qui puisse compliquer la
tache que le Gouvernement francais s’est imposée.
C’est pourquoi M. Noble s’est prononcé contre le pro-
jet de résolution des 18 puissances et contre le projet
de résolution des trois puissances, tout en reconnais-
sant parfaitement I'esprit de conciliation dont les au-
teurs du projet de résolution des trois puissances ont
fait preuve.

64. Le représentant du Royaume-Uni a pu, en re-
vanche, donner son appui au projet de résolution des
six puissances, car son gouvernement partage les sen-
timents qu’ont exprimés dans ce texte les auteurs de ce
projet, lequel ne comporte, d’autre part, aucune recom-
mandation de I’Assemblée. En votant pour ce projet de
résolution, la délégation du Royaume-Uni n’entend
évidemment pas reconnaitre que I’Assemblée est com-
pétente pour examiner la question algérienne.

65. M. GARIN (Portugal) déclare que sa délégation
s’est abstenue de participer a la discussion générale,
car elle a estimé qu'elle ne pouvait faire abstraction
d’un principe fondamental de la Charte dans lequel elle
croit et qu’elle désire respecter. Sa délégation n’a donc
pu appuyer le projet de résolution des 18 puissances
ni celui des trois puissances. Elle désire, cependant,
rendre hommage aux intentions louables et a Desprit
de conciliation des auteurs du projet de résolution des
trois puissances. L’expérience a appris a 1’Assemblée
a respecter et a apprécier hautement les positions prises
par ces trois délégations.

66. La délégation du Portugal a pu seulement voter
en faveur du projet de résolution des six puissances,
qui indique qu’une discussion a eu lieu a la Commis-
sion, discussion & laquelle la délégation frangaise ne
s’est pas opposée.

67. La délégation du Portugal partage 'opinion des
nombreux représentants qui ont déclaré, 4 juste titre,
que la paix est le premier et le principal objectif 2
atteindre dans cette partie du monde. Elle est convain-
cue que la France, fidéle a ses grandes traditions spi-
rituelles et libérales, pourra, avec le temps, atteindre,
dans 'ensemble, les nobles buts qu’elle s’est fixés en ce
qui concerne I'’Algérie. Le veoeu et lespoir du peuple
portugais sont que des populations auxquelles le lie une
si vieille amitié parviendront, dans un avenir proche,
a trouver le chemin de la paix et de la compréhension,
aussi bien dans leur intérét respectif que dans l'intérét
de la coopération qui doit s'établir entre les pavs
d’Europe et d’Afrique.
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68. M. SERRANO (Philippines) déclare que sa dé-
légation a voté en faveur du premier considérant du
projet de résolution des 18 puissances, parce qu’elle
estime que la Commission ne peut passer sous silence
le fait que les événements d’Algérie sont pour elle un
sujet de préoccupation. Ce vote ne signifie pas que sa
délégation se prononce sur la question du domaine
réserve.

69. La délégation des Philippines s’est abstenue sur
le deuxiéme considérant, bien qu’elle soit favorable a
toute déclaration qui reconnaisse d’une maniére géné-
rale le droit du peuple algérien a disposer de lui-méme
conformément aux principes de la Charte; mais elle
n’est pas disposée a se prononcer sur une déclaration
qui signifierait que ce principe doit étre appliqué im-
médiatement en Algérie, ce qui compromettrait le dé-
roulement normal, pacifique et méthodique de la mise
en application de ce principe.

70. La délégation des Philippines s’est également abs-
tenue sur les paragraphes du dispositif du projet de
résolution, parce qu’elle estime qu’ils portent atteinte
aux principes sur lesquels repose le projet de résolution
des trois puissances, lesquels visent a favoriser 'amitié
et la bonne volonté de fagon A permettre aux parties
d’entrer en négociations et de trouver une solution pa-
cifique au probléme.

71.  Le Gouvernement des Philippines avait I'intention
de s’abstenir sur le projet de résolution des six puis-
sances. Mais, étant donné les conditions dans lesquelles
la Commission a accordé la priorité a ce projet de
résolution, la délégation des Philippines s’est vue dans
I'obligation de voter contre ce projet.

72. Quant au projet de résolution dont la délégation
des Philippines est 'un des auteurs, elle considére que
son adoption par la Commission représente le triomphe
de la justice, du bon sens et de 1’équité.

73. M. NUNEZ PORTUONDO (Cuba) explique
quil a voté contre le projet de résolution des trois
puissances parce qu’il estime que cette proposition
n’est pas compatible avec 'opinion de la délégation cu-
baine, qui considére que I’Assemblée générale n’a pas
compétence pour faire des recommandations de ce
genre.

74. La délégation cubaine a voté en faveur du projet
de résolution des six puissances, a 1’élaboration duquel
elle a participé; ce projet de résolution est celui qui a
recueilli le plus grand nombre de voix.

75. La délégation cubaine s’est prononcée contre le
projet de résolution des 18 puissances, parce qu’elle
estime qu’il n’est pas conforme a lesprit du para-
graphe 7 de I'Article 2 de la Charte.

76. Le représentant de Cuba tient a opposer un dé-
menti aux représentants qui ont déclaré qu’en présen-
tant un amendement au projet de résolution des six
puissances sa délégation avait cherché a assurer la prio-
rité au moment du vote & ce projet de résolution. La
suggestion émanait a lorigine du représentant du
Mexique, et la délégation cubaine l’a acceptée volon-
tiers. Cependant, puisque la Commission s’est opposée
a cet amendement et que son retrait ne pouvait déna-
turer ni affaiblir le projet de résolution, la délégation
cubaine a décidé de le retirer.

77. Le représentant de Cuba fait observer que ni
I'un ni l'autre des deux projets de résolution adoptés
n'a été voté a la majorité des deux tiers, et que, méme
si 'on comptait les abstentions comme des votes favo-
rables, aucun des deux textes ne serait adopté a une
majorité qui représente les deux tiers de I’Assemblée
générale. Si cette situation persiste en séance pléniére,
il n’y aura pas de décision de I’Assemblée générale sur
la question algérienne.

78. M. DE LA COLINA (Mexique) regrette que la
discussion complexe de procédure qui s’est déroulée
au cours de la séance ait empéché la Commission d’'in-
corporer au projet de résolution des six puissances
le membre de phrase qu’il avait proposé (845éme
séance, par. 33) et que les auteurs de ce projet de
résolution avaient bien voulu accepter d’inclure dans
leur texte. Le représentant du Mexique a voté, malgré
tout, en faveur de ce projet de résolution, pour les
raisons qu’il a indiquées a la 845éme séance.

79. Le représentant du Mexique a également appuyé
la proposition de mettre aux voix le projet de résolu-
tion des trois puissances, car il estime que cette pro-
position est conforme a la pratique de 1'Organisation
des Nations Unies, selon laquelle tous les projets de
résolution doivent bénéficier du méme traitement, mais
il s’est abstenu au moment du vote sur le projet de ré-
solution lui-méme.

80. Le représentant du Mexique prie une fois encore
les auteurs des projets de résolution qui ont été adop-
tés de n’épargner aucun effort pour que 1’Assemblée
générale dispose d’un seul texte, qui puisse étre adopté
a la majorité des deux tiers.

81. M. Charles MALIK (Liban) déclare que sa dé-
légation a voté en faveur du projet de résolution des
18 puissances, dont elle est 'un des auteurs, parce
qu’elle estime que c’est ainsi qu’il convenait d’agir.
82. La délégation du Liban s’est prononcée contre le
projet de résolution des six puissances, parce qu’elle
croit sincérement que, bien qu’il contienne des choses
vraies, contre lesquelles elle n’éléve aucune objection
de principe, ce texte n’en dit pas assez pour exprimer
véritablement 'opinion générale de la Commission.
83. La délégation du Liban a voté en faveur du pro-
jet de résolution des trois puissances, car il est équi-
table que l'on dispose d’'un autre texte exprimant
mieux l'opinion générale de la Commission que celui
des six puissances.

84. Maintenant que la Commission a adopté deux
projets de résolution qui sont le fruit de ses travaux,
le représentant du Liban espére qu’elle pourra élaborer
un texte qui sera rédigé dans un esprit de conciliation
et qui pourra étre adopté par 1’Assemblée générale a
la majorité requise des deux tiers.

85. M. Malik tient & déclarer que sa délégation a été
constamment animée d’une bonne volonté absolue a
I'égard de la France et du peuple algérien. C’est seule-
ment en continuant & faire preuve de bonne volonté
a I'égard de la France et du peuple algérien — et la dé-
légation libanaise, pour sa part, n’y manquera pas—
que P'on pourra a l'avenir rétablir la paix, la sécurité
et la confiance dans cette région troublée de I’Afrique
du Nord.

La séance est levée 4 18 h. 50.

Printed in U.S.A.
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