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[Temas 17 y 27]*

1. Sir Keith OFFICER (Australia) estima que el
método sefialado en el proyecto de resolucién de las
tres Potencias (A /C.1/713-A /C.2&3/104) es el mas
conveniente para las|Naciones Unidas en las circunstan-
cias actuales, en las que, por una parte, la lucha contintia
en Corea mientras que, por otra parte, se estdn cele-
brando negociaciones para llegar a un armisticio. Por
consiguiente, el primer deber de la Asamblea es evitar
todas las medidas que podrian confundir el problema
volviendo a plantear cuestiones militares que han sido
ya resueltas en el campo, o introduciendo problemas
politicos cuya discusién solo podra ser util después de
que haya terminado la lucha. Algunos representantes
han intentado iniciar un debate con esas caracteristicas,
basandose en que se han roto las negociaciones. Esta
afirmacion ha sido desmentida por el Mando Unificado,
y los comunicados de los ultimos dias demuestran que
existen esperanzas de alcanzar un resultado feliz.

1 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto
periodo de sesiones, Suplemenio No. 12.

2 Ibid., Suplemenio No. 3.

* Numeros de estos temas en el programa de la Asamblea
General.

2. La Primera Comisién decidié recientemente aplazar
el debate sobre el problema de Corea 3, y la situaciéon
no ha variado desde esa fecha. Efectuar un debate
en la actualidad sobre los problemas politicos relativos
al futuro de Corea s6lo podria, en el mejor de los casos,
ser completamente inutil, y en realidad podria estorbar
la consecucién de un armisticio.

3. Los objetivos politicos de las Naciones Unidas en
Corea son el establecimiento de un Estado unificado,
con un gobierno independiente y democraticamente
elegido, como se ha establecido claramente en anteriores
resoluciones de las Naciones Unidas. Todo debate poli-
tico util tendria que referirse unicamente a las formas y
medios de alcanzar estos objetivos. Este debate sdlo sera
posible cuando haya terminado la lucha, y el propdsito
principal del proyecto de resolucion de las tres Potencias
es atender a esta necesidad en el momento apropiado.

4. Otros acontecimientos pueden hacer necesario que
las Naciones Unidas examinen el problema de Corea y,
por consiguiente, es util que en el proyecto conjunto
de resolucién se disponga que la notificacion de un
armisticio no sea la unica condicién para convocar a
un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General.

5. El representante de Australia estima que la Comi-
si6n, aunque no inicie un debate sobre el informe de
la Comision de las Naciones Unidas para la Unificacion
y Rehabilitacion de Corea, debe considerar este informe
como una fuente util de informacién y como una base

ara el debate en el periodo extraordinario de sesiones.
?gualmente, la Asamblea tendria que examinar en
ese periodo de sesiones si es necesario mantener una

3 Ibid., Primera Comisién. 486a. sesién.
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representacion politica de las Naciones Unidas en Corea
y la forma que ésta debe tener. Hasta entonces, por
supuesto, la Comision debe continuar su trabajo.

6. El Gobierno de Australia continuard apoyando el
programa de las Naciones Unidas para prestar asis-
tencia al pueblo de Corea y para reconstruir la economia
de Corea; con estefin, el afio pasado ofrecio el equivalente
de casi cuatro millones y medio de ddlares en merca-
derias y servicios australianos. El proyecto de resolu-
cion de las tres Potencias contiene las disposiciones
esenciales para la continuaciéon del programa del Orga-
nismo de las Naciones Unidas para la Reconstruccion de
Corea.

7. Para concluir, el representante de Australia desea
hacer hincapié en que el mejor método para las Naciones
Unidas consistiria, primero, en hacer todo lo posible
para poner fin a la lucha en Corea y, una vez alcanzado
este resultado, en estudiar la forma de llegar a una
solucién pacifica del problema de Corea.

8. El Sr. Y. MALIK (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) considera que en el debate de la cuestion
referente a la competencia de la Comisién para discu-
tir el problema de Corea, se ha demostrado claramente
que los representantes de los Estados Unidos de América,
del Reino Unido y de Francia han iniciado una maniobra
encaminada a impedir por todos los medios que la
Asamblea General discuta la cuestion en la etapa
actual. Esa maniobra constituye una violacion flagrante
de la Carta y del reglamento de la Asamblea. Al proponer
que sc aplazara en la Primera Comision el examen del
tema 17, la delegacion de los Estados Unidos de América
no pudo aducir ningun articulo apropiado del regla-
mento para dar legalidad a esa accion arbitraria. La
convocacion a esta reunion constituye una segunda
accion irregular cometida por el representante de los
Estados Unidos de América que confia en la mayoria
mecéanica que su delegacion controla. Este es un nuevo
caso de violacion de la Carta y del reglamento.

9. EI representante del Reino Unido no ha podido
negar el cardcter odioso del proyecto de resolucion de
las tres Potencias y no pudo presentar argumentos
serios en apoyo de dicho proyecto. Indudablemente,
el proposito de los autores es desviar a las Naciones
Unidas y a sus organos principales del examen del
problema de Corea en la actualidad, para impedir el
debate relativo a las actividades de los agresores norte-
americanos en Corea. Su deseo es permitir que el Mando
norteamericano en Corea contintie sus atroces bombar-
deos y ametrallamientos del pueblo coreano, de pueblos
y ciudades densamente poblados, y la destruccion de
hospitales, escuelas y otras instituciones.

10. Las maniobras de los Estados Unidos de América
y de sus dos socios indican igualmente que el Gobierno
de los Estados de América no desea lograr la paz en
Corea. Confia en poder ampliar la agresién para que
abarque no solamente a Corea sino a todo el Lejano
Oriente. Este hecho ha sido demostrado nuevamente
por las decisiones adoptadas en una reunion reciente
de los jefes de Estado Mayor de las tres Potencias
en Washington, y durante las recientes conversaciones
entre el Primer Ministro Churchill y el Presidente Tru-
man,

11. Ha sido ampliamente refutado el argumento pre-
sentado en el sentido de que el examen de la cuestion
de Corea en la actualidad podria dificultar las negocia-

ciones de armisticio en Corea, y el Jefe de la delegacion
de la URSS demostré la inconsistencia de este argu-
mento en la sesidon del 9 de enero de 1952 de la Primera
Comisiéont . El representante del Reino Unido se ha
referido al hecho de que la Asamblea General, por
ejemplo, no podria discutir el problema de la construec-
cion de aerédromos en Corea del Norte. Pero jquién ha
propuesto que la Asamblea discuta esos problemas?
Nadie, por cierto.

12. Por otra parte, la Asamblea General estd capa-
citada para discutir las medidas encaminadas a cola-~
borar para obtener éxito en las negociaciones de Corea.
En este forma se acelerarian y facilitarian esas nego-
ciaciones, que se han alargado indebidamente debido
a laactitud del Mando norteamericano. Pero, justamente,
los agresores estadounidenses temen este tipo de debate
sobre la cuestién de Corea en la Asamblea: temen tener
que responder ante la opinién publica mundial por sus
acciones agresivas y barbaras en Corea, por haber
saboteado las negociaciones en Corea. Indudablemente,
son absolutamente artificiales los esfuerzos realizados
para culpar a la parte coreana o a la china por la falta
de éxito en estas negociaciones.

13. El representante de los Estados Unidos de América
ha tergiversado también los hecho al declarar que las
negociaciones en Corea habian comenzado por iniciativa
de los Estados Unidos de América. Estas negociaciones
se iniciaron después de una declaracién hecha por el
representante de la URSS, el 23 de junio de 1951. El
representante de los Estados Unidos de América ha
tergiversado también la esencia de esta declaracion al
afirmar que en ella se habia hecho mencién de algunas
intenciones de la parte coreana en el conflicto. Sin
embargo, es obvio que no se podria haber hecho mencion
de esas intenciones teniendo en cuenta que la URSS no
es parte en el conflicto de Corea. Esto puede ser facil-
mente comprobado leyendo el texto del discurso que
fué pronunciado por la radio, en la serie titulada «El
precio de la paz», organizada por el Departamento de
Informacion Publica de las Naciones Unidas. En ese
texto se ve claramente que las negociaciones se basarfan
en la idea de la retirada del paralelo 38. No obstante,
desde el comienzo de las negociaciones los representantes
de los Estados Unidos de América objetaron esa idea y
aplicaron toda clase de presiéon militar y politica. La
parte coreana, ansiosa de lograr la paz en Corea, aceptd
establecer la linea de demarcacion, no a lo largo del
paralelo 38 sino a lo largo de la actual linea de batalla.
Este gesto fué interpretado en todo el mundo como un
ejemplo del sincero deseo de paz de esa parte. Sin em-
bargo, este acuerdo desperté los temores de los circulos
dirigentes de los Estados Unidos de América en el
sentido de que podria conducir a un répido acuerdo
sobre la cesacion del fuego en general. Este hecho se
ve claramente en el discurso pronunciado por el Sr. Ache-
son en la Primera Comision, el 17 de noviembre de 1951 5.
En su declaracién se hizo evidente que el Gobierno de
los Estados Unidos de América estaba decidido a
prolongar las negociaciones apelando a nuevos pretextos.
Esta actitud se reflejaba también en la prensa de los
Estados Unidos de América. El Pentagono, la Casa
Blanca y el Estado Mayor de Tokio temen la paz. Si
disminuyera la tirantez internacional, ;cémo podria
lograrse que los Estados Unidos de América aceptaran
el servicio militar obligatorio? ;Cémo podria estable-
cerse una fuerza aérea compuesta de 145 grupos? ;En

4 Ibid.
5 I1bid., 446a. sesion.
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qué forma podria inducrise a Francia y al Reino Unido
a_disminuir sus niveles de consumo y a aumentar sus
niveles de armamentos? ;Como podria inducirseles a
aceptar el rearme del Japon y de Alemania? El general
van Fleet declaro recientemente que da guerra de Corea
es una bendiciéon». En efecto, para los monopolios
norteamericanos, la guerra de Corea no es sino una
bendiciéon. Esta es la razén por la cual temen poner
fin a esta guerra,y que la Asamblea General examine
la cuestion de Corea, porque este hecho podria en reali-
dad facilitar la paz en Corea.

14. Los representantes de los Estados Unidos de
América en Pammunjom han apelado a la amenaza
y al chantage en su esfuerzo por imponer demandas
ridiculas en relacion con la reparacién y construceidn
de aerédromos en Corea del Norte, y en conexion con
el canje de prisioneros de guerra. A fin de obtener
concesiones, demorar las negociaciones y, durante ese
tiempo, reaprovisionar sus arsenales para preparar una
nueva agresion, el Mando de los Estados Unidos de
América ha recurrido a violaciones de la zona neutral,
al bombardeo y ametrallamiento de la poblacién paci-
fica y a la presion militar en el campo de batalla.

15. Las brutalidades cometidas por los agresores
norteamericanos se ven confirmadas por un informe
procedente de la Agencia Telegrafica Central de Corea,
segun el cual el 9 de enero aeroplanos norteamericanos
atacaron la aldea coreana de Ul-nim, en la provincia de
Kangwon, con proyectiles explosivos téxicos hiriendo
a 50, envenenando a 83 y quemando varias chozas de
campesinos. Los estadounidenses apelan a estos métodos
en Corea porque su propdsito es exterminar a la pobla-
cion coreana. Hsta es la razén por la cual temen que
la Asamblea General estudie la cuestién de Corea.

16. No obstante, la Asamblea no puede desconocer
este problema que es el mas grave de los que existen
actualmente. La conclusién de las negociaciones en
Corea constituiria la solucién de un problema interna-
cional basico, que en la actualidad impide llegar a un
acuerdo sobre cuestiones tan importantes como la
prohibicién de las armas atémicas, la implantacion de
un control internacional de la energia atomica, la reduc-
ciéon de armamentos y de fuerzas armadas, la con-
clusién de un tratado de paz entre las grandes Potencias,
la convocacion de una conferencia mundial de desarme
y otras cuestiones mas, cuya solucién crearia condiciones
adecuadas para poner fin a la carrera de armamentos
y a la preparacion de una tercera guerra mundial.

17.  Por consiguiente, el representante de la URSS pide
a la Comisién que rechace el proyecto de resolucién
de las tres Potencias y examine sin demora los temas 17
y 27 del programa de la Asamblea. Deben adoptarse
decisiones con el propésito de colaborar en las negocia-
ciones y a fin de contribuir al éxito de las mismas.

18. El Sr. BELAUNDE (Perti) piensa que, en vez de
conducir a un acuerdo,undebate politico en la actua-
lidad acrecentaria las divergencias en la Comisién y
también entre los negociadores en Pammunjom, a
cuyas diferencias actuales se anadirian diferencias poli-
ticas. Un armisticio depende de dos factores: uno ético,
es decir la voluntad de paz, y el otro objetivo, es decir
el equilibrio militar. Por consiguiente, es necesario no
anadir un elemento politico como tercer factor.

19. La decision adoptada por la Primera Comisién
de aplazar el examen del problema de Corea conducira,
81 no se examina nuevamente el asunto, a aplazarlo

para el siguiente periodo de sesiones de la Asamblea
General. Sin embargo, en el proyecto de resolucién de
las tres Potencias se prevé la convocacion de la Asamblea
General a un periodo extraordinario de sesiones si se
presenta una situaciéon imprevista. Es évidente que los
Miembros siempre pueden pedir la convocacién a un
periodo extraordinario de sesiones, pero es muy impor-
tante que la Asamblea muestre su interés en la cuestion
decidiendo ahora que tal periodo de sesiones se cele-
brara si las condiciones lo hacen deseable. En realidad,
el interés que la Union de Republicas Socialistas Sovié-
ticas parece tener en que se examine el problema de
Corea, permite apoyar la propuesta de la celebracion
de un periodo de sesiones inmediatamente después de
la firma de un armisticio o tan pronto como se sepa
que se ha producido una crisis.

20. La firma de un armisticio depende, de hecho,
del deseo de paz de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas pero ese deseo parece que no existe y, por
lo tanto, es facil imaginar a donde conducirian ahora
las discusiones en la Primera Comision. La Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas no podria hacer mayor
favor al pueblo de Corea y a la humanidad que el
de usar su influencia para que se firme rapidamente un
armisticio, en vez de insistir en que la cuestién de Corea
sea discutida con todasu dureza en el actual perfodo de
sesiones de la Asamblea General.

21. El Sr. BIRECKI (Polonia) estima que el repre-
sentante de los Estados Unidos de América, de acuerdo
con los del Reino Unido y de Francia, después de haber
pedido en la Primera Comisiéon el aplazamiento del
examen del problema de Corea, desean ahora eliminarlo
enteramente del programa. Si no han comenzado por
pedir tal supresion se debe inicamente a que una peti-
ciéon de esa indole, en aquel momento, hubiera levan-
tado una tormenta de protestas. El actual proyecto
de resoluciéon es una prueba contundente de que los
Estados Unidos de América consideran a Corea como
de su propiedad exclusiva. Sin embargo, la Asamblea
General tiene el deber de tratar el asunto, sobre todo
ahora que los tres gobiernos de que se trata estan
preparando la agresién contra la Republica Popular
de China.

22. Elargumento de que el examen actual del problema
de Corea en la Asamblea impediria que se concertara
un armisticio en Corea, demuestra el cinismo con que
los Estados Unidos de América actian en el conflicto
de Corea. El Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica desea que las Naciones Unidas sirvan de cortina
de humo para ocultar su agresion. Si estuviera verdade-
ramente interesado enla independencia de Corea, podria
demostrar su interés aceptando la evacuacion del pais
por todas las tropas. No deseando hacer eso, el Gobierno
do los Estados Unidos estima que el examen del tema
que nos ocupa seria prematuro porque la independencia
de Corea no entra en sus planes.

23. El informe de la Comision de las Naciones Unidas
para la unificacién y rehabilitacion de Corea trata
fundamentalmente de justificar el terror que reina en
Corea bajo la ocupacion norteamericana. A pesar de
las intenciones de los autores del informe, se establece
claramente la responsabilidad del Gobierno de los
Estados Unidos de América por lo que sucede en Corea.
No se puede ocultar esta responsabilidad a la opinién
publica mundial, a pesar de la actual tentativa de eli-
minar del programa del actual periodo de sesiones los
temas que atanen al asunto. Los parrafos 155 y 174



356

Asamblea General — Sexto periodo de sesiones — ‘Primera Comision

del informe ilustran la clase de garantias que satis-
facen a la Comisiéon. Dista mucho de ser prematuro
el examen por la Asamblea General del problema de la
independencia de Corea. Al contrario, se debiera dar
a conocer la actuacién de los Estados Unidos de Amé-
rica en Corea.

24. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica también ha propuesto el aplazamiento del debate
sobre el problema de la rehabilitacién y reconstruccion
de Corea. De hecho, los aviones norteamericanos estan
destruyendo el pais. En realidad, es prematuro dis-
cutir la cuestion, porque el Gobierno de los Estados
Unidos de América no desea que Corea se recupere.
El cinismo del Gobierno de los Estados Unidos de
América se manifiesta plenamente en el ultimo pa-
rrafo del proyecto de resolucion, en el que se pide «con-
tribuciones voluntarias» para el socorro y la rehabili-
tacion de Corea.

25. En el proyecto de resolucién no se indica quien ha
de tener la facultad de determinar el momento oportuno
para la convocacion a un periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea. El arbitro de la situacién
seria el llamado Mando Unificado, y la Asamblea se
hallaria de ese modo enteramente en manos de dicho
Mando. Hablando de ese Mando, cabe decir que segin
lo ha revelado el General MacArthur en una declaraciéon
hecha ante la Comisién Mixta de Servicios armados y
de Relaciones Exteriores del Senado de los Estados
Unidos de América, depende del Departamento de
Guerra y del Departamento de Estado, de modo que
la Asamblea seria convocada por mandato del Pen-
tagono.

26. A despecho de los principios de derecho inter-
nacional, el Mando de los Estados Unidos de América
continua ejerciendo presion para que el canje de pri-
sioneros se efectie a razon de uno por uno, tratando
igualmente de imponer la condicion de que se prohiba
la reconstruccion de las instalaciones destruidas por
los norteamericanos. Eso indica las dificultades que
pone el Mando norteamericano en Corea para evitar la
conclusiéon de un armisticio.

27. La propia prensa norteamericana, como lo demues-
tra el corresponsal especial del New York Times en
Corea, en noviembre de 1951, admite que el ejército
de los Estados Unidos de América estd cansado de la
guerra en Corea. El corresponsal del New York Times
escribid: «Los negociadores comunistas son considerados
por muchos soldados norteamericanos como parti-
darios de la paz». El armisticio depende del Estado
Mayor de los Estados Unidos de América y del Gobierno
de ese pais, pero los Estados Unidos de América no
desean que las hostilidades cesen. Desean extender el
conflicto al territorio chino. El Presidente Truman,
en su mensaje de 1952 & la Unidn, aclaré que la accién
militar en Corea continuaria hasta que se firmase un
armisticio, con tal de que para ello se aceptasen todas
las condiciones pedidas por los Estados Unidos de
América.

28. Respecto a las palabras «otros acontecimientos
que puedan ocurrir en Corea» que figuran en el parrafo I
del proyecto de resolucion, todos conocen los prepara-
tivos de los Estados Unidos de América para la exten-
sion del conflicto de Corea. Basta solamente recordar
la misién del General Bradley en septiembre de 1951,
destinada a determinar el riesgo implicito en seme-
jante extension. El Sr. Dean Rusk estd4 prosiguiendo

ahora la labor del Sr. Dulles en Tokio, de preparar la
remilitarizacién del Japon para la guerra futura contra
la Republica Popular de China, que los militaristas
japoneses, de conformidad con los planes de los agre-
sores norteamericanos se supone que van a llevar a
cabo en cooperacion con los supervivientes del Kuomin-
tang en Formosa. Los Estados Unidos de Ameérica,
el Reino Unido y Francia han estado conspirando
desde hace mucho tiempo contra la Republica Popular
de China. Sus Gltimas medidas en este aspecto han sido
adoptadas durante la reciente reunién de los Jefes de
Estado Mayor de estas tres Potencias celebrada en
Washington y durante las conversaciones entre el
Presidente Truman y el Primer Ministro Churchill.
Dichas Potencias quieren que se elimine la cuestion
de Corea del programa de la Asamblea porque no
quieren que las Naciones Unidas estorben dichas pre-
paraciones. Los métodos norteamericanos han sido
revelados en la entrevista con el Encargado de Nego-
cios de los Estados Unidos de America en Rangoon,
publicada en el New York Herald Tribune del 29 de
enero de 1952, en la que el Encargado de Negocios
declar6 que las bandas del Kuomintang que operan
en Birmania son armadas no por el Gobierno de los
Estados Unidos de América, sino por aventureros norte-
americanos. Resulta dificil creer que los aventureros
norteamericanos, pour muy grande que sea su espiritu
emprendedor, puedan equipar realmente divisiones
enteras.

29. La experiencia demuestra que, en relacién con la
cuestion de Corea, los Estados Unidos de Ameérica se
han acomodado siempre a las Naciones Unidas cuando
han estimado que las Naciones Unidas podian servir
sus propoésitos y objetivos. Por tanto, cabe esperar que
los Estados Unidos de América desean reservar la
posibilidad de celebrar un periodo de sesiones de la
Asamblea en el momento en que, a su juicio, sea conve-
niente.

30. Por estas consideraciones, el representante de
Polonia votard en contra del proyecto de resolucion
de las tres Potencias y,en favor del procedimiento
sugerido por el representante de la URSS.

31. El Sr. QUEVEDO (Ecuador) estima que cabe
preguntar si los acontecimientos mas importantes,
de los que depende la suerte del mundo, no se estan
produciendo tal vez fuera de la orbita de influencia
de las Naciones Unidas. Esta es una cuestion que
deben reflexionar todos los gobiernos y todos los pueblos
del mundo. Sin embargo, es indudable que no se puede
exigir a las Naciones Unidas que hagan algo que, en
virtud de su constitucién, no pueden hacer. Corea cons-
tituye el ejemplo més importante de esto. El orador
estima que los Estados que tienen fuerzas militares en
Corea, como consecuencia de la accidn colectiva adop-
tada contra la agresion, especialmente los Estados Uni-
dos de América, estan alli meramente en razén de un
mandato que les dieron las Naciones Unidas de defender
a la victima, y que dichos Estados estdn tratando
sinceramente de obtener soluciones pacificas. Cualquier
discusion prematura del problema puede entorpecer
las negociaciones de armisticio y, por consiguiente, su
delegacion votara en favor del proyecto de resolucién
de las tres Potencias.

32. Si, en lo futuro, las Naciones Unidas no abordaran
los problemas basicos del mundo, admitirian su incapa-
cidad para cumplir las funciones que les confiere la
Carta. Por otro lado, al no permitir que se compliquen
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las negociaciones de armisticio, estan cumpliendo su
mision y, Unicamente por esta razoéon, su delegacién
apoyari el proyecto de resolucion.

33. El Sr. HRSEL (Checoeslovaquia) manifiesta que
su delegacién estima que las tres Potencias que han
presentado el proyecto de resolucion estan tratando
de impedir un debate sobre la cuestién de Corea a pesar
del deseo de los pueblos del mundo amantes de la paz,
de que la Asamblea General contribuya a la solucién
de la sangrienta lucha. Desde un principio hubo manio-
bras para impedir un debate sobre la cuestién de Corea.
En primer lugar, los Estados Unidos de América
pidieron que se aplazara el debate hasta el final del
periodo de sesiones por cuanto podia entorpecer las
negociaciones de armusticio. Sin embargo, la Asamblea
tiene el deber de facilitar dichas negociaciones. Ahora,
los Estados Unidos de América proponen que no se
celebre debate alguno. Los Estados Unidos de América,
que han desencadenado la guerra en el Lejano Oriente
no desean que se discutan sus actos criminales, sino
mas bien quieren extender su aventura agresiva.

34. La razén de que aun no se haya llegado a ningin
acuerdo radica en la politica de los Estados Unidos
de Ameérica que estd encaminada a suscitar el odio
contra las Republicas Populares de Corea y de China.
Los Estados Unidos de América se niegan a reconocer
al Gobierno Popular Central de China y rechazan
constantemente las propuestas para un arreglo pacifico
en Corea. Unicamente después de la iniciativa de la
URSS, el Departamento de Estado se vié6 forzado a
iniciar las negociaciones. Sin embargo, no hard nada
I;;ara que concluyan satisfactoriamente, porque no
uscan la paz sino nuevas operaciones militares en el
Lejano Oriente.

35. Los Estados Unidos de América no participaron
en las negociaciones de Kaesong con el espiritu nece-
sario de buena voluntad. Cuando la delegacion de
Corea hacia concesiones, los Estados Unidos de Amé-
rica presentaban nuevos obstaculos. Eventualmente,
los Estados Unidos de América consiguieron, mediante
violaciones de la zona neutral, que fuera imposible
llevar a cabo las negociaciones en Kaesong. Desde el
comienzo de las negociaciones en Panmunjom, los
actos de los Estados Unidos de América no han sido
més que parte de una campaifia para pretender demos-
trar que es imposible llegar a una solucién pacifica
¥ que la unica solucién es una guerra mundial.

36. El caracter militarista de la politica de los Estados
Unidos de América ha quedado revelado en la Primera
Comision. Durante el debate sobre las calumnias del
Kuomintang, los Estados Unidos de América indicaron
que estaban dispuestos a tomar parte en nuevos actos
agresivos. Por ejemplo, sus planes en las fronteras
de Birmania son evidentes.

37. El proyecto de resolucion de las tres Potencias no
es un intento serio para una solucidn, sino un intento
para asegurar el aplazamiento indefinido. La referencia
a «n debate prematuro» de una cuestion tan funda-
mental es puro cinismo. El problema de que se trata
es el mantenimiento de la paz y la propuesta es mera-
mente un reflejo de la politica de debilitamiento a las
negociaciones que pueden poner fin a la guerra.

38. La delegacion de Checoeslovaquia protesta contra
el procedimiento que se ha seguido en el examen de
la propuesta, por dictado del bloque anglonorteame-
ricano. Rechaza el proyecto de resolucién y apoya la

mociéon de la URSS en el sentido de que la Primera
Comisiéon examine la cuestiéon de la independencia de
Corea.

39. El Sr. GARSON (Canad4) dice que su delegacion
votard en favor del proyecto conjunto de resolucidn.
Evidentemente, el buen sentido aconseja evitar nuevas
dificultades en las negociaciones de armisticio. Al
esforzarse en ayudar a Corea para obtener la inde-
pendencia, las Naciones Unidas se han enfrentado
a la agresién y la han detenido. Parece esencial que se
aplace la discusion politica sobre la solucién a largo
plazo hasta que las negociaciones conduzcan a un armis-
ticio. Las declaraciones formuladas por el Ministro de
Relaciones Exteriores de la URSS no pueden dejar
duda alguna de que el examen de la cuestion soélo
contribuirfa a dificultar ain mas las negociaciones.
Hubiera sido posible contribuir a su progreso mediante
un debate tranquilo y desapasionado, pero los repre-
sentantes de la URSS han limitado sus contribuciones
a la injuria y a la propaganda.

40. EIl proyecto de resolucién de las tres Potencias
demuestra cudn equivocado estaba el Ministro de
Relaciones Exteriores de la URSS cuando el 12 de
enero, acusd a los representantes del Reino Unido y
de los Estados Unidos de América de intentar aplazar
sine die el examen de la cuestion de Corea y de elimi-
narlo del programa. El proyecto de resolucion sélo
propone el aplazamiento hasta la conclusién de un
armisticio en Corea o hasta cuando, debido a otros
acontecimientos, sea conveniente el examen de la cues-
tion de Corea. La propuesta sugiere que solamente se
examine la cuestion cuando se pueda alcanzar algun
resultado practico.

41. Respecto a la parte II del proyecto de resolucion,
el Sr. Garson recuerda que en virtud de los términos
de la resolucién 410 (V), la Asamblea General demostré
el proposito de ayudar a Corea a rehabilitar su eco-
nomia. De 250 millones de doélares, ya han sido pro-
metidos 205 millones. El Gobierno del Canada dié
su apoyo desde el principio y ha pagado 7.250.000 déla-
res. El Sr. Garson expresa la confianza de que el resto
serd aportado por otros Estados. Su delegacion apoyara
dicha parte del proyecto de resolucién.

42. Respecto a las observaciones formuladas por el
representante de los Estados Unidos de Ameérica,
relativas al aplazamiento del tema 11 del programa
que se refiere a la seccion I del capitulo VIII del informe
del Consejo Econdémico y Social, el Sr. Garson sugiere
que el Relator tome nota del punto relativo a dicho
aplazamiento, ya que no ha sido incluido en ¢l proyecto
de resolucion.

43. El Sr. KISELEV {Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia) manifiesta que del proyecto de resolu-
cion se deduce claramente que las tres Potencias no
estiman conveniente discutir la cuestiéon de Corea en
vista de la situacién politica y militar. Tras la cortina
de las Naciones Unidas, los Estados Unidos de América
estdn decididos a proseguir la guerra. La renuencia
a buscar una solucién, bien sea en Panmunjom o en
la Asamblea General, revela la verdadera actitud de los
Estados Unidos de América hacia el pueblo de Corea.
La guerra en Corea ha sido resultado de la politica
agresiva de los Estados Unidos de América que esta
orientada hacia la preparacion de una nueva guerra.
Se estd haciendo todo lo posible para reprimir las de-
mandas de Corea para ser liberada del yugo colonial
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El comunicado sobre las conversaciones Truman-Chur-
chill anunciaba una comunidad de opiniones en relaciéon
con el Lejano Oriente y apoyo pleno para la guerra en
Corea.

44. Los Estados Unidos de América difunden men-
tiras sobre atrocidades de los coreanos del norte y los
voluntarios chinos. Pero bajo la bandera de las Naciones
Unidas, los Estados Unidos de América se estan dedi-
cando a toda clase de brutalidades. Se han facilitado
informes completos sobre las torturas y asesinatos en
masa perpetrados en los campos de prisioneros de
guerra, que tenian por objeto forzar a los prisioneros
a que revelaran secretos militares. Los piratas norte-
americanos del aire lanzan bombas «napalm» y de alto
Foder explosivo sobre poblaciones pacificas, mientras
os barcos de guerra bombardean las aldeas de pesca-
dores. Estos asesinatos en masa se deben al fracaso
de los imperialistas norteamericanos en Corea, que han
recurrido al terrorismo a fin de forzar a la poblacién
a aceptar las condiciones de los Estados Unidos de Amé-
rica.

45. El Sr. Kiselev cita informaciones periodisticas
para indicar, por un lado, que el bloque anglonorte-
americano esta dispuesto a extender la guerra, mientras
acusa a los Gobiernos de China y de Corea del Norte
por el fracaso de las negociaciones, y para mostrar, por
otra parte, que la opinién publica mundial pide la
retirada de todas las tropas extranjeras.

46. EIl proyecto de resolucion de las tres Potencias
hace caso omiso del Consejo de Seguridad al que la
Carta confiere determinadas responsabilidades. Los
Estados Unidos de América consideran al Consejo de
Seguridad como un obstaculo para su politica agresora
y tratan de substituirlo por la Asamblea General en
la que pueden hacer pesar su mayoria mecénica. El
objetivo del proyecto de resolucion es el de desconocer
el Consejo de Seguridad, en violacién de los principios
fundamentales de las Naciones Unidas.

47. El representante del Canad4d ha argumentado
que los representantes de la URSS han recurrido a la
propaganda. Sin embargo, el representante del Canada
no ha presentado hechos ni pruebas, y es indiscutible
que se estd sosteniendo una guerra y que tropas de los
Estados Unidos de América estan participando en ella,
mientras que no hay tropas de la URSS ni de las demo-
cracias populares. El mundo sabe que los Estados
Unidos de América pueden poner fin inmediatamente
a la guerra en Corea, pero sus circulos dirigentes estén
aterrados ante la perspectiva de que una cesaciéon del
fuego dificulte la carrera de armamentos que es el
unico sostén de su economia.

48. La delegacion de la RSS de Bielorrusia estima que
se debe rechazar el proyecto de resolucion de las tres
Potencias y que se debe proceder a examinar la cuestion
de Corea.

49. El Sr. TRUCCO (Chile) dice que el debate ha
tomado un cariz que hace dificil estudiar con calma las
consideraciones expuestas por los autores del proyecto
de resolucion. A pesar de la importancia del problema,
se pide a los delegados que den sus opiniones muy rapi-
damente. La delegacion de Chile esta en condiciones
de examinar seriamente el tema, pero no puede juzgar
tan rapidamente las circunstancias de la situacion. El
Gobierno de Chile cree que las naciones mas competentes
para juzgar acerca de la conveniencia de un debate
politico son las que tienen a su cargo la principal respon-

sabilidad militar. Aun cuando las razones que se han
expuesto para obtener un aplazamiento no son compar-
tidas por todos, el Gobierno de Chile estima que dichas
naciones han tenido razén al asumir la responsabilidad
de emitir un juicio.

50. El Sr. Trucco recuerda que ya anuncid en la Pri-
mera Comisién que un debate sobre el aplazamiento
conduciria a una situacidn que aprovecharia la URSS
para su propaganda y para tratar cuestiones de fondo,
mientras que otros permanecerian en un silencio emba-
razoso. Y esto es lo que en realidad ha sucedido. Los
representantes de la URSS se han presentado como los
iniciadores de las negociaciones de armisticio. En rea-
lidad, la propuesta de la URSS plantea las mismas
condiciones que ya hablan propuesto anteriormente
las Naciones Unidas y que el régimen de Pekin rechazé.
Esos representantes omitieron las cuestiones politicas
que en varias ocasiones se presentaron con insistencia,
como requisitos previos esenciales. En el intervalo que
media entre la ultima presentaciéon de las propuestas
de las Naciones Unidas y su repeticién por la URSS,
se han perdido cientos de miles de vidas. Teniendo en
cuenta las dificultades que han surgido en el curso de las
negociaciones, cabria preguntarse si la URSS fué sincera
al declarar que apoyaba en primer lugar una solucién
al problema militar, o si solamente habia estado haciendo
propaganda. Pero el punto esencial es que las negocia-
ciones no se deben en modo alguno a la iniciativa de
la URSS.

51. El Sr. Trucco dice que, por haber actuado como
representante de Chile en la Comisiéon de las Naciones
Unidas para la Unificacion y Rehabilitacion de Corea
(UNCURK), se da perfecta cuenta de que existen pro-
blemas urgentes a los que hay que atender. Estima que
todavia seria posible examinar los informes y las acti-
vidades del Organismo de Reconstruccion de Corea. Un
anélisis técnico del informe no debe conducir necesaria-
mente a peligrosas discusiones politicas. Un estudio de
las necesidades de Corea y de las medidas emprendidas
por el Administrador General podria garantizar el éxito
del Comité de Negociacion, al que se hace referencia en
la parte II del proyecto de resolucion. El Sr. Trucco
estima que la UNCURK hubiera debido buscar los
medios para que la Asamblea General examinara las
funciones y los poderes de un 6rgano que se establecio
en circunstancias distintas de las que prevalecen hoy.

52. La opinién publica espera que se adopten medidas
constructivas y resueltas para detener las empresas
agresivas. Las medidas adoptadas en el caso de Corea
determinaran la actitud de otras pequeiias naciones que
se encuentran en situaciéon similar. Sin embargo, la
delegacion de Chile, en vista de las consideraciones que
ha hecho, se abstendrd de votar sobre el proyecto
conjunto de resolucion.

53. El Sr. GROSS (Estados Unidos de Ameérica)
advierte que la URSS y los que la apoyan han repetido
la falsedad de que las Naciones Unidas o los Estados
Unidos de América son culpables de la agresion en
Corea. Ademas de las pruebas que figuran en el informe
de la UNCURK, al que se ha referido anteriormente,
desea sefialar a la atencién de los miembros el informe
que la Comision de las Naciones Unidas aprob¢ el
4 de septiembre de 1950 y que afirmaba, en la seccion
que contiene sus andlisis y conclusiones, que la invasién
del territorio de la Republica de Corea llevada a cabo
por las autoridades de Corea del Norte el 25 de junio
de 1950, fué un acto de agresidon iniciado sin previo
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aviso y sin provocacion, en ejecucién de un plan bien
preparado, destinado .a asegurarse el dominio de toda
Corea, ya fuera socavando la Republica de Corea desde
el interior, o mediante la agresion directa.

54. El Sr. Malik ha descrito su declaracion del 23 de ju-
nio de 1951, como «una iniciativa de la URSS», pero
el Sr. Gross repite su opiniéon de que esa indicacion de
que el agresor deseaba negociar habia llegado con mucho
retraso. Desde el principio, las Naciones Unidas mantu-
vieron la iniciativa de la paz, y el Gobierno de los Estados
Unidos de América apoy6 lealmente a las Naciones
Unidas para llegar a ese fin.

55. El Sr. Gross recuerda las numerosas ocasiones
en que las Naciones Unidas y los Estados Unidos de
América intentaron negociar en Corea, y que el
25 de junio de 1950, la Comisién de las Naciones Unidas
recibio el encargo del Consejo de Seguridad de establecer
contacto con las autoridades de Corea del Norte a fin
de obtener una inmediata cesacion de las hostilidades ¢,
pero que le fué imposible realizarlo. El 27 de junio
de 1950, el Embajador de los Estados Unidos de Amé-
rica pidi6 al Gobierno de la URSS que emplease su
influencia para conseguir de las autoridades de Corea
del Norte la retirada de las fuerzas invasoras. La URSS
contesté recordando su principio tradicional de no
intervencion en los asuntos internos de otros Estados.
La URSS vet6 entonces el proyecto de resolucion de
los Estados Unidos de América presentado al Consejo
de Seguridad ?, en el cual se hacia un llamamiento a
todos los Estados para que interpusieran su influencia
ante las autoridades de Corea del Norte con objeto
de obtener dicha retirada. La URSS vot6 en contra de
la resolucién aprobada por la Asamblea General el
7 de octubre de 1950 8. En noviembre de 1950, veto,
en el Consejo de Seguridad, el proyecto de resoluciéon
de las seis Potencias, en el cual se exhortaba a todos
los Estados a que se abstuvieran de asistir o estimular
a las autoridades de Corea del Norte ®. Asi también,
en los esfuerzos realizados durante el quinto periodo
de sesiones de la Asamblea General para negociar una
cesacion del fuego, el Mando Unificado envié inmediata-
mente representantes para examinar los puntos perti-
nentes con el grupo designado por la Asamblea para
tratar sobre la cesacién del fuego, grupo que informé
ulteriormente que el régimen de Pekin se negaba a
entrar en un acuerdo para cesar el fuego, si no era en
condiciones imposibles de aceptar.

56. ¢(Doénde estuvo la iniciativa de la URSS en éstas
y en otras ocasiones? Las actas muestran los verdaderos
motivos que animan a las Naciones Unidas y a los
Estados Unidos de América. En contraste con ello, la
URSS propuso un programa de cuatro puntos, al parecer
destinado a facilitar las negociaciones en Corea, que
comprendia: a) la introduccién de problemas politicos
tales como la retirada de las fuerzas de toda Corea;
b) la propuesta de una linea de armisticio en el para-
lelo 38, cuestion que ya estd resuelta por los negocia-
dores en Corea; ¢) la discusion de cuestiones militares en
Paris; y d) insultos a los negociadores de las Naciones
Unidas. Por el contrario, las Naciones Unidas tratan
de llegar lo antes posible a un armisticio justo y honrado,

8 Véanse las Aclas Oficiales del Consejo de Seguridad, Quinio
Afio, 473a. sesion.

7 Ibid., 48%a. sesion.

8 Véanse los Documenlos Oficiales de la Asamblea General,
quinto periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 294a. sesion.

9 Véanse las Acias Oficiales del Consejo de Seguridad, Quinio
Afio. 5244, sesion.

para proceder inmediatamente después a un examen
sereno del problema de Corea.

57. El Sr. BARANOVSKY (Republica Socialista
Soviética de Ucrania) dice que, durante todo el presente
periodo de sesiones, los Estados Unidos de América
y otros paises han tratado de impedir que la Asamblea
General examine la cuestién de Corea, a pesar de que
esta cuestion fué incluida en el programa por los Estados
Unidos de América. Pero su delegacion y las de otros
paises no se inclinaran ante el dictado de los Estados
Unidos de América y seguirdn la actitud pacifista de
la URSS, que estd obteniendo apoyo creciente en las
Naciones Unidas.

58. El representante de los Estados Unidos de América
ha repetido la falsedad de que la agresiéon en Corea fué
originada por los coreanos del norte. Todo el mundo
sabe que esta agresion fué iniciada por los Estados
Unidos de América, como parte de su plan para dominar
el mundo, y la repeticién de esa falsedad producira
solamente el efecto contrario al que se pretende.

59. El Sr. Baranovsky destaca la razén que asiste a
la URSS al declarar que los Estados Unidos de América
desean evitar que la Asamblea General examine la
cuestion de Corea y dice que se ha inventado un nuevo
procedimiento para tergiversar el reglamento de la
Asamblea General. Se ha establecido una nueva Comi-
siéon Principal ilegal, la cual ha fijado su propia compe-
tencia para tratar de cuestiones que no le fueron asi-
gnadas. jPor qué no puede examinar ahora la Asam-
blea General el informe de una comisién creada en el
curso del anterior periodo de sesiones por los Estados
Unidos de América? ;Se penso, en la época de su inclu-
siéon en el programa, que la cuestion no tenia caracter
politico? La respuesta se halla en la situaciéon militar
que prevalece en Corea. Los medios militares norteame-
ricanos esperaban discutir la cuestiéon en la Asamblea
General, después de obtenida la victoria, con objeto
de poder dictar lo que deberia suceder. La resistencia
heroica de los coreanos del norte y de los voluntarios
chinos ha frustrado esta esperanza.

60. A este respecto, el Sr. Baranovsky cita un reciente
articulo de Hanson Baldwin en el que emite un juicio
pesimista en relacion con la perspectiva de una nueva
ofensiva de los Estados Unidos de América, y llega a
la conclusion de que se debe continuar la negociacion
actual. Del mismo modo, el Almirante Joy admitié
recientemente que los Estados Unidos de América
confiaban en un cambio favorable de la situacién
militar. Es claro que los negociadores de los Estados
Unidos, a pesar de las grandes concesiones hechas por
los coreanos del norte y los voluntarios chinos, nunca
se propusieron que las negociaciones tuvieran éxito,
y con este fin, presentaron nuevas condiciones, tales
como las relativas a los prisioneros de guerra y a los
aerodromos. Estas condiciones son de las que unica-
mente se imponen a un enemigo derrotado, y se han
presentado para permitir a los Estados Unidos de Amé-
rica la ruptura de las negociaciones y el comienzo de
una nueva guerra, cuando estén preparados.

61. Los Estados Unidos de América y sus amigos consi-
deran a Corea como un terreno de ensayo para la expan-
sion en el Lejano Oriente. Su objetivo es ahora China
y otros paises asidticos y, en primer lugar, Birmania.
Desean 1mpedir que se examine la cuestion de Corea
en la Asamblea General para no tener que exponer
la politica y los planes de los Estados Unidos de Amé-
rica.
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62. Volviendo al proyecto conjunto de resolucion,
el Sr. Baranovsky gice que el objetivo evidente que
figura en el preambulo exigird loégicamente que se
pidan instrucciones al Comando de los Estados Unidos
de América para el cese de las hostilidades. Sin embargo,
no es éste el caso. Es imposible plantear un problema
en una resolucion, sin proponer e? medio de resolverlo.
La segunda parte del preambulo descubre el verdadero
propoésito, a saber, el deseo de impedir el examen del
problema en el actual periodo de sesiones. Como ha
seflalado el Sr. Vishinsky, los Estados Unidos de Amé-
rica rehuyen el examen para obstruir todo arreglo
pacifico y por temor de que el debate socave el conjunto
de la posicion de los Estados de América y revele la
responsabilidad de este pais en la guerra de Corea. A
este respecto, el Sr. Baranovsky cita una reciente
declaracion hecha en el periédico francés Liberalion,
segun la cual Washington se opone al deseo de las
pequeiias Potencias de proseguir el actual periodo de
sesiones en Paris, porque considera el ambiente poco
adecuado.

63. El proyecto conjunto de resolucién prevé la convo-
catoria de un periodo extraordinario de sesiones de una
manera completamente contraria a las disposiciones
de la Carta y que representard una nueva infraccion
de los poderes del Consejo de Seguridad, si el Secretario
General convoca ilegalmente un periodo extraordi-
nario de sesiones. No hay ninguna razon para aplazar
el examen de una cuestion tan importante como la
independencia y unificacién de Corea, que no admite
demora, y, por esta razon, el orador apoya la propuesta
de la URSS.

64. El Sr. LLOYD (Reino Unido) dice que se ha dado
perfecta cuenta de las dificultades que rodean los esfuer-
zos en busca de la paz en una atmésfera de amargas recri-
minaciones. Espera que el bloque soviético no subesti-
mard la importancia, ya puesta de manifiesto a lo largo
de todo el presente periodo de sesiones, de atemperar el
debate internacional. Rechaza la afirmacion de que la
convocatoria de la presente sesion se deba a maniobras
ocultas. No hay disposicion alguna en el reglamento que
prohiba una reunion de esta clase. Es facil decir, como
lo ha hecho el representante de la URSS, que no se han
presentado argumentos. No obstante, el orador desea
repetir que el propodsito de las Naciones Unidas es ase-
gurar un armisticio, llegar a un arreglo politico y a la
rehabilitacion de Corea.

65. Por lo que se refiere a la repeticion del argumento
de la URSS, con respecto al origen de las hostilidades en
Corea, el Sr. Lloyd dice que tal repeticién es un insulto
a la inteligencia de los que tienen algin conocimiento de
los hechos. En cuanto a la cuestion de saber quién plan-
ted el asunto de los aerédromos, seiala que el Sr. Vis-
shinsky, ademas de reclamar una vuelta al paralelo 38,
deseaba discutir todo aquello que ha paralizado las nego-
ciaciones en Corea. Esto incluiria, naturalmente, la cues-
tion de los aerdédromos. La declaracion de la URSS de
que el problema de los aerédromos representa una inter-
vencion en los asuntos internos de Corea del Norte es un
ejemplo patente de los argumentos politicos que pueden
esperarse de un debate sobre la cuestion de Corea, argu-
mentos que pueden muy bien prolongar eternamente las
negociaciones. ;Como puede ayudar a las negociaciones
de Corea la declaracion de que los Estados Unidos de
América se estédn preparando para una nueva y mejor
agresion?

66. En cuanto a la pregunta del representante de la
RSS de Ucrania acerca de los motivos que han inducido

a incluir esta cuestién en el programa si no se tenia el
proposito de discutirla, el Sr. Lloyd contesta que se habia
creido que las negociaciones terminarian favorablemente
mucho antes de que concluyera el actual periodo de
sesiones de la Asamblea General. Reitera su creencia de
que el debate de este asunto en la Primera Comisién es,
en parte, causa de las dificultades con que se ha trope-
zado. Considera que las Naciones Unidas y no los corea-
nos del norte y los comunistas chinos son los que han
hecho concesiones en las negociaciones. En todo caso ;no
podria permitirse a los negociadores que continuaran su
trabajo dejando que la Asamblea General bosquejara un
proyecto para futuras actividades después de concertado
el armisticio? Los comunistas chinos y los coreanos del
norte tienen que comprender los peligros que encierra
todo esto. Una pequefia llama puede convertirse facil-
mente en un gran incendio, y declaraciones como las que
acaban de formular los representantes del bloque sovié-
tico equivalen a echar combustible a la hoguera. El mun-
do esté ansioso de paz, y la constante y publica insis-
tencia en las hostilidades y diferencias que existen, alar-
ma a todos por igual. Estima que no hay nada en el
proyecto conjunto de resolucidon que se pueda considerar
contrario al reglamento, o que de algin modo compro-
meta a las naciones que desean evitar la adopcion de
actitudes.

67. ElSr.Y. MALIK (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) dice que el proyecto conjunto de resolucion
s6lo pide que se adopten medidas después que se hayan
conseguido los evidentes objetivos que figuran en la pro-
puesta, a saber, que se faciliten las negociaciones y la
conclusiéon de un armisticio. Esta es una contradiccion
que resulta del temor de que el debate suscite criticas y
de que el mismo debate en la Asamblea General facili-
taria sin duda las negociaciones. Puesto que la guerra de
Corea se supone que es la de las Naciones Unidas, spor
qué debe considerarse a las Naciones Unidas como ajenas
al asunto, que no deben intervenir en ¢éI1? Esta clase de
argumento admite implicitamente que la guerra no es
la de las Naciones Unidas y corrobora la tesis de la URSS
a este respecto.

68. El representante de los Estados Unidos de América
reiteré la alegacion de que la agresién en Corea habia
sido iniciada por Corea del Norte, y se refirié, una vez
mas, al notorio informe de la Comision de las Naciones
Unidas. Hace mucho tiempo que en el Consejo de Segu-
ridad se puso en evidencia que ese informe era una fabula
de MacArthur, suscrita, entre otros, por el representante
del Kuomintang, y nunca se habia tomado seriamente
en consideracion. La referencia al mismo muestra la esca-
sez de hechos de que dispone el representante de los
Estados Unidos de América. El jefe de la delegacion de
la URSS cit6 recientemente un articulo del General
Willoughby, en el que se revelaba que las fuerzas arma-
das de Corea del Sur se encontraban en completo orden
de batalla con anterioridad al comienzo de las hostili-
dades; y es de presumir que ese jefe militar se hallaba
mejor informado que la Comision. El informe secreto del
General Wedemeyer sobre su visita a Corea, que se pu-
blico recientemente y en el que se preconizaba la trans-
formacion de Corea en un Estado tapon —transforma-
cién que habian de realizar las tropas de los Estados
Unidos de América que lo ocuparan— sirvi6 de base,
segin han comprobado los acontecimientos posteriores,
a Ia politica de los Estados Unidos de América. El Sr.
Walter Lippman se adhiri6 recientemente a la tesis impe-
rialista de Wedemeyer en el New York Herald Tribune
el 3 de enero, al sostener que los Estados Unidos de Amé-
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rica debian procurar el reconocimiento de la totalidad
de Corea como un Estado tapon entre las grandes Po-
tencias. Con esos antecedentes, el hablar de la indepen-
dencia de Corea es una perfecta hipocresia.

69. La investigacion realizada por el Senado de los Es-
tados Unidos de Ameérica sobre el relevo del General
MacArthur de su jefatura, ha revelado que la posicion
de los Estados Unidos de América dentro de las Naciones
Unidas les habia hecho necesario convenir en negocia-
ciones, pero sin intencion alguna de alcanzar una conclu-
sion satisfactoria. El mundo conoce los esfuerzos que ha
realizado la URSS para solucionar el problema de Corea
pacificamente; sabe que la URSS tomo la iniciativa para
un arreglo pacifico. 1%1 Generalisimo Stalin pidié en julio
de 1950 que el Consejo de Seguridad solucionara pacifi-
camente el asunto. Pero la propuesta que la URSS for-
mulé ante el Consejo fué rechazada por el bloque anglo-
norteamericano, el cual impidié que Corea del Norte par-
ticipara en los trabajos del Consejo. Ese mismo bloque
rechazo también la propuesta que la URSS formulé en
el quinto periodo de sesiones de la Asamblea General,
con objeto de lograr el retiro inmediato de las tropas
extranjeras de Corea y de asegurar la participacion de
los representantes de Corea del Norte y Corea del Sur.
Todas las maniobras que se han presenciado en el sexto
perfodo de sesiones, estaban destinadas a permitir la
continuacién de la agresién en el Lejano Oriente.

70. Refiriéndose a la Conferencia de los Jefes de Estado
Mayor de las Tres Potencias, celebrada en Washington
durante las conversaciones entre Churchill y Truman, el
Sr. Malik manifiesta que tiene instrucciones para decla-
rar que la responsabilidad por cualquier expansién de la
agresion en el Lejano Oriente y por las consecuencias
que con ello se produzcan, recaerd por entero sobre los
Estados Unidos de América y sus seguidores. La actitud
y los actos de los Estados Unidos de América han puesto
al descubierto la intencién de continuar la agresiéon en
Corea y de extenderla en el Lejano Oriente. Los hechos
aducidos muestran que el bloque anglonorteamericano
desea la tercera guerra mundial, la cual se ha iniciado ya
con la guerra contra los pueblos de Africa y Asia. Y
aunque los representantes de ese bloque quieran eludir
toda discusién de las cuestiones mas vitales e importan-
tes, no conseguiran ocultar sus verdaderos designios.

71. El PRESIDENTE manifiesta que se votara en pri-
mer lugar sobre el proyecto conjunto de resolucidn, por
haber sido éste la primera de las propuestas presentadas.

72. El Sr. Y. MALIK (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) sefiala que la aprobacion de la propuesta de
la URSS haria innecesario que se votara sobre el proyec-

to de resolucion y pide que se vote primero sobre la pro-
puesta de la URSS,

73. El Sr. AL-GHOSSAIN (Yemen) pide que se someta
a votacion parrafo por parrafo, el proyecto conjunto de
resolucion.

74. El Sr. GROSS (Estados Unidos de América) pide
votaciéon nominal sobre la totalidad del proyecto con-
junto de resolucion.

75. El PRESIDENTE somete a votacion la propuesta
de la URSS encaminada a que se someta a votacién en
primer término la propuesta de dicha delegacién.

Por 44 volos contra § y 9 abstenciones, queda rechazada
la mocién.

76. El PRESIDENTE somete a votacion, parrafo por
parrafo, el proyecto conjunto de resoluciéon presentado
por los Estados Unidos de América, Francia y el Reino
Unido (A /C.1/713-A/C.2&3 [104).

Por 51 volos contra 5 y 2 abslenciones, queda aprobado
el preambulo.

Por 51 votos conlra 5 y 2 abstenciones, queda aprobada
el primer pdrrafo de la parte dispositiva.

Por 52 volos conira ninguno y 6 abstenciones, queda
aprobado el segundo pdrrafo de la parte dispositiva.

77. El PRESIDENTLE somete a votacion la totalidad
del proyecto conjunto de resolucion.

Se procede a volacion nominal. Efectuado el sorleo
por el Presidente, corresponde volar en primer lugar a
Checoeslovaquia.

Volos a favor: Dinamarca, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Francia, Grecia,
Guatemala, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran,
Irak, Israel, Libano, Liberia, Luxemburgo, México, Pai-
ses Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Pakis-
tan, Panamé, Paraguay, Pert, Filipinas, Arabia Saudita,
Suecia, Tailandia, Turquia, Unién Sudafricana, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Uni-
dos de América, Uruguay, Venezuela, Yugoeslavia, Afga-
nistan, Argentina, Australia, Bélgica, Bolivia, Brasil,
Birmania, Canad4, China, Colombia, Costa Rica, Cuba.

Volos en conira: Checoeslovaquia, Polonia, Republica
Socialista Soviética de Ucrania, Uniéon de Republicas
Socialistas Soviéticas, Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia.

Abstenciones : Chile, Yemen.

Por 51 volos conira 5 y 2 abstenciones, queda aprobada
la tolalidad del proyecto conjunto de resolucion.

78. EI PRESIDENTE somete a votacién la propuesta
presentada por la URSS.

Por 52 volos conira 5 y 1 abslencién, queda rechazada
la propuesta de la URSS.

79. El Sr. RAFAEL (Israel), al explicar su voto, mani-
fiesta que a su juicio, la resolucién aprobada por la Comi-
sion es una resolucion sobre una cuestion de procedimien-
to. Ninguna persona que desee sinceramente la paz po-
dria oponerse a la inequivoca declaracion de principios
que figura en su predmbulo. A pesar de que el orador
tiene la impresion de que el objetivo comun es facilitar
las negociaciones en Corea, causa ansiedad el lenguaje
violento que han empleado quienes se opusieron a la
resolucion. Su pais ha tenido ocasién de observar la
relacion existente entre las expresiones violentas, en
publico, y los propoésitos politicos hostiles. La rapida
restauracién de la paz en Corea es el objetivo que guia a
su delegacion al apoyar la resolucion. Mientras continte
la lucha, la discusién sobre el porvenir de ese pais no ser-
vira para facilitar la conclusion de un armisticio. El ora-
dor, al expresar su confianza en que se consiga ese armis-
ticio, espera que no se producira lo previsto en el inciso
b) del parrafo 1 de la resolucion, si todos los que ejercen
alguna influencia directa sobre la situacion en Corea au-
nan sus fuerzas para satisfacer el deseo de las Naciones
Unidas, que tan amplia adhesion ha obtenido en el mun-
do entero.

80. El PRESIDENTE declara que, no habiendo obser-
vaciones adicionales, ha quedado concluido el examen
de los temas remitidos a las Comisiones.

Se levanta la sesién a las 18.55 horas.
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