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Presidente : Sr. Finn MoE (Noruega). 

En ausencia del Presidente, el Vicepresidente, 
Sr. Carlos Blanco (Cuba), ocupa la Presidencia. 

Amenazas a Ia independencia politica y a Ia integridad 
territorial de China y a Ia paz en el Lejano Oriente, 
como consecuencia de las violaciones del Tratado de 
Alianza y Amistad entre Ia China y Ia Union de 
Republicas Socialistas Sovieticas, del 14 de agosto 
de 1945, cometidas por Ia Union de Republicas 
Socialistas Sovieticas, y de las violaciones de Ia Carta 
de las Naciones Unidas, cometidas por Ia Union de 
Republicas Socialistas Sovieticas (A/C.l/711) (con­
clusiOn) 

[Tema 23]"' 

EXAMEN DEL PROYECTO DE RESOLUCION PRESENT ADO 
POR CHINA (A/C.l/711) Y DE LAS ENMIENDAS AL 
MISMO (conclusi6n) · 

1. El Sr. PALAR (Indonesia) declara que a pesar 
de la simpatfa que le merece el Sr. Tsiang, quien es 
amigo de Indonesia, le sera imposible apoyar el pro­
yecto de resoluci6n de China (A/C.1 /711). 

2. En efecto, el gobiemo de su pais ha reconocido 
al Gobiemo Central Popular de la Republica Popular 
de China y considera que este ultimo es el unico com­
petente para determinar si la URSS ha violado el Tra­
tado de Alianza y Amistad del 14 ~e agosto de 1945. 
Como existen relaciones amistosas entre la URSS y la 
Republica Popular de China, debe deducirse de ella 
que el Gobiemo de China no estima que la URSS haya 
violado dicho tratado. 

"' Numero de este tema en el programa de la Asamblea 
General. 

3. Sir Keith OFFICER (Australia) declara que se 
abstendra de votar sabre el proyecto de resoluci6n de 
China, porque los acontecimientos a que se refiere 
dicho proyecto de resolucion son de caracter historico. 
Por reprochable que pueda haber sido el papel desem­
pefi.ado por la URSS en esos acontecimientos, estos 
no podran modificarse mediante la aprobaci6n de un 
proyecto de resoluci6n. Ademas, en 1949, la Asamblea 
General aprobo una resolucion por la cual insistio en 
la necesidad de que los Estados Miembros respetaran 
sus obligaciones internacionales re~pecto de China. En 
consecuencia, es inutil aprobar un proyecto de reso­
lucion de pura forma. Finalmente, su delegacion no 
aprueba de modo general que la Asamblea llegue a 
conclusiones y las formule antes de haber hecho una 
investigaci6n independiente y de haber escuchado a las 
partes. 

4. La delegacion de Australia se adhiere a Ia tesis 
sostenida por los representantes de los Estados Unidos 
de America, del Reina Unido y de Francia, seg(ln la 
cual toda amenaza de agresi6n comunista en el sudeste 
de Asia debe ser examinada por las Naciones Unidas. 

5. El Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) sefi.ala que el 
debate ha confirmado la opinion que el expuso ante­
riormente, de que la cuesti6n planteada por el repre­
sentante del Kuomintang en su proyecto de resoluci6n 
no tenia otro objeto que permitir que la delegaci6n 
de los Estados Unidos de America y ciertas delega­
ciones asociadas a esta ultima efectuaran provocaciones 
para ocultar los preparativos norteamericanos de guerra 
en el Lejano Oriente. 

6. La delegaci6n de Polonia votara contra este pro­
yecto de resoluci6n, porque no ha sido presentada 
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prueba alguna que justifique las acusaciones calumnio­
sas del Kuomintang. La delegaci6n de Polonia se opone 
a esta provocaci6n que amenaza la paz en el Lejano 
Oriente y formula un llamamiento a las demas delega­
ciones para que estas se opongan igualmente. 

7. El Sr. CORDOVA (Mexico) declara que se abs­
tendra de votar sabre el proyecto _de resoluci6n de 
China (A/C.1/7ll), asi como sobre la enmienda (A/ 
C.l/715) que Tailandia ha propuesto a este proyecto 
de resoluci6n. 

8. En efecto, la violaci6n de un tratado tiene nece­
sariamente caracter juridico. No convendria juzgar 
desde ahara un problema de esta naturaleza desde un 
pun to de vista politico. La Corte Internacional de Jus­
ticia tendria mas razones para ocuparse de este asunto 
que la Asamblea General. Ademas, si la Asamblea 
comprobara la existencia de violaciones tan graves como 
las que se mencionan en el proyecto de resoluci6n, 
lpor lo 'menos se deberia remitirlas al Consejo de 
Seguridad. 

9. De todas maneras, es necesario abstenerse de acen­
tuar los motivos de la tirantez internacional. AI res­
pecto, la delegaci6n de Mexico debe elogiar el espiritu 
de conciliaci6n que han demostrado varias delegaciones 
y especialmente la del Reina Unido. 

10. El Sr. H. S. MALIK (India) observa que no 
ha intervenido en el debate porque, como ha declarado 
el representante del Reina Unido, la cuesti6n planteada 
en el proyecto de resoluci6n de China (A/C.1/711) 
tiene un interes puramente te6rico. Ademas, la apro­
baci6n de este proyecto de resoluci6n podria acentuar 
Ia tirantez internacional, y la delegaci6n de la India, 
por el contrario, siempre ha procurado que se adopten 
medidas que tiendan a lograr la armonia entre las 
partes en controversia. Las acusaciones y contraacusa­
ciones formuladas durante el debate no han aportado 
ningun resultado util. Por eso, la delegaci6n de la India 
deplora que se haya presentado este proyecto de reso­
luci6n. 

11. Finalmente, el proyecto que examina !a Comisi6n 
suscita una objeci6n fundamental, ya que su autor no 
tiene condici6n juridica real. Solo un representante del 
Gobierno de la Republica Popular de China seria com­
petente para tratar esta cuesti6n. 

12. Por tales razones, la delegaci6n de la India votara 
contra este proyecto de resoluci6n y contra la enmienda 
de Tailandia, que no modifica esencialmente el alcance 
del mismo. 

13. El Sr. CASTILLO ARRIOLA (Guatemala) anun­
cia qu~ se abstendra de votar sabre el proyecto de 
resoluct6n de China y sobre la enmienda de Tailandia 
por razones identicas a las que ha invocado el repre­
sentante de Mexico. 

14. Agrega que este proyecto de resoluci6n no ha de 
producir resultados tangibles, ya que su aprobaci6n 
aumentaria inutilmente Ia tirantez internacional. 

15. El Sr. TSIANG (China) declara que acepta Ia 
enmienda de Tailandia y pide que se proceda a vota­
ci6n nominal sobre su proyecto de resoluci6n. 

16. El Principe wAN W AlTHA Y AKON (Tailandia) 
da las gracias al representante de China por haber 
aceptado su enmienda. En consecuencia, retira su peti­
ci6n de que se proceda a votaci6n por partes. 

17. El Sr. ESQUIVEL (Costa Rica) declara que 
votara a favor del proyecto de resoluci6n de China, 
porque considera que el representante de la URSS no 
ha podido refutar las acusaciones formuladas por la 
delegaci6n de China. 

18. El Sr. COOPER (Estados Unidos de America) 
declara que, como el representante de China ha acep­
tado la enmienda de Tailandia, apoyani el proyecto de 
resoluci6n modificado por la enmienda, aunque hubiera 
preferido el texto inicial del proyecto de resoluci6n, 
por cuanto indicaba mas claramente que el incumpli­
miento del Tratado de Alianza y Amistad por la URSS 
habia sido voluntario. 

19. El Sr. COSTA DU RELS (Bolivia) sefiala ante 
todo que el representante de China ha suministrado 
por lo menos un principia de prueba de las acusaciones 
formuladas. Como Ia Primera Comisi6n de la Asamblea 
General es un 6rgano politico, no es posible pedir mas, 
y con mayor raz6n si se tiene en cuenta que ademas 
de dichas acusaciones existe una situaci6n de hecho en 
Asia, que muestra que la URSS ha violado el Tratado 
de Alianza y Amistad del 14 de agosto de 1945, porque 
no ha podido ser indiferente a la creacion de un 
gobierno comunista en China. 

20. Ademas, el establecimiento de ese regimen comu­
nista en China ha determinado la agresion contra Corea 
y la ayuda a los comunistas de Indochina en su lucha 
contra las tropas francesas. Estos hechos irrefutables 
son pruebas de la continua expansion de la URSS 
tanto en el campo politico como en el campo econ6-
mico. 

21. Por eso, la delegacion de Bolivia considera fun­
dado el proyecto de resoluci6n de China, y votara a su 
favor. 

22. El Sr. Y. MALIK (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) se opone a los nuevas ataques lanzados 
por el representante de Bolivia, que repite por su cuenta 
las calumnias formuladas por la delegacion de los Esta­
dos Unidos de America sobre la llamada c: expan­
sion ) de la URSS en el Lejano Oriente. Conviene 
recordar que, en la 359a. sesi6n plenaria de la Asam­
blea General, el representante de Bolivia indic6 que los 
Est~dos Unidos de America ejercian presion sabre el 
gobterno de su pais, respecto de la fijacion del precio 
del estafio. 

23. La delegaci6n de la URSS declara oficialmente 
qu~ la URSS no busca ninguna expansion en el Lejano 
Onente y practica una politica de no intervencion en 
lo~ asuntos internos de los demas Estados, de confor­
mtdad con la Carta. 

24. El Sr. Malik seiiala que cuando la Tercera Comi­
ston examinaba el proyecto de Pacto Internacional 
de J?erechos del Hombre, su delegaci6n propuso una 
enmtenda al texto propuesto por Afganistan, tendiente 
a que todos los pueblos y todas las naciones tuvieran 
derecho a Ia libre determinacion. Esta enmienda fue 
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combatida por loi representantes de Francia, el Reino 
Unido y los Estados Unidos de America y, por ultimo, 
fue rechazada'. Este ejemplo muestra cuales son los 
Estados que practican una politica expansionista y que 
impiden a los pueblos de Asia alcanzar el derecho a la 
libre determinacion. 

25. El Sr. EBAN (Israel) hace suyos los argumentos 
convincentes aducidos por los representantes del Reino 
Unido, la India, Indonesia y Mexico. Estima qu~ el 
debate sobre el proyecto de resolucion, presentado por 
China no ha contribufdo a disminuir la tirantez y agrega 
que como su Gobierno ha reconocido al Gobierno Cen­
tral Popular de la Republica Popular de China, no le 
sera posible votar a favor del proyecto de resolucion 
que examina la Comision. 

26. El Sr. KISELIOV (Republica Socialista Sovit!­
tica de Bielorrusia) opina que el proyecto de resolu­
cion de China carece de sentido. No contiene ninguna 
razon valida ni prueba concluyente. Ademas, por care~ 
cer de competencia, no es el representante del Kuomin­
tang, el llamado a ocuparse de la cuestion ; solo un 
representante de la Republica Popular de China ten­
dna competencia para ello. 

27. El proyecto de resoluci6n de China debe ser recha­
zado, porque constituye una calumnia grosera dirigida 
contra Ia URSS y el pueblo chino. La delegacion de 
Ia RSS de Bielorrusia votara contra este proyecto de 
resoluci6n y contra Ia enmienda presentada por Tai­
landia. 

28. El Sr. COST A DU RELS (Bolivia), respondier.do 
al representante de Ia URSS, hace notar ante todo que 
en su declaracion formulada en sesion plenaria, no ha 
hablado de presion de los Estados Unidos de America 
sobre el Gobierno de Bolivia, sino de un desacuerdo 
entre el Gobierno de Bolivia y una compafifa privada 
norteamericana respecto a Ia fijacion del precio del 
estafio. Ademas, aun admitiendo que la aseveracion del 
representante de la URSS fuera exacta, la actitud de Ia 
delegacion de Bolivia respecto de la cuestion en examen 
demostrarfa sencillamente Ia objetividad de su delega­
ci6n. 

VOTACION SOBRE EL PROYECTO DE RESOLUCION 
PRESENTADO POR CHINA (A/C.l/711) 

29. El PRESIDENTE somete a votacion el proyccto 
de resoluci6n presentado por la delegaci6n de China 
(A/C.l /711) con la enmienda propuesta por la dele­
gacion de Tailandia (A/C.l /715) aceptada por el au tor 
del proyecto de resoluci6n. 

Se procede a votaci6n nominal. 
Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde 

votar en primer Iugar a Mexico. 
Votos a favor : Bolivia, Brasil, Chile, China, Colom­

bia, Costa Rica, Cuba, Republica Dominicana, Ecua­
dor, El Salvador, Grecia, Haitf, Honduras, Irak, Lib~ 
ria, Panama, Paraguay, Peru, Filipinas, Tailandia, Tur­
qufa, Estados Unidos de America. Uruguay, Venezuela. 

1 Veanse los Documentos Oficiales de Ia Asamblea General. 
sexto periodo de sesiones, Tercera Comisi6n, 403a. sesi6n. 

V otos en contra : Birmania, Republica Socialista 
Sovietica de Bielorrusia, Checoeslovaquia, India, Indo­
nesia, Israel, Polonia, Republica Socialista Sovietica de 
Ucrania, Union de Republicas Socialistas Sovieticas. 

Abstenciones : Afganistan, Argentina, Australia, Bel­
gica, Canada, Dinamarca, Egipto, Etiopfa, Francia, 
Guatemala, Islandia, Iran, Lfbano, Luxemburgo, Mexi­
co, Pafses Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Pakistan, 
Arabia Saudita, Suecia, Siria, Reina Unido de Gran 
Bretafia e Irlanda del Norte, Yemen, Yugoeslavia. 

Por 24 votos contra 9 y 25 abstenciones, quedtl apro­
bado el proyecto de resoluci6n. 

El Sr. Finn Moe (Noruega) asume Ia presidencia. 

Admision de nnevos Miembros, incluso el derecho de 
los Estados candidatos para presentar las pmebas de 
las condiciones exigidas por el Articulo 4 de Ia Carta 
(A/1887 /Rev.1, A/1899, A/1907, AjC.1j708 y 
A/C.1/716) {conclusion}" 

[Tema 60]* 

EXAMEN DEL PROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO 
PaR CosTA RICA, GUATEMALA, HoNDURAs, NICARA­
GUA Y SALVADOR (A/C.1/716). 

30. El Sr. URQUIA (El Salvador) recuerda que los 
cinco autores del proyecto de resolucion (A/C.1/708) 
presentado en la 500a. sesi6n no se opusieron al 
aplazamiento del examen de su propuesta, para que 
los representantes tuvieran ocasion y tiempo de recibir 
instrucciones de sus gobiernos. Afiade que, no obstante, 
el representante de Ia URSS se refirio al fondo de la 
cuestion, y que el Presidente le hizo notar que el pro· 
yecto habia sido presentado oportunamente y que, en 
consecuencia, era admissible. 

31. Las cinco delegaciones consideran que seria pro­
vechoso obtener la opinion consultiva de la Corte 
Intemacional de Justicia sobre la cuesti6n planteada 
en el proyecto de resoluci6n. Pero como el proposno 
del citado proyecto de resolucion no es de ning(In 
modo contrario al proyecto de resoluci6n del Peru qur­
ya fue aprobado en la 51 Oa. sesi6n, piensan que quiza 
serfa preferible aplazar el examen de este asunto basta 
el septimo perfodo de sesiones de la Asamblea General. 

32. Por esta raz6n, las cinco delegaciones presentan 
un nuevo proyecto de resolucion (A/C.1 /716), en el 
cual se sugiere un nuevo procedimiento, sin modificar 
el fondo. 

33. El PRESIDENTE sugiere a los autores del nuevo 
proyecto de resolucion (A/C.1/716) que modifiquen 
el parrafo 2 de la parte dispositiva, agregando despues 
de Ia palabra « programa :. Ia palabra « provisional ». 

34. El Sr. URQUIA (El Salvador) considera que 
esta sugestion no es conveniente porque en virtud del 
inciso c) del articulo 13 del reglamento de la Asam­
blea General, en el programa de cada perfodo ordinaria 
de sesiones se incluyen los temas que la Asamblea haya 
resuelto incluir en un perfodo de sesiones anterior. 

• Vease el acta resumida de Ia SOla. sesi6n. 
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35. El PRESIDENT£ hace notar que el articulo 13 
se refiere al programa provisional de los periodos ordi­
narios de sesiones y que, ademas, el articulo 22 del 
reglamento dispone que Ia Asamblea General puede 
modificar o suprimir temas del programa. 

36. El Sr. CARIAS (Honduras) manifiesta su con·· 
formidad con Ia sugestion del Presidente. 

37. EI Sr. Y. MALIK (Union de Republicas Socia· 
listas Sovieticas) recuerda que anteriormente se opuso 
al proyecto de resolucion inicial (A/C.l/708). Consi­
dera que el nuevo proyecto de resolucion (A/C.1/716l 
no modifica fundamentalmente el problema. 

38. Ante todo, la clausula por la cual se recomienda 
al Consejo de Seguridad que informe a Ia Asamblea 
General acerca del curso dado a las solicitudes d~ 
admision pendientes carece de objeto, ya que el Con· 
sejo esta obligado a estudiar dichas solicitudes y, ev 
virtud del articulo 60 de su reglamento, necesariament(' 
debe presentar un informe a la Asamblea General. 

39. Por otra parte, la clausula por Ja cual se pediria 
a la Corte Intemacional de Justicia que emita una opl· 
ni6n consultiva carece de fundamento, porque el pro­
cedimiento de votacion del Consejo de Seguridad esta 
definido en la Carta y desde hace seis alios el ConseJO 
ha reconocido que la cuestion de la admision de nue­
vas Miembros es un asunto importante que requiere, 
en consecuencia, el voto favorable de siete Miembro~ 
por lo menos, y entre ellos los cinco Miembros perma­
nentes del Consejo. Ademas, la Corte Intemacional de 
Justicia ya ha indicado que si una candidatura no 
obtiene siete votos o si un Miembro permanente vota 
en contra de un Estado candidato, no existe la reco­
rnendaci6n del Consejo prevista en el Articulo 4 dr 
la Carta. 

40. Conviene agregar que la Corte Intemacional d: 
Justicia no es competente para interpretar la Carta, 
p~es en San Francisco se decidio que carla organa prin­
c~I>_al de las Naciones Unidas interp:etarfa las dispo­
SlCIOnes de Ia Carta referentes al rntsmo. Finalmente, 
la Corte Internacional de Justicia solo puede emitir 
opiniones consultivas sobre asuntos jurfdicos. Como 
los debates en el seno de la Comisi6n sobre el proyect1• 
de resoluci6n del Peru han mostrado que se trata d~ 
una cuesti6n de caracter politico, no hay ninguna 
raz6n para dirigirse a la Corte Intemacional de Ju~. 
ticia. 

41. Por tales razones, los dos proyectos de resolu­
ci6n (A/C.l/708 y A/C.l/716), sobre admisi6n dP 
nuevas Miembros, son inadmisibles. 

42. El Sr. BELAUNDE (Peru) declara que Ia opi· 
ni6n del representante de la URSS es por lo menos 
extraordinaria, ya que los dos proyectos de resolucion, 
presentados por cinco delegaciones de America Cen­
tral, evidentemente son admisibles porque estan con­
formes con el reglamento de la Asamblea. En realidad, 
el representante de Ia URSS teme que Ia Corte Inter­
nacional de J usticia de la razon a los representantes 
de todos los pequefios Estados que se han opuesto al 
ahuso del veto. 

43. Conviene pedir una opinion consultiva a la Corte 
Intemacional de Justicia, pues las que ha emitido hasta 
ahora son incompletas. 

44. El nuevo proyecto de resolucion (A/C.l/716) 
preve que el problema ha de ser examinado en todos 
sus aspectos en el proximo perfodo de sesiones de Ia 
Asamblea General. Se trata sencillamente de una 
mocion de aplazamiento. EI representante de la URSS 
tendrfa entonces ocasion de expresar su opinion sobre 
el problema y los representantes tendrfan la ocasi6n 
de examinarlo en su totalidad. 

45. En cuanto a la naturaleza del problema, el 
s.r. ~elaunde sefiala al rep!esentante de la URSS que 
s1 bien, cuando se examino el proyecto de resolucion 
del Peru (A/C.l/702/Rev.l), acepto a peticion de 
varias delcgaciones, que se suprimiera la palabra 
c jurfdicas > del parrafo 7 de la parte dispositiva ello 
no significa que considere que la cuestion de Ia ~dmi­
si6n de m;evos Miembros sea de caracter politico. Po1 
el contrano, se trata de una cuestion jurfdica que, sir 
embargo, puede estar sujeta a influencias politicas. 

46. La delegacion del Peru apoya el proyecto con· 
junto de resolucion de las cinco Potencias (A/C.l J 
716). 

47. El Sr. GROSS (Estados Unidos de Am6rica), 
estima que el nuevo proyecto de resoluci6n que tiene 
ante si Ia Comisi6n se ajusta a la situaci6n ante la cual 
se halla la Asamblea General en vista de que le senin 
presentados en sesi6n plenaria dos proyectos de reso· 
lucion ya recomendados por la Primera Comisi6n 
(A/C.l/709 y A/C.l/710). 

48. El argumento aducido por el representante de la 
URSS contra el primer parrafo de Ja parte dispositiva 
no resiste un seria analisis, pues el hecho de que en 
el articulo 60 del R.eglamento Provisional del ConseJO 
de Seguridad se pida al Consejo que presente un 
informe a la Asamblea, tanto si ha formulado una reco­
mendaci6n en favor o en contra de Ia admisi6n de un 
Estado solicitante, no puede ser interpretado en el sen· 
tido de que impide que la propia Asamblea General 
manifieste su interes pidiendo al Consejo que presente 
un informe, ya sea que el Consejo haya celebrado o 
no un debate. . 

49. El representante de los Estados Unidos de Arne· 
rica sugiere que se substituya las palabras « s6ptimo 
perfodo de sesiones :~> que figuran en los parrafos 1 } 
2 de Ia parte dispositiva por las palabras « proxim(l 
perfodo de sesiones Jt, 

50. Apoya la proposici6n del Presidente de que en 
el parrafo 2 de la parte dispositiva se inserte la palabra 
« provisional , despues de Ia palabra « programa l). 

51. Faris EL-KHOURY Bey (Siria) apoya el pro­
yecto de resoluci6n presentado por las cinco Potencias 
(A/C.1/716). Estima que el parrafo 1 de la parte dis­
positiva subraya Ja importancia que concede la Asam­
blea General al hecho de que el Consejo de Seguridad 
resuelva el problema de Ia admision de nuevos Miem­
bros cuanto antes y en un sentido favorable. 

52. El representante de Siria no ve inconveniente 
alguno en que las cuestiones enunciadas en el ante-
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rior proyecto de resoluci6n (A/C.1/708) sean presen­
tadas a la Corte Internacional de J usticia, pero estima 
que la Corte, al examinar esas cuestiones, no podni 
responder si no en la forma en que lo ha hecho ya 
en casos amilogos. 

53. El Sr. URQUIA (El Salvador) da las gracias a 
los representantes del Peru, de los Estados Unidos de 
America y de Siria por el apoyo que han dado al pro­
yecto conjunto de resoluci6n (A/C.1/716). 

54. Acepta que se incluya la palabra « provisional , 
en el parrafo 2 de la parte dispositiva como lo ha pro­
puesto el Presidente; acepta, asimismo, las sugestiones 
del representante de los Estados Unidos de America 
en lo que concierne a los cambios de palabras en los 
parrafos 1 y 2 de la parte dispositiva. 

55. El representante de El Salvador declara que no 
puede aceptar la interpretacion que ha dado el repre­
sentante de la URSS al articulo 60 del reglamento del 
Consejo de Seguridad. El articulo 60 concierne a los 
casos normales en que el Consejo ha acordado hacer 
una recomendaci6n, o no ha acordado hacer esa reco­
mendacion, relativa a la admision de un Estado can­
didato, mientras que actualmente las Naciones Unidas 
se hallan ante una situacion anormal debida al hecho 
de que algunos miembros del Consejo interpretan la 
Carta de manera arbitraria. 

.56. Sir Keith OFFICER (Australia) duda de la uti­
lidad del proyecto conjunto de resolucion A/C.1/716. 
El hecho es que los dos proyectos de resoluci6n (A/C. 
1/709 y A/C.1/710), aprobados por la Comisi6n, 
obligan ya al Consejo de Seguridad a presentar un 
informe. De estas resoluciones tambien se infiere que 
]a cuesti6n de la admision de nuevas Miembros debera 
ser inclufda en el. programa del proximo perfodo de 
sesione·s de la Asamblea General. 

57. El representante de Australia ex pone sus dudas 
en lo que .. concierne a la idea de pedir una opinion 
consultiva a la Corte Internacional de Justicia respecto 
de las cuestiones indicadas en el proyecto de resolu­
ci6n contenido en el documento A/C./708. En su 
opini6n, seria suficiente, por el momento, tomar nota 
de esta propuesta y sugerir a sus autores que, de ser 
necesario, vuelvan a presentarla en el proximo perfodo 
ordinaria de sesiones de la Asamblea General. 

58. El Sr. DIHIGO (Cuba) indica que su delegacion 
votara en favor del proyecto de resolucion presentado 
por las cinco Potencias (A/C.l/716). 

59. El Sr. KISELIOV (Republica Socialista Sovietica 
de Bielorrusia) estima que el objetivo que se proponen 
alcanzar los autores del proyecto de resolucion es, 
ante todo, la preparaci6n de un nuevo ataque contra 
el principia de la unanimidad de los miembros perma­
nentes. del Consejo de Seguridad, unanimidad que es 
indispensable para permitir la admisi6n de nuevos 
miembros. Se trata de una nueva tentativa de eludir 
una disposici6n de la Carta, de revisar la Carta. Esta 
tentativa es debida al hecho de que el ataque lanzado 
anteriormente por el representante del Peru ha sido 
rechazado a pesar del apoyo que recibi6 del represen­
tante de los Estados Unidos de America. 

60. La delegaci6n de la RSS de Bielorrusia votara, 
por consiguiente, contra este proyecto de resolucion 
(A/C.1!716). 

61. Mahmoud FAWZY Bey (Egipto) no cree que la 
Asamblea General pueda decidir, desde ahora, que 
durante su proximo perfodo ordinaria de sesiones, 
habra de estudiar un proyecto de resolucion (A/C.l I 
708) relativo a una cuestion que, por si sola, deberia 
ser incluida en el programa provisional del perfodo de 
sesiones, en virtud del parrafo 2 de la parte dispositiva 
del nuevo proyecto de resoluci6n (A/C.l /716). Los 
autores del proyecto inicial de resoluci6n (A/C./708) 
podran, si lo estiman conveniente, presentarlo oportu­
namente con un memorandum explicativo, tal como 
lo dispone el reglamento. 

62. El Sr. MICHALOWSKI (Polonia) estima que el 
parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de reso­
luci6n no es necesario, en vista de que el Consejo de 
Seguridad sera llamado a examinar los proyectos de 
resolucion (A/C.l/709 y A/C.l/710) ya aprobados 
por la Comisi6n. La decision del Consejo sabre dichos 
proyectos de resolucion debera ser incluida en el 
informe que habra de presentar a la Asamblea General 
en su proximo perfodo ordinaria de sesiones. 

63. Respecto del parrafo 2, resulta claro que la 
importancia de la cuestion de la admisi6n de nuevas 
Miembros, hara que sea incluida en el programa del 
septimo perfodo ordinaria de sesiones. 

64. En lo que concierne al parrafo 3, es dificil con­
cebir que se pueda aplazar el examen de un proyecto 
de resoluci6n basta un proximo periodo de sesiones 
de la Asamblea sin adoptar una decision relativa al 
fundamento del mismo. 

65. Por consigui~nte, el representante de Polonia 
comparte la opinion del representante de Australia en 
el sentido de que la Comision se limite a tomar nota 
del proyecto de resolucion en examen (A/C.l/708). 

66. El Sr. HRSEL (Checoeslovaquia) se opone a los 
dos proyectos de resolucion (A/C.l/708 y A/C.l/ 
716). Este ultimo (A/C.1/716) constituye una nueva 
tentativa de eludir las disposiciones de la Carta concer­
nientes a la admision de nuevas Miembros. 

67. El Sr. Hrsel estima que no se puede pedir a la 
Corte Internacional de Justicia una opinion consultiva 
sobre cuestiones de caracter politico. La Carta esta­
blece con toda precision la actuaci6n del Consejo de 
Seguridad, tanto si se trata de la cuesti6n que tiene 
ante s1 la Comision como de cualquier otra cuesti6n. 

68. Por otra parte, la Comision ha aprobado dos 
resoluciones relativas a la admisi6n de nuevos Miem­
bros, y no cabe duda alguna de que la totalidad de estc 
problema podni ser solucionada facilmente, y con­
forme a la Carta, si se toma como base el proyecto de 
resoluci6n presentado por la delegacion de la URSS 
(A/C.1/710) que fue aprobado por la Comisi6n. 

69. El Sr. VON BALLUSECK (Pafses Bajos) pide 
que se someta a votacion por separado el segundo 
parrafo del preambulo y el parrafo 3 de la parte dispo­
sitiva del proyecto conjunto de resolucion A/C.l/716. 
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VOTACION SOBRE EL PROYECTO DE RESOLUCION PRE­
SENTADO POR COSTA RICA, GUATEMALA, HONDURAS, 
NICARAGUA Y EL SALVADOR (A/C.l/716). 

70. El PRESIDENT£ indica que las modificacionc:. 
sugeridas por el representante de los Estados Unidos 
al texto de los parrafos 1 y 2 de la parte dispositiva, 
as! como la que propuso el Presidente al parrafo 2 de 
la parte dispositiva del proyecto conjunto de resolu­
ci6n, han sido aceptadas por los autores. Estas modifi­
caciones, por lo tanto, se hallan ya incorporadas al 
texto sobre el cual va a votar la Comisi6n (A/C. I/ 
716). 

71. El Presidente somete sucesivamente a votaci6n 
el segundo considerando y el parrafo 3 de la parte 
dispositiva del proyecto de resoluci6n (A/C.1/716). 

Por 35 votos contra 6 y 15 abstenciones, queda 
aprobado el segundo considerando. 

Por 32 votos contra 7 y 17 abstenciones, queda 
aprobado el parrafo 3 de Ia parte dispositiva. 

72. El PRESIDENTE somete a votaci6n el resto dei 
proyecto de resoluci6n. 

Por 41 votos contra 6 y 11 abstenciones, queda 
aprobado el resto del proyecto de resoluci6n. 

73. El PRESIDENTE somete a votaci6n la totalidad 
del proyecto conjunto de resoluci6n (A/C.1/716) con 
las modificaciones aceptadas por sus autores. 

Por 41 votos contra 6 y 11 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de resoluci6n. 

Conclusion de las labores de Ia Comision 

74. El PRESIDENTE declara que la Primera Comi­
si6n ha terminado el examen de todos los temas inclui­
dos en su programa a excepci6n de la cuesti6n de Ia 
independericia de Corea, que sera examinada en sesio­
nes conjuntas de la Primera Comisi6n y de Ia Comi­
si6n Mixta de las Comisiones Segunda y Tercera. 

75. Agradece a los miembros de Ja Comisi6n el 
espiritu de cooperaci6n que han mostrado durante los 
debates y la ayuda que le han prestado en el ejercicio 
de sus funciones. 

76. Desea expresar su agradecimiento a la Secretaria. 
especialmente al Sr. D. Protitch, Secretario de la Comi­
si6n, y al senor K. Zinchenko, Secretario General 
Adjunto a cargo del Departamento de Asuntos del 
Consejo de Seguridad. 

77. El Sr. ZUNIGA PADILLA (Nicaragua) da la~> 
gracias al Presidente y a Ia Mesa de Ia Comisi6n por 
la diligencia y el espfritu de imparcialidad con que han 
dirigido las labores de la Comisi6n. 

78. El. Sr. BELAUNDE (Peru) se asocia al homenaJe 
rendido al Presidente. al Vicepresidente, al Relator, al 
Secretario y a los funcionarios de la Mesa por el 
espiritu de equidad que mostraron durante los debates. 

79. El Sr. Y. MALIK (Union de Republicas Socia­
Iistas Sovieticas) estima igualmente que el Presidente 
y Ia Secretaria merecen los elogios de Ia Comisi6n. 

80. Por otra parte, le parece prematuro hacer desde 
ahora el balance de los trabajos de Ia Comisi6n. Esta 
debe examinar todavia el problema de Ia independencia 
de Corea. Debido a las « maniobras realizadas entre 
bastidores ~, se ha decidido arbitrariamente remitir el 
examen de esta cuesti6n a una sesi6n conjunta de la 
Primera Comisi6n y de la Comisi6n Mixta de las Comi­
siones Segunda y Tercera. Esta decision parece fun­
darse en la voluntad de los Estados Unidos de America 
y de aquellos paises que los apoyan, el Reino Unido y 
Francia, pues si se hubiera seguido la practica corriente, 
la Primera Comisi6n habria decidido por si misma Ia 
manera mas conveniente de tratar esta cuesti6n. La 
finalidad de estas maniobras es la de dejar Iibertad de 
acci6n a los Estados Unidos en Corea con objeto de 
que puedan hallar nuevos pretextos para demorar la 
conclusion de las negociaciones de armisticio. 

81. Procede recordar tambien que las medidas con­
cretas propuestas por la delegaci6n de la URSS y algu­
nas otras delegaciones con miras a fortalecer la paz 
y la seguridad internacionales, como son : la prohibi­
ci6n del arma at6mica, la creaci6n de un control inter­
nacional de Ia energia at6mica, la reducci6n de arma­
mentos y de fuerzas armadas, la conclusion de un 
pacto entre las cinco grandes Potencias, asi como otras 
propuestas encaminadas a poner fin a la amenaza de 
una nueva guerra mundial y a fortalecer la amistad 
entre las naciones, han sido rechazadas por el bloque 
angloamericano. 

82. En estas condiciones, es imposible decir que los 
trabajos de Ia Primera Comisi6n han sido coronados 
por el exito. 

83. El Sr. C. MALIK (Libano) rinde especialmente 
tributo a las cualidades personales del Presidente y 
del Vicepresidente. 

84. El Sr. GROSS (Estados Unidos de America) 
manifiesta que el Presidente cuenta con la admiraci6n 
de su delegaci6n, y da las gracias a los miembros de 
Ia Mesa por haber dirigido en forma tan diligente los 
trabajos de Ia Comisi6n. Tambien elogia Ia labor de 
los interpretes. 

85. El representante de los Estados Unidos de Ame­
rica estima que el hecho de que la cuesti6n de Corea 
sea examinada en una sesi6n conjunta de Ia Primera 
Comisi6n y de Ia Comisi6n Mixta de las Comisiones 
Segunda y Tercera en nada disminuira las posibilidades 
de actuar de Ia Primera Comisi6n. El debate sobre el 
proyecto de resoluci6n que han presentado los repre­
sentantes de Francia, el Reina Unido y los Estados 
Unidos de America (A/C.l/713) mostrara claramente 
que sus autores se proponen facilitar las negociaciones 
en Corea y evitar toda acci6n en Ia Asamblea General 
que pueda perjudicar esta finalidad. 

86. El PRESIDENTE da la gracias a la Comisi6n 
por los elogios de que han sido objeto el mismo, el 
Vicepresidente, el Relator, el Secretario de la Comi­
si6n, el Secretario General Adjunto y los miembro!\ 
de la Secretaria. 

87. Faris EL-KHOURY Bey (Siria) lamenta que la 
Comisi6n no haya podido 1Jegar antes al camino de 
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la paz. La tirantez intemacional, a pesar de todos los 
esfuerzos hechos y a pesar de los deseos del mundo 
entero, no es menor de lo que era cuando la Asam­
blea General inici6 sus trabajos el 6 de noviembre dt" 
1951. El sexto perfodo de sesiones finaliza con una 
nota amarga. Se dirigi6 un llamamiento a los miembrm 
del Consejo de Seguridad, pero las ultimas sesiones 
del Consejo no han dado ning(ln resultado que pueda 

satisfacer a los pueblos que, en todo el mundo, aspiran 
a lapaz. 

88. Finalmente, el representante de Siria se asocia 
al homenaje rendido al Presidente de la Comisi6n, a 
Ia Mesa, asi como a los demas miembros de la Secre­
tarfa. 

Se levanta la sesi6n a las 17.35 horas. 
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