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DEBATE GENERAL (conclusion) 

1. El Sr. VISHINSKY (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) afirma que los debates sobre las medi­
das contra la amenaza de una nueva guerra mundial 
y para el fortalecimiento de la paz y de la amistad 
entre las naciones han demostrado ampliamente que 
algunos paises actuan segun plan concertado de ante­
mana, cuyo designio es ahogar el proyecto de resolu­
cion presentado por la URSS. 

2. Las cuestiones planteadas por algunos represen­
tantes no han tenido otra finalidad que impedir el 
estudio real de un problema que se procura remitir 
lo antes posible a la Comision de Desarme. A pesar 
de afirmar que la Primera Comision no tenia tiempo 
suficiente para estudiar la propuesta de la URSS, varios 
representantes se han engolfado en una batalla ara­
toria que ha revelado el poco interes que realmente 
tienen en estudiar una propuesta destinada a reforzar 
la paz. Otros representantes han tratado, recurriendo 
a calumnias, de inducir a error a la opinion polftica 
mundial. 

3. Otros, como el representante de Haiti, se han dedi­
carlo a exponer invenciones incalificables sobre las rela­
ciones de la URSS con los paises eslavos o con Fin­
landia. Estas calumnias no son nuevas, y es perfec­
tamente conocido que el Departamento de Estado de 
los Estados Unidos de America ha tratado de desacre­
ditar a la URSS. Los hechos se han vuelto contra los 
calumniadores, quienes se han visto atrapados con las 
manos en la masa. El representante de Haiti se ha 
referido a continuacion al pacto concertado entre la 
URSS y Alemania en 1939. Tal vez el delegado de 
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~aiti no recuerde que en esa fecha, debido a la politica 
mglesa y francesa, la URSS no tuvo otra solucion que 
aceptar de Alemania un pacto de no agresion. Este 
fue un paso muy Mbil dado por el Gobierno de la 
URSS, y que por cierto no dejo de tener influencia 
en el glorioso fin de la guerra. En verdad, todo el 
mundo sabe que el representante de Haiti se ha expre­
sado en esos terminos solo para seguir las instrucciones 
de sus << protectores », para quienes la exactitud his to­
rica tiene menos importancia que el recurso a la 
calumnia. 

4. El representante del Peru ha afirmado, en la 489a. 
sesion, que la tendencia expansionista de la URSS es 
un hecho inherente a su modo de ser ; que la URSS 
esta, en cierta forma, obligada a desempefiar un papel 
expansionista, es decir, agresivo, y que esta es la raz6n 
por la cuallos Estados Unidos de America han debido 
adoptar medidas defensivas contra esta « pinimide de 
fuerza ». Asi, pues, el representante del Peru nos ha 
dicho que el Tratado del Atlantica del Norte es de 
caracter puramente defensivo y conforme a la Carta ; 
ha ensalzado el discurso pronunciado por el Sr. Eden 
en la universidad de Columbia, discurso que, segun 
parece, es la expresi6n mas exacta y mas clara de las 
tareas y designios del « bloque del Atlantica ». En 
efecto, el discurso del Sr. Eden no paso de ser sino 
una reiteraci6n de la tesis estadounidense de las « situa­
ciones caracterizadas por la fuerza ». Solamente ahora 
se procura disfrazar, tras una mascara defensiva, los 
fines agresivos del Tratado del Atlantica del Norte. 

5. Se afirma ademas que el Tratado del Atlantica del 
Norte no persigue otro objetivo que el de impedir una 
tercera guerra mundial, pero la actividad de los prin­
cipales miembros de la NATO se ha evidenciado aun 
en el Lejano Oriente. Ante estos hechos, el sostener 
la tesis de que el « bloque del Athintico » tiene un 
caracter pacifica es absurdo. 

6. Algunos representantes se han dedicado a probar 
juridicamente la legalidad del Tratado del Atlantica del 
Norte, invocando con este objeto los Articulos 51 y 52 
de la Carta. 
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7. El Articulo 51 se refiere al derecho de legitima 
defensa, individual o colectiva, pero el hecho depende 
de un ataque armada contra uno de los Miernbros de 
las Naciones Unidas. Este ataque no se ha realizado y, 
a pesar de las calumnias a este respecto, la lJRSS no 
abriga ningun deseo de agresi6n. 

8. Un hecho demuestra el caracter agresivo del Tra­
tado del Atl{mtico del Norte : la URSS propuso a 
Noruega la firma de un pacto de no agresi6n. Noruega 
sc neg6 y, en cambia, se adhiri6 inmediatamente al Tra­
tado del Athintico del Norte. En efecto, Noruega temia 
no poder continuar desempeiiando el papel que se le 
habia asignado si firmaba el pacto propuesto por la 
URSS. Este hecho significa que la firma de un tratado 
de no agresi6n es incompatible con el Tratado del 
AWintico del Norte, el cual es, por consiguiente, con­
trario a la Carta de las Naciones Unidas. 

9. Los pseudo juristas han querido apoyarse en el 
Articulo 52 de la Carta para justificar el Tratado del 
Athintico del Norte. El Articulo 52 se refiere a los 
acuerdos regionales, a los que parece muy dificil poder 
asimilar el Tratado del AWintico del Norte, cuyos limi­
tes geograficos se extienden hasta el Oriente Medio. 

10. Si bien los Articulos 51 y 52 de la Carta no jus­
tifican en ninguna forma ese tratado, en camblo, el 
Articulo 53 lo condena categ6ricamente. En efecto, este 
Articulo dispone que no se aplicani ninguna medida 
coercitiva en virtud de acuerdos regionales sin autori­
zaci6n expresa del Consejo de Seguridad. Por consi­
guiente, el Tratado del Atlantica del Norte constituye 
una violaci6n de la Carta y debe ser tratado como tal. 

11. Los autores del Pacto han inscrito en el algunas 
formulas extraidas de la Carta, pero en realidad ;,cual 
es el espiritu del tratado ? Se ha intentado hacer creer 
que se trataba de una empresa benefica. La _propia 
prensa estadounidense se ha encargado de contradecir 
esas afirmaciones, y de poner en evidencia la falsedad 
de la leyenda de que ese tratado tenia un caracter 
defensivo. 

12. EI representante de la URSS cita a continuaci6n 
varlos extractos de publicaciones estadounidenses y, en 
especial, uno del Chicago Tribune del 4 de oc:tubre 
de 1951, en el cual se afirma que la Organizaci6n del 
Tratado del Atlantica del Norte no es necesaria para 
la seguridad de los Estados Unidos de America. 

13. El Sr. Vishinsky pregunta ;,cual es, entonces, el 
objetivo real de esta organizaci6n del Tratado del 
Atlantica del Norte? El 16 de enero de 1952, en su 
informe econ6mico al Congreso, el Sr. Truman declar6 
que era posible prever para 1953 un deficit que casi 
duplicaria el de 1952, de no adoptarse medidas ener­
gicaf: a fin de recaudar nuevas impuestos, e indic6 que 
el deficit de 1952 alcanzaba a 8.000 millones de d6la­
res. Este dis:::urso del Presidente de los Estados Unidos 
de America difiere notablemente de su Mensaje de 
Navidad. En realidad, se trata de una nueva carga, 
excesivamente pesada para el pueblo y que s6lo se 
debe al programa militar. 

14. El Sr. Lloyd, quien reconoce el peso de la carga 
que sobrelleva su propio pais, ha declarado, en la 487a. 

sesi6n, que la URSS tiene la culpa de ello. Estas afir­
maciones no son sino fabulas. La seguridad de los 
miembros de la NATO no exige tales sacrificios. Quie­
nes pueden hacerlo deberian renunciar a esta maniobra 
suicida. De ella se aprovecha unicamente un puiiado d~~ 
instigadores a la guerra. La URSS no tiene nada que 
hacer con esta carga que aplastara a los que tienen que 
sufrirla. 

15. El Sr. 0. K. Armstrong, miembro de la Camara 
de Representantes del Congreso de los Estados Unidos, 
declar6 recientemente que jamas la carrera de arma­
mentos ha servido a la causa de la paz. Otros miem­
bros del Congreso de los Estados Unidos de America 
han protestado contra la tendencia gubernamental de 
reprimir al comunismo por las armas. En esa forma 
han revelado el verdadero objetivo del Tratado del 
Atlantico del Norte. 

16. ;,Quien se atrevera todavia a sostener que ese 
tratado se ajusta a la Carta de las Naciones Unidas? 
Se trata de una politica de guerra desatada ya en varias 
regiones del mundo. Se ha llegado a decir que las 
tropas de Corea del Norte provocaron la guerra de 
Corea. Eso es falso. El representante de los Estados 
Unidos de America, en apoyo de esta tesis, cit6 en la 
487a. sesi6n, un telegrama de la Comisi6n de las 
Naciones Unidas para Corea. Pero, ;,cual era la posi­
cion de esta Comisi6n ? Los hombres hacen lo que se 
les dice que hagan, o lo que se ven obligados a hacer 
por las circunstancias. 

17. Esa acusaci6n no es nueva. Ya fue refutada por la 
delegaci6n de la URSS hace dos aiios, y nadie pudo 
en esa epoca responder a esa r·efutaci6n. El Sr. Eden 
ha declarado que las tropas de los Estados Unidos 
estan en Corea y que permaneceran alii todo el tiempo 
que sea necesario. Se sabe lo que esto significa, puesto 
que el Gobierno ha hecho declaraciones analogas rela­
tivas a la presencia de tropas inglesas en Egipto. 

18. No es inutil recordar, una vez mas, los hechos 
que caracterizaron el comienzo del conflicto de Corea. 

19. El 19 de junio de 1950, en la Asamblea Nacional 
de Seul, Syngman Rhee declar6 en presencia del 
Sr. John Foster Dulles : "' Si no podemos defender la 
democracia en la guerra fria, obtendremos la victoria 
en la guerra caliente. » En mayo de 1950, el Director 
de la Division of Korea Programme de la Administra­
ci6n de Cooperaci6n Econ6mica de los Estados Unidos 
de America, Sr. Edgar A. J. Johnson, declar6 ante 
la Committee on Appropriations (Comisi6n de Presu­
puesto) de la Camara de Representantes de los Estados 
Unidos de America, que el ejercito de Corea del Sur, 
compuesto de 100.000 hombres, armada por los Esta­
dos Unidos de America, preparado por instructores 
militares estadounidenses, habia terminado sus prepa­
rativos y podia desatar la guerra en cualquier momenta. 
En la misma epoca, Syngman Rhee declar6 que los 
meses de mayo y junio de 1950 serian los meses mas 
criticos de la historia de Corea. Los documentos y los 
hechos demuestran que esta declaraci6n no estaba hecha 
al azar. En una carta dirigida a Syngman Rhee el 
20 de junio de 1950, es decir, cinco dias antes de la 
agresi6n contra Corea del Norte, el Sr. John Foster 
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Dulles escribfa : ¢ Concede una importancia conside­
rable al importante papel que vuestro pais podra desem­
pefiar en el gran drama que se desarrolla en la actua­
lidad ». El drama no se desarrollaba todavia. Fue un 
error, puesto que el drama comenzo solamente cinco 
dfas mas tarde. 

20. El ex Ministro del Interior en el Gobierno de 
Syngman Rhee confes6, al ser arrestado en enero de 
1950, que el General Roberts habfa declarado al Minis­
tro de Syngman Rhee : << El Plan de campafia contra 
el Norte es un hecho decidido. Aunque somas nosotros 
los que tenemos que comenzar el ataque, es necesario 
encontrar un pretexto, una razon legltima. A este res­
pecto, el informe de la Comision de las Naciones Uni­
das para Corea debe desempcfiar un papel especial­
mente importante. Es evidente que esta Comision pre­
sentara un informe favorable a los Estados Unidos de 
America». 

21. Existe ademas un documento que jamas ha sido 
refutado y que desenmascara a los verdaderos agreso­
res : se trata de los mapas del Estado Mayor del Ejer­
cito de Syngman Rhee, capturados por las divisiones 
de Corea del Norte durante la ocupacion de Seul. En 
estos mapas estan claramente indicadas las posiciones 
de las tropas de Syngman Rhee, mencionandose los 
ataques que debfan efectuar contra Corea del Norte 
cuando se diera la arden. 

22. Finalmente, en diciembre de 1951, en la revista 
Cosmopolitan se publico un articulo del General Wil­
loughby, antiguo jefe de la seccion de informaciones del 
Estado Mayor de Mac Arthur, en el que se reconocia 
que todo el ejercito de Corea del Sur estaba listo para 
las operaciones una semana antes de la fecha determi­
nada y que habla ocupado posiciones a lo largo de 
todo el paralelo 38. 

23. Estos hechos, estos documentos oficiales, no han 
sido refutados por el representante de los Estados Uni­
dos de America, quien prefiere despistar citando las 
falaces declar:'lciones de la Comision de las Naciones 
Unidas para Corea. 

24. Los representantes de los Estados Unidos de 
America, del Reino Unido y de Filipinas no tienen 
interes alguno en el exito de las negociaciones de Pan­
munjom, y por esto han intentado y han logrado impe­
dir toda discusion sobre la cuestion de Corea en el 
seno de la Primera Comision. 

25. Por otra parte, csos representantes tratan de con­
fundir la opinion publica mundial al declarar que restan 
pocos problemas por resolver en las conversaciones de 
armisticio, y que estas cuestiones pueden ser solucio­
nadas rapidamcnte. Esta no es la opinion del General 
Van Fleet, comandante del VIII Ejercito estadounidense 
en Corea, quien ha declarado que las conversaciones de 
armisticio han provocado una gran decepcion. Ademas, 
conviene sefialar que esos jefes militares no tratan de 
ponerse de acuerdo. Segun la Associated Press, el Gene­
ral Van Fleet ha declarado ultimamente : « Me siento 
satisfecho de que Corea del Norte haya sido destrufda 
hasta tal punto que no existan ya provisiones, aloja­
mientos y vestidos suficientes y que se encuentre en 
una situacion crftica ». Por cierto, estas declaraciones 

no son compatibles con el deseo real de terminar las 
hostilidades. En realidad, esta guerra de Corea es la 
pagina mas vergonzosa de la historia de las Naciones 
Unidas. Y ha habido otras, debidas a que se han recha­
zado las propuestas de la URSS. 

26. El General Van Fleet depende del General Ridg­
way, quien depende a su vez del Gobierno cstadouni­
dense. l,Es acaso inexacto declarar, ante tales hechos, 
que el << Bloque del Atlantica » tiene un caracter agre­
sivo, absolutamente incompatible con los propositos y 
principios de las Naciones Unidas? 

27. Es ridicule afirmar que el armisticio en Corea 
depende unicamente de la URSS. Los hechos hablan 
par si mismos. l,Quien aceptarfa cambiar 14.000 pri­
sioneros contra el mismo numero, dejando en manos 
del enemigo los 150.000 restantes? No obstante, el 
Gobierno de los Estados Unidos de America firmo 
en 1932 la Convencion de Ginebra relativa a los pri­
sioneros de guerra y en 1929 una convencion similar, 
cuyo articulo 7 5 establece que los gobiernos estan obli­
gados, al firmar un armisticio, a repatriar a todos los 
prisioneros de guerra. El 12 de agosto de 1949 se 
firmo en Ginebra una nueva convencion sobre esta 
materia. Pero, los Estados Unidos de America no tienen 
en cuenta los acuerdos internacionales cuando estos les 
incomodan, y es este pais el que acusa a Ia URSS de 
violar los tratados. 

28. l,De quien depende el fin de las hostilidades ? 
Depende de aquellos que presentan condiciones injus­
tas, inicuas, ilegales, incompatibles con el derecho inter­
nacional y los acuerdos concertados. Tales hechos 
bastan para demostrar que cuando se afirma que el 
exito de las negociaciones de armisticio depende de la 
URSS, no se trata sino de maniobras demagogicas que 
no puedcn engafiar a nadie, y cuya finalidad es calmar 
a la opinion publica. De la prensa estadounid~nse se 
deduce perfectamente que el pueblo de los Estados 
Unidos de America esta descontento con esa aventura 
militar, que no sirve sino los intereses de un pequefio 
circulo. 

29. El renresentante de Francia ha tratado de insinuar 
que la crftica hecha por la delegaci6n de la URSS al 
Tratado del Atlantica del Norte tiene nor objeto << para­
lizar » la NATO. No obstante, nadie negara oue el 
~ pacto del Atlantica » esta en camino de paralizarse 
por sf mismo. debido a las disensiones entre sus miem­
bros, a la falta de colaboracion entre los Estados, a 
la dependencia economica y financiera en que se encuen­
tran los Estados mas debiles, y a la oposicion de los 
pueblos a la politica agresiva seguida por sus gobiernos 
dentro del « bloque del Atlantica )>. 

30. Como lo reconoce el periodico Combat del 15 de 
enero de 1952, noes una casualidad que las Potencias 
occidentales, cuya posicion en el seno de la NATO es 
grave, deseen ahogar las nuevas propuestas de la URSS 
sabre la prohibici6n de las armas atomicas, el control 
de esta prohibicion y la verdadera reducci6n de arma­
mentos y de fuerzas armadas. 

31. Las Potencias occidentales han presentado una 
serie de reservas y restricciones y han buscado escapa­
torias a fin de que la Primera Comision no ex~ine 
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las cuestiones esenciales suscitadas por Ia propuesta de 
Ia URSS. 

32. En su conferencia de prensa del 16 de enero de 
1952, el Sr. Acheson sefialo que la finalidad de la 
propuesta de Ia URSS se basaba en que la Union de 
Republicas Socialistas Sovieticas deseaba lograr Ia pro­
hibici6n de las armas at6micas. Aunque esa afirmacion 
no era equivocada, afiadi6, no obstante, que la URSS 
no deseaba esta prohibici6n sino en el papel, t~s decir> 
sin que se estableciera un verdadero control. 

33. Antes de que la URSS presentara sus nuevas pro­
puestas, las Potencias occidentales aducian que la pro­
clamaci6n de Ia prohibici6n de las armas atomicas, sin 
el establecimiento simultaneo del control de esta prohi­
bici6n, no ofrecia ninguna garantia. Ahora que la URSS 
ha presentado una nueva propuesta relativa a la apli­
cacion simultanea de la prohibicion de las armas ato­
micas y del control de esta prohibicion, las delega­
ciones de los Estados Unidos de America, del Reino 
Unido, de Francia y de otros parses procuran todavia 
sostener que se trata solamente de una prohibicion 
sobre el papel. En estas condiciones, cabe preguntarse 
en que consistira una verdadera prohibicion del arma 
at6mica. Por cierto, no sera en los terminos de la 
resolucion aprobada por la Asamblea General (A/L.25) 
donde habra que buscar los elementos, porque esta reso­
lucion se Iimita a considerar la posibilidad de establecer 
un sistema internacional de control que eventualmente 
podria servir para la prohibici6n de las armas at6micas. 

34. El representante del Canada ha preguntado, en 
la 491a. sesion, si el organo internacional de control 
previsto en la resolucion de la URSS, asi como las 
inspecciones que efectuaria este organo, tendrian un 
caracter continuo. Es evidente que el 6rgano de control 
previsto no tendra un caracter temporal, sino que sera 
permanente. Por otra parte se estipula que las inspec­
ciones seran continuas. Por consiguiente, las preguntas 
del representante del Canada no tienen fundamento. 

35. Se ha preguntado. ademas, lo que significara un 
control internacional riguroso. Es facil aclarar que este 
control implicara un sistema de medidas importantes 
y eficaces. Se tratara de una inspecci6n de las empresas 
productoras de energfa at6mica. Esta inspecci6n se apli­
cara: a la verificaci6n de las cuentas de dichas empre­
sas, a las existencias de materias primas v de productos 
semi-fabricados, asf como a Ia comprobaci6n de que 
se observan las reglas de control tecnico (el 6rgano de 
control gozara del derecho de dar instrucciones a las 
empresas de energfa at6mica, pudiendo imponer a cual­
quiera de dichas empresas las reglas tecnicas que estime 
necesarias) ; ademas, el 6rgano de control se encargara 
de reunir los datos referentes a la producci6n de energia 
at6mica y a los productos acabados ; efectuara inspec­
ciones en caso de violaci6n de la regia relativa a Ia 
prohibici6n del arm a at6mica, etc ... 

36. Esta simple enumeraci6n prueba que el criteria 
de la URSS en materia de control internacional podra 
resistir todas las crlticas honradas e iniparciales. 

37. Es motivo de asombro el hecho de que el repre­
sentante de los Estados Unidos de America haya podido 
declarar en la 487a. sesi6n que su delegaci6n presen-

taria importantes propuestas a la Comision de Desarme, 
puesto que, en su ultima conferencia de prensa, el 
Secretario de Estado de los Estados Unidos de Ame­
rica declaro que no tenia conocimiento de esas pro­
puestas. 

38. lPor que los representantes de los Estados Unidos 
de America, del Reino Unido y de Francia emplean .. 
en materia de procedimiento, dos pesos y dos medi-· 
das ? En efecto, wor que se opusieron (l que su pro­
yecto de resoluci6n relativo al desarme fuera enviado 
a Ia Comisi6n de Desarme, sin instrucciones de Ia 
Asamblea General, mientras que ahora procuran impe­
dir que Ia Primera Comisi6n de instrucciones a la Comi­
si6n de Desarme en lo referente al proyecto de reso­
luci6n de la URSS ? 

39. A principios de diciembre, el representante de 
Francia declar6 que Francia no podrfa aceptar la prohi­
bici6n de las armas at6micas sin que se establezcan 
garantias adecuadas ; sin embargo, afiadi6 que podria 
llegarse a un acuerdo, siempre que se acordase la simul­
taneidad de Ia prohibici6n y del control de esta prohi­
bici6n. La delegaci6n de la URSS, a fin de llegar a 
un acuerdo sobre este punto, propone que esta prohi­
bici6n y este control sean simultaneos. No obstante, el 
representante de Francia prefiere no examinar esta pro­
puesta de la URSS. 

40. Algunos representantes han indicado que, en 
1948 y en 1949, la URSS propuso ya que la prohibi­
ci6n de las armas at6micas y el control de esa prohi­
bici6n fueran simultaneos. Olvidan que en esa epoca la 
delegaci6n de la URSS habia propuesto que se fir­
maran simultaneamente dos convenciones : una sobre 
la prohibici6n de las armas at6micas, y otra sobre el 
establecimiento de un sistema internacional de control. 
El proyecto revisado de resoluci6n presentado por Ia 
URSS (A/C.l I 698) es diferente, puesto que en el se 
preve que la Asamblea General proclame siq demora la 
prohibici6n de las armas at6micas y que, ademas, a 
fin de no provocar ningun recelo entre los que desean 
realmente la prohibici6n del arma at6mica, la entrada 
en vigor de esta proclamaci6n sea concomitante con la 
entrada en vigor de un control internacional de esta 
prohibici6n. 

41. Los representantes que procuran, por todos los 
medios, impedir la prohibici6n del arma at6mica se han 
preguntado lo que significa, en el proyecto de reso­
luci6n presentado por la URSS, la expresi6n « la prohi­
bici6n de las armas at6micas y el control internacional 
entraran en vigor simultaneamente ». Basta responder 
que el << entrar en vigor », aplicado al sistema de con­
trol, significa « comenzar a funcionar ». A pesar de 
esto, ciertos representantes han defendido Ia tesis de 
que Ia prohibici6n del arma at6mica se subordine, no 
a Ia entrada en vigor del control, sino al « funciona­
miento eficaz » del sistema de control. Es evidente que, 
en esta forma, siempre se podra alegar que el control 
no funciona eficazmente. Para probarlo, basta con 
recordar que el Sr. Frederick H. Osborn, representante 
de los Estados Unidos de America ante la Comisi6n 
de Energia At6mica de las Naciones Unidas, declar6 
en 1949 ,que jamas podria existir un control eficaz 
de Ia energia at6mica. 
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42. El recurrir a este criteria del control eficaz es 
un simple pretexto para no considerar Ia prohibicion 
de las armas atomicas. Si Ia URSS aceptara ese criteria, 
los representantes de las Potencias occidentales encon­
trarian siempre otros pretextos para no proclamar Ia 
prohibicion de las armas atomicas. Ademas, todo esto 
no es sorprendente, puesto que en Ia resoluci6n de la 
Asamblea General, del 11 de enero de 1952 (A/L.25) 
no se hace referenda a esta prohibicion sino con muchas 
reservas y restricciones. 

43. Las objeciones presentadas al proyecto de reso­
lucion de la URSS carecen de fundamento. Todos los 
obstaculos y todas las posibilidades de error han sido 
eliminados y, en esta forma, el proyecto de resoluci6n 
no constituye solamente una declaraci6n de principios. 

44. El proyecto de resolucion de la URSS preve que 
la prohibicion del arma atomica y el control de esta 
prohibicion entraran en vigor simultaneamente. No 
obstante, la Asamblea General debera proclamar sin 
demora el principia de la prohibicion de las armao; 
at6micas y el establecimiento de un control interna­
cional de esta prohibicion. Esta proclamaci6n, en 
efecto, permitiria disipar la tension internacional y 
depurar la atmosfera envenenada por la propaganda 
de la guerra at6mica. 

45. La URSS rechaza energicamente la afirmacion de 
que seria imposible establecer un control en los Esta­
dos donde no existe la libertad de prensa. La URSS 
ve en esta maniobra una tentativa inaceptable y con­
traria a los principios de la Carta, encaminada a modi­
ficar el regimen interior de los Estados. 

46. Varios representantes se han preguntado lo que 
significa la propuesta de la URSS relativa a la crea­
ci6n de un 6rgano internacional de control que no ten­
dria el derecho de inmiscuirse en los asuntos internes 
de los Estados. Basta responder que ello quiere decir 
exactamente lo mismo que dispone el parrafo 7 del 
Articulo 2 de Ia Carta. 

47. A este respecto, es curiosa notar que el repre­
sentante del Reina Unido no se ha mostrado satis­
fecho con esta formula. La unica explicaci6n que se 
puede dar a esta inquietud es que la aplicaci6n de ese 
principia impediria al Reina Unido y a otros paises 
intervenir en los asuntos internes de otros Estados. 

48. Finalmente, algunos representantes han expre­
sado el deseo de saber Io que significa la expresion 
« inspeccion de caracter continuo ». Tambien podrian 
haberle hecho esta pregunta al representante del Reina 
Unido, quien a comienzos de diciembre, en la Subco­
mision 18, indic6 lo que entendia por esa misma expre­
si6n y pidi6 a la URSS que aceptara ese principia. El 
Sr. Lloyd explic6 que la palabra « continuo » era pre­
ferible a la palabra « permanente », y afiadi6 que la 
expresi6n « una inspecci6n continua » serfa Ja mas 
adecuada porque, seg\ln el, esta expresi6n permitiria 
una inspecci6n en cualquier momenta. Ahara bien en 
el proyecto de resoluci6n de la URSS se consigna el 
criteria de la « inspecci6n de caracter continuo » pro­
puesto por las Potencias occidentales. Por consiguiente, 
no hay raz6n para que subsista alguna duda. Esto no 
impide al representante del Reina Unido hacer una serie 

de preguntas a este respecto, y considerar que la Comi­
sion de Desarme deberia ser Ia primera en estudiar el 
asunto. 

49. Luego de comentar los diversos parraJos del pro­
yec.to de resoluci6n de Ia URSS, el Sr. Vishinsky se 
dettene a demostrar que el pacta de paz entre las cinco 
Potencias constituiria un acto historico sin precedentes. 
Se equivocan quienes, tratando de rechazar esta pro­
puesta, fundan su oposici6n en la Carta de las Nacio­
nes Unidas, ya que, fuera de Ia Carta, existe una can­
tidad de pactos y de tratados bHaterales o multilate­
rales. 

50. El proyecto de resoluci6n presentado por la 
URSS constituye un paso mas contra Ia amenaza de 
una nueva guerra mundial y bacia el fortalecimiento 
de Ia paz y de Ia amistad entre las naciones. 

51. El PRESIDENTE declara cerrado el debate 
general. Indica que los representantes que lo deseen, 
podran explicar sus votos. 

VOT ACION SOBRE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION 
(A/C.l/698 Y A/C.1/699) Y SOBRE LAS ENMIEN­
DAS A LOS MISMOS 

52. El Sr. FRANCO FRANCO (Republica Domim­
cana) estima que el Tratado del Atlantica del Norte 
constituye una reacci6n natural de defensa de la paz 
y de la seguridad ante el peligro exterior. Por consi­
guiente, la adhesion a dicho tratado asi como el esta­
blecimiento de bases militares en el extranjero no es 
incompatible con Ia condici6n de Miembro de las 
Naciones Unidas. Por tanto, votara contra el primer 
parrafo del proyecto de la URSS. 

53. Votara igualmente contra el parrafo 2, pues la 
cuesti6n de Corea ya ha sido objeto de un aplazamiento 
por la Primera Comisi6n. EI Sr. Franco Franco anade 
que este aplazamiento no debe impedir que quienes 
puedan hacerlo ejerzari su influencia, cerca de los agre­
sores de Ia Republica de Corea, con fines verdadera­
mente pacificos. 

54. Los parrafos 3 al 7 del proyecto de resoluci6n 
de Ia URSS presentan algunas modificaciones intere­
santes con relaci6n a anteriores propuestas sovieticas, 
aun cuando a primera vista parece que el 6rgano inter­
nacional de control considerado solo dispone de pede­
res restringidos y que Ia reducci6n en una tercera parte 
de los armamentos de las grandes Potencias consagra 
de nuevo Ia superioridad de Ia URSS en materia de 
armamentos de tipo corriente. En todo caso, estas 
cuestiones deberan ser examinadas por la Comisi6n de 
Desarme. Por tanto, por razones de procedimiento, la 
delegaci6n de la Republica Dominicana no podra acep­
tar dichos parrafos, en el sentido y con el alcance que 
ahara se proponen. 

55. Si bien su delegaci6n ha estado siempre en favor 
de un acuerdo entre las grandes Potencias, no podra 
votar en favor del parrafo 8 del proyecto de resolu­
ci6n, que no preve tal acuerdo en el marco de la obra 
de seguridad y de paz que realizan las Naciones 
Unidas. 
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56. Por las razones que se desprenden de lo dicho 
sobre los parrafos 3 a 7, Ia delegaci6n de la Republica 
Dominicana votara a favor el proyecto de resoluci6n 
presentado por los Estados Unidos de America, Fran­
cia y el Reino Unido (A/C. I I 199), y a favor de la 
enmienda de Bolivia (A/C.l/700). 

57. El Sr. MYNT THEIN (Birmania) declara que, 
como representante de una pequeiia Potencia, no 
quiere verse comprometido directamente. 

58. Se abstendra de votar sobre el parrafo 1 del pro­
yecto de resoluci6n que ha presentado la URSS par­
que quiere permanecer neutral respecto a Ia cuesti6n 
de las acusaciones mutuas que contiene. 

59. La delegaci6n de Birmania ha estado siempre en 
favor de un armisticio en Corea, pero se abstendra de 
votar sobre el parrafo 2 del proyecto de resoluci6n de 
la URSS porque parece que en las conversaciones de 
Panmunjom se registra algun progreso. Ademas, Ja 
Primera Comisi6n ha decido aplazar el examen de Ia 
cuesti6n de Corea que figuraba en su programa, y que 
fue planteada en la forma acostumbrada. Por ultimo, 
el Consejo de Seguridad puede abordar el estudio de 
tal cuesti6n en el curso de una reunion peri6dica. 

60. Los parrafos 3 al 7 del proyecto de resoluci6n 
de Ia URSS demuestran una voluntad innegable de 
transacci6n. Deberan ser examinados por la Comisi6n 
de Desarme. 

61. La delegaci6n de Birmania apoya el parrafo 8 
del proyecto de resoluci6n de la URSS, aunque 
advierte que la existencia de dos Gobiernos de China 
puede dar lugar a dificultades en lo que concierne a 
la convocaci6n de los Estados que participarian 1;n el 
pacta de paz. 

62. La delegaci6n de Birmania apoya el proyecto de 
resoluci6n de las tres Potencias (A/C.l I 199). 

63. El Sr. WIERBLOWSKI (Polonia) seiiala que el 
Tratado del Atlantica del Norte constituye una amc­
naza y declara que ante tal amenaza los Estados peque·· 
iios o medianos, como el representado por el, no pue­
den guardar silencio. 

64. Aiiade que todos los representantes se han vista 
obligados a reconocer que la nueva propuesta de 1a 
URSS exige un examen detallado. Cabia esperar, por 
tanto, que la Primera Comisi6n examinara esta cues­
ti6n a fin de que la Asamblea General pudiera dar a 
conocer sus conclusiones. No obstante, las tres Poten­
cias occidentales, al presentar su proyecto de resolu­
ci6n, han querido dividir el proyecto de resoluci6n de 
la URSS que constituye un conjunto homO'geneo, y 
remitir a Ia Comisi6n de Desarme, sin instrucciones 
previas de la Asamblea, las partes de dicho proyecto 
relativas a la prohibici6n de las armas at6micas, al 
control de dicha prohibici6n y a la reducci6n de los 
armamentos. 

65. La amenaza de una guerra mundial podra ser 
eliminada si ademas de denunciar la participaci6n en 
el « bloque del Atlantica », se logra que cesen las hos­
tilidades en Corea, se adopta una decisi6n sobre la 
prohibici6n de las armas at6micas y, por ultimo, si se 

llega a concluir un pacta de paz entre las cinco grandcs 
Potencias. 

66. La Sra. SEKANINOV A-CAKRTOV A (Checocs­
lovaquia) estima que el contenido del proyecto de reso­
luci6n presentado par la URSS guarda conformidad 
con el enunciado del tema incluido en el programa, 
porque constituye un conjunto armonioso destinado 
a lograr la paz. No solamente los pueblos pacificos del 
mundo comparten los principios consignados en e1 
proyecto,. sino que adenuis las medidas de ejecuci6n 
consideradas son un prueba de la firme voluntad de la 
URSS de cooperar con todos los Estados pequeiios o 
gran des. 

67. El proyecto de resoluci6n de las tres Potencias 
se funda en la resoluci6n sabre el desarme aprobada 
par la Asamblea General (A/L.25), y en tal proyecto 
se pide a Ia Asamblea que renuncie a sus derechos 
y deberes basicos, definidos en el Articulo 11 de la 
Carta. En cambia, el proyecto de resoluci6n de Ia 
URSS permitira a la Asamblea General adoptar deci­
siones de gran importancia para ]a paz mundial. 

68. El PRESIDENTE anuncia que va a someter a 
votaci6n los proyectos de resoluci6n de la URSS (A/C. 
l/698), asi como el proyecto de resoluci6n de las tres 
Potencias (A/C.l/699) y la enmienda de Bolivia a 
este Ultimo proyecto (A/C.l /700). 

69. El Sr. GROSS (Estados Unidos de America), 
hablando en nombre de los autores del proyecto con­
junto de resoluci6n, acepta Ia enmienda presentada 
par Bolivia. 

70. Pide a la Comisi6n que vote en primer lugar 
sobre el proyecto de resoluci6n de las tres Potencias. 
En efecto, la resoluci6n aprobada par la Asamblea 
General en su 358a. sesi6n plenaria (A/L.25) preve 
que Ia Comisi6n de Desarme examinara todas las pro­
puestas que le sean presentadas. El proyecto de reso­
luci6n de la URSS cae dentro de esta disposici6n. Ade­
mas, la aprobaci6n del proyecto de resoluci6n de las 
tres Potencias haria superflua la votaci6n de los parra­
fos 3 a 7 del proyecto de resoluci6n de la URSS. 

71. El Sr. BLANCO (Cuba) apoya Ia moci6n de pro­
cedimiento presentada par Ia delegaci6n de los Esta­
dos Unidos. A los argumentos aducidos por el 
Sr. Gross, afiade que si el proyecto de resoluci6n de 
la URSS fuese rechazado como resultado de una vota­
ci6n, seria il6gico remitir a Ia Comisi6n de Desarme 
los parrafos 3 a 7 de tal proyecto, como lo propane 
el proyecto conjunto de resoluci6n. 

72. El PRESIDENTE somete a votaci6n la moci6n 
de procedimiento presentada por los Estados Unidos. 
Par 45 votos contra 5 y 10 abstenciones, queda apro­
bada la moci6n. 

73. El PRESIDENTE somete a votaci6n el proyecto 
de resoluci6n presentado conjuntamente por los Esta­
dos Unidos de America, Francia y el Reino Unido 
(A/C.l/1!699), con la enmienda de Bolivia (A/C. 
1/700) aceptada par los autores de dicho proyecto de 
resoluci6n. 

Por 53 votos contra 5 y 2 abstenciones, queda apro­
bado el proyecto de resoluci6n de las tres Potencias. 
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7 4. El PRESIDENTE somete a votaci6n el proyecto 
de resoluci6n de la URSS (A/C.1j698). 

75. El Sr. DE PIMENTEL BRANDAO (Brasil) 
propone que los parrafos 3 al 7 del proyecto de reso­
luci6n de la URSS sean remitidos a la Comisi6n de 
Desarme sin ser sometidos a votaci6n. 

76. El PRESIDENTE somete a votaci6n la moci6n 
de procedimiento del Brasil. 

Por 45 votos contra 5 y 9 abstenciones, queda apro­
bada dicha moci6n. 

77. El PRESIDENTE somete a votaci6n el parrafo 
1 del proyecto de resoluci6n de la URSS (A/C.l/698). 

Por 46 votos contra 5 y 7 abstenciones, queda 
rechazado este parrafo. 

78. Mahmoud FAWZI Bey (Egipto) pide que se 
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sometan a votaci6n separadamente los diversos incisos 
del parrafo 2. 

79. El PRESIDENTE somete a votaci6n el inciso a) 
del parrafo 2 del proyecto de resoluci6n de la URSS. 

Por 42 votos contra 5 y 12 abstenciones, queda 
rechazado el inciso a) del parrafo 2. 

80. El PRESIDENTE somete a votaci6n el inciso b) 
del parrafo 2 del proyecto de resoluci6n de la URSS. 

Por 42 votos contra 7 y 10 abstenciones, queda 
rechazado el inciso b) del parrafo 2. 

81. El PRESIDENTE somete a votaci6n el parrafo 8 
del proyecto de resoluci6n de la URSS. 

Por 35 votos contra 11 y 13 abstenciones, queda 
rechazado el parrafo 8. 

Se levanta la sesi6n a las 18.05 horas. 
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