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1. El Sr. KURAL (Turquia) dice que el proyecto de
resolucién de la URSS (A/C.1/698) consta de tres
partes esenciales.

2. Con respecto a la primera. en la cual se declara
que ser parte en el Tratado del Atléntico del Norte
es incompatible con la Carta, el orador sefiala que son
tan evidentes el caricter pacifico y los propdsitos de
ese tratado y es tan patente que se trata de un acuerdo
defensivo del tipo previsto en los Articulos 51 y 52
de la Carta, que resulta dificil comprender cémo pudo
haberse formulado semejante propuesta. El proposito
del Tratado del Atlantico del Norte es el mismo que
el de la Carta y por tal razén el orador no podria opo-
nerse al tratado sin oponerse simultineamente a la
Carta. Por consiguiente, votar4 en contra del pérrafo 1
del proyecto de resolucién propuesto por la URSS.

3. La segunda parte esencial de la propuesta de la
URSS se refiere a la cuestién de Corea, que la Comi-
si6n decidi6 no examinar por ¢l momento, a fin de
no obstaculizar el curso de las negociaciones que se
celebran en Corea. Resulta dificil no advertir que el
debate simultineo de la cuestién, en dos lugares dis-
tintos, creara tales obstaculos. Por tal razén, se opone
al parrafo 2 del proyecto de resolucién presentado por
la URSS.

4, En cuanto a la parte del proyecto de resolucién
de la URSS relativa a la cuestién de la energia atémica
y de los armamentos, el Sr. Kural sefiala que esta cues-
tion ya fué examinada por la Asamblea General, la
cual establecié la Comision de Desarme; esa Comisién

* Nimero de este tema en el programa de la Asamblea
General.

recientemente instituida es el organo llamado a exa-
minar esa parte de la propuesta de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas. La reduccién en una ter-
cera parte es inaceptable, ya que la carencia de una
informaciéon completa impedird conocer exactamente
en qué consistird tal reduccién en la practica, y que
ademds es muy probable que no resulte equitativa.

5. El Sr. WIERBLOWSKI (Polonia) dice que se han
expuesto varias interpretaciones incorrectas del pro-
yecto de resolucién presentado por la URSS. Todo el
mundo reconoce que en la actualidad existe una consi-
derable tirantez en las relaciones internacionales. Los
Estados Unidos de América prosiguen sus planes para
desencadenar una nueva guerra : hacen guerra contra
el pueblo de Corea en el Extremo Oriente; estin
creando bloques militares de caracter agresivo; estan
remilitarizando la Alemania Oriental y el Japén y, de
esta manera, arruinan las economias de numerosos
paises. La causa principal de esta tirantez son los pre-
parativos que se hacen para una guerra agresiva e
imperialista contra Ja URSS y los paises de las demo-
cracias populares. Con este propésito, los Estados Uni-
dos de América estan haciendo una propaganda en una
escala sin precedentes,

6. A raiz de la terminacién de la segunda guerra
mundial, los pueblos del mundo pusieron sus espe-
ranzas en la unidad entre las grandes Potencias la
cual permitié ganar esa guerra. Sin embargo, los Esta-
dos Unidos de América y otros paises no tardaron en
violar ese principio de unidad, comenzando los pre-
parativos para una nueva guerra. El informe del
Sr. Kenneth Royal, Subsecretario de Defensa, sobre
el periodo comprendido entre mediados del afio 1945
y mediados de 1947, demuestra que ¢l Departamento
de Guerra inici6 preparativos de largo alcance con
ese propoésito determinado, con lo cual refuta las afir-
maciones del representante de los Estados Unidos de
América. En efecto, todos los aspectos de la politica
estadounidense de postguerra evidencian que estd
subordinada a los preparativos de guerra, desde la
elaboracion de la doctrina Truman, en virtud de la
cual los Estados Unidos de América establecieron
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bases militares y ocuparon territorios en todo €l mundo,
violando de este modo la soberania de otros Estados,
hasta el Plan Marshall, que permitié6 a los Estados
Unidos de América obtener el control de otros Esta-
dos que, posteriormente, fueron obligados a formar
parte del agresivo « bloque del Atlantico ».

7. Se ha pretendido demostrar que el Tratado del
Atlantico del Norte es compatible con la Carta, pero
no existe ninguna duda de que es agresivo ¢ incom-
patible con la Carta. Los Estados signatarios de ese
tratado han violado el Capitulo I de la Carta y, en
particular, el parrafo 2 del Articulo 2, el cual dispone
que los miembros deberan cumplir de buena fe las
obligaciones contraidas por ellos; y el parrafo 4 del
Articulo 2, que dispone que deberin abstemerse de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia politica de
cualquier Estado. Considerando que la alianza incluird
— contando a Turquia — territorios de cuatro conti-
nentes, no puede ser calificada de acuerdo regional,
tal como los define el Articulo 52. El tratado en refe-
rencia constituye una violacién tanto del espiritu como
de la letra de la Carta.

8. El caracter agresivo y expansionista del Tratado
del Atlantico del Norte queda evidenciado por la
reciente propuesta para la creacién de un mando mili-
tar para el Oriente Medio y la promulgacion, por el
Congreso de los Estados Unidos de América, de la
Ley 165, que asigna fondos para subvencionar activi-
dades de diversién y de saboteo en los paises contra
las cuales estd dirigido el tratado. Otra evidencia la
constituye el hecho de que los Estados Unidos de
América, en violacién de sus obligaciones, estd resta-
bleciendo la maquinaria bélica alemana bajo el mundo
de generales nazis. El Gobierno de Bonn habla abier-
tamente de su inclusién en la NATO, sobre bases de
igualdad y de asociacién. El comunicado emitido a
raiz de las conversaciones celebradas entre Churchill
y Truman, demuestra que las demandas de esos gene-
rales no serdn rechazadas. En vista de todos estos
hechos, es necesario reconocer — como hace el pro-
yecto de resolucion de la URSS — que el formar parte
del agresivo « bloque del Atlantico », conocido con el
nombre de Tratado del Atlintico del Norte, constituye
un hecho incompatible con la calidad de Miembro de
la Organizacion de las Naciones Unidas.

9. La construccién por los Estados Unidos de Amé-
rica de un circulo de bases militares destinadas a la
agresién contra la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas y de otros pafses, también es incompatible
con la Carta. El Presidente Truman firmé el 28 de
septiembre de 1951 la ley por la cual se asignan
5.800 millones de dodlares para la construccién de
bases, incluyendo un anillo de bases aéreas secretas
que cercan el territorio de la URSS. Después de citar
otros detalles relativos a las bases establecidas en
numerosos pafses, a pesar de las protestas populares,
el Sr. Wierblowski dice que todos estos detalles no
bastan para ofrecer un cuadro completo de las febriles
actividades de los Estados Unidos de América enca-
minadas a crear una cadena de bases para desenca-
denar una nueva guerra.

10. En su tltimo mensaje al Congreso, el 9 de enero
de 1952, el Sr. Truman citd el aumento registrado
en el nimero de las fuerzas armadas y en la produccion
de armas estadounidences. Los Estados Unidos d:
América imponen, ademds, pesadas cargas de arma-
mento a otros paises, cuyas economias no pueden
soportarlas. Bélgica, por ejemplo, teniendo en cuenta
las consecuencias perjudiciales para su economia, s¢
opuso recientemente a las recomandaciones del
Comité de la NATO, conocido con el nombre de
Standing Group.

11, La teoria de que los preparativos de guerra
repercuten favorablemente en la economia de los Esta-
dos Unidos de América se ha convertido en ese pais,
en una doctrina oficial, doctrina que, por tal motivo,
dista mucho del deseo de procurar una cesacién de
las hostilidades en Corea. Los Estados Unidos de
América estdn haciendo todo lo posible para paralizar
las negociaciones en Corea y, al mismo tiempo, siguen
destruyendo ese pais. La actitud de los Estados Unidos
de América con respecto a la propuesta para que el
Consejo de Seguridad se relna periédicamente para
colaborar en las negociaciones relativas a Corea, y su
deseo de aplazar sine die el debate sobre la cuestién
de Corea, son caracteristicos. Los Estados Unidos de
América sostuvieron persistentemente que sélo ellos
pueden decidir si la guerra debe terminarse o prosc-
guir, sin tener en cuenta la opinién de sus aliados o
la de las Naciones Unidas, en cuyo nombre dicen que
estdn combatiendo, La terminacion de las hostilidades
en Corea y el retiro de las tropas extranjeras que se
encuentran en ese pais, son indispensables para ¢!
logro de la paz,

12. Si no se logra prohibir las armas atdmicas, se
corre ¢l peligro de que se repita la destruccién causada
en Hiroshima y en Nagasaki, con que se traté de aco-
bardar al resto del mundo, asi como con el iltime
plan Baruch se intent6 asegurar para los Estados Uni-
dos de América el control de la energia atédmica en
todo el mundo. La URSS siempre propuso una prohi-
bicién incondicional del arma atémica, pero la cues-
tién no pudo resolverse porque los Estados Unidos de
América quieren tener libertad de utilizar esa arma
para sus propOsitos agresivos. Pero los pueblos del
mundo estiman que ¢l peligro de una guerra atémica
constituye la mayor amenaza para la existencia de Ia
humanidad.

13. El curso de los debates en la Comisién evidencia
la preocupacién mundial por las perspectivas de paz.
(Qué es lo que se ha hecho para responder a esa pre-
ocupacién? El tema mds trascedental que figura en cl
programa de la Comisién, propuesto por la URSS, fué
colocado al final de la lista, a pesar de la oposicion
de varias delegaciones. En la misma forma, se ha apla-
zado indefinidamente el examen de la cuestién impor-
tante y urgente de la independencia de Corea.

14. Ahora, los Estados Unidos de América, Francia
y el Reino Unido, en su proyecto de resolucion
(A/C.1/699), proponecn que se releguen las propues-
tas de la URSS remitiéndolas a la Comisién de
Desarme. A diferencia del proyecto de resolucién que
presentaron las Potencias occidentales (A/C.1/667/
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Rev.1), que condujo a la creacién de esa Comisién,
el proyecto de resolucién que ahora propone la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas permitird la solu-
ciéon del problema. Sin embargo, el representante ds
Francia desea reducir al minimo la importancia del
proyecto de resolucién de la URSS, y el representante
del Reino Unido, quien previamente se opuso a la pro-
puesta de Polonia, aduciendo que todas las propuestas
referentes a la cuestion del desarme deben ser remi-
tidas a la Comisién de Desarme, desea ahora que tam-
bién la nueva propuesta de la URSS sea remitida a
la misma Comision de Desarme sin las recomenda-
ciones e instrucciones pertinentes de la Asamblea
General.

15, La delegacién de Polonia apoya el proyecto de
resolucién de la URSS que, al estipular que la prohi-
bicién del arma atémica y el control de tal prohibi-
cién deben ser simultineos, ha disipado todas las
dudas acerca de la posibilidad de una solucién. El
6rgano de control podrd efectuar una inspeccién de
caracter continuo, y la salvedad de que no podré
inmiscuirse en los asuntos internos de los Estados
significa solamente que sus funciones deben limitarse
a garantizar que no se producen armas atOmicas,

16, El representante de Polonia apoya asimismo la
propuesta encaminada a la reduccién en un tercio de
todas las fuerzas armadas y de todos los armamentos
de las grandes Potencias. Si bien la aceptacién de esta
propuesta no resolverd totalmente el problema, esta
medida representa un primer paso hacia la posibilidad
de economizar enormes sumas de dinero y de forta-
lecer la confianza entre los pueblos.

17. La reanudacién de la cooperacién entre las cinco
grandes Potencias, que seglin la Carta de las Naciones
Unidas tienen la responsabilidad primordial del man-
tenimiento de la paz y seguridad internacionales, seré
una garantia que contribuird a disipar la amenaza de
una nueva guerra. Las grandes Potencias deben con-
certar un pacto de paz, tal como lo propone la URSS.
Es absurdo que quienes apoyan pactos de agresion
s¢ opongan a un pacto de este caracter, requerido en
un llamamiento firmado por mis de 600 millones de
personas en todo el mundo.

18. En la actual situacién de tirantez creada por la
politica irresponsable de los Estados Unidos de Amé-
rica, la Organizacién debe aprovechar toda oportuni-
dad para lograr la coexistencia y la cooperacion pacifi-
cas entre todos los Estados. El orador declara que
su delegacién esta profundamente convencida de que
la guerra no es inevitable. El proyecto de resolucién
presentado por la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas abarca todo ¢l panorama de los problemas
fundamentales relacionados con la paz. Constituye un
todo homogéneo del cual no pueden eliminarse seccio-
nes aisladas sin tergiversar el sentido de esa propuesta.

19. El Sr. QUEVEDO (Ecuador) declara que su
delegacion votard contra el principio contenido en la
primera parte del parrafo 1 del proyecto revisado de
resolucién de la URSS (A/C.1/698), porque no con-
sidera que la participacién en el Tratado del Atlantico
del Norte sea un acto agresivo o que sea incompatible
con la calidad de Estado Miembro de las Naciones

Unidas. Pero se abstendri en cuanto a la segunda parte
del mismo pérrafo, porque no cree que la construcciéon
de bases militares, por si sola, sea incompatible con
tal calidad. Puede serla en ciertos casos; por ejemplo,
cuando constituye un acto de agresién contra terceros
Estados interesado, caso en el cual se atentaria contra
la soberania e integridad de tal Estado.

20. Por otro parte, ¢l representante del Ecuador no
cree que las bases que pueden utilizar los Estados
Unidos de América tengan finalidades agresivas, por-
que el Gobierno de ese pais ha declarado que sélo
serdn empleadas con finalidades defensivas y no para
la agresion. La sola existencia de bases militares qus
pueda usar la URSS, en paises aliados o vinculados a
ella, tampoco serfa incompatible con la Carta, sin mas
calificacion,

21. Respecto al parrafo 2 del proyecto de resolucién
de la URSS, la delegacién del Ecuador se abstendra,
porque la Comision ya decidié el aplazamiento del
debate relativo al tema de Corea.

22. A pesar de que el Ecuador ha expresado su
deseo de que cesen las hostilidades en Corea, se ve
obligado a abstenerse en cuanto al inciso a), por falta
de suficiente informacién acerca del retiro de las fuer-
zas hasta el paralelo 38. Ademds, ese parrafo se presta
a varias interpretaciones, No se precisa si todos los
ejércitos, o solamente los ejércitos coreanos del norte
y del sur, permanecerdn en sus lineas actuales, ni
adonde se han de retirar los ejércitos, si han de estar
en el paralelo 38, etc.

23. Respecto al inciso b), su delegacién se abstendra
también, porque no sabe si el retiro que se ha solici-
tado ocurrirfa antes o después de que se concertara
un arreglo definitivo. En el primer caso, Corea que-
daria a merced de nuevas agresiones o invasiones.

24. Si la Primera Comisién aprobara la resolucion
de las tres Potencias (A/C.1/699), no serfa 16gico
votar los parrafos 3 a 7 del proyecto de resolucion de
la URSS. Pero si esos parrafos fuesen sometidos a
votacién, se abstendria respecto de ellos, con excepeion
del pérrafo 4, que votaria negativamente. Aunque el
parrafo 3 del proyecto de resolucién de la URSS es
un paso hacia el acuerdo, tal paso estd contrarrestado
por el parrafo 4 que, si entrase en vigor, colocaria
a la URSS y a los paises ligados a ella en situacion
de supremacia militar. Desapareceria la ventaja occi-
dental en armas atémicas y se aumentaria la supe-
rioridad del grupo comunista en armamentos de tipo
corriente y fuerzas militares. Convenir a priori en la
reduccién de un porcentaje fijo, no parece justificable.
Mais logico serfa propugnar el desarme total.

25. Su delegacién juzga que los pdrrafos 5y 6 s
refieren a los procedimientos que han de aplicarse
para las cuestiones de prohibicién y control de la
energia atémica y a la reduccién de armamentos Y.
en vista de cuanto se ha dicho al respecto, se absten-
dré respecto de dichos pdrrafos.

26. En cuanto al pdrrafo 7, la delegacién del Ecua-
dor duda de que sea posible preparar en un plazo de
pocos meses una conferencia sobre el desarme que
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tenga éxito, sobre todo si antes las grandes Potencias
no logran aliviar la tensidn internacional.

27. Acerca del parrafo 8, que contiene una invita-
cién a concertar un pacto de paz entre las cinco gran-
des Potencias, manifiesta que aunque su delegacion ha
escuchado atentamente los argumentos del represen-
tante de la URSS, no estima que se hayan expuesto a
la Comisién los hechos necesarios, como para que su
delegacién pueda tomar una decisién fundada en el
contenido y el alcance del pacto propuesto; ni tam-
poco se ha explicado cudles serfan las relaciones entre
dicho pacto y la Carta de las Naciones Unidas, asi
como los acuerdos regionales. Por eso se abstendra,
a pesar de que su delegacién ha propugnado el acuerdo
entre las grandes Potencias.

28. Por otra parte, su delegacion votard a favor del
proyecto de resoluciébn presentado por los Estados
Unidos de América, Francia y el Reino Unido (A/C.1/
699), porque se ajusta a la resolucion aprobada por
la Asamblea General en su 358a. sesion plenaria. Al
apoyar este proyecto de resolucién de las tres Poten-
cias, su delegacién tiene la esperanza de que las pro-
puestas de la URSS no sean de ninglin modo archi-
vadas, sino que, por el contrario, reciban en la Comi-
sibn de Desarme la atenciébn que merecen, por su
caricter e importancia.

29, El Sr. GARSON (Canad4) manifiesta que si el
representante de la URSS considera que sus propues-
tas son tan importantes, como lo afirmé el Sr. Vis-
hinsky en la 487a. sesién, no puede comprender por
qué han sido presentadas en una forma tan descuidada.
Ademas, no puede aceptar la tesis central del repre-
sentante de la URSS de que, en ¢l fondo, los prepara-
tivos de defensa del mundo libre responden a la ambi-
cién de los Estados Unidos de América por la hege-
monia mundial.

30. El Sr. Garson cree que cuando surgen divergen-
cias entre las naciones libres, los poderosos siempre
deben tratar de comprender las opiniones de las nacio-
nes mas pequefias y de atenderlas mediante la tran-
saccién y la conciliacién. Pero esta conciliacién de
parte del poderoso no debe interpretarse como sefiai
de derrota, ya que sblo en virtud de este principio
las naciones menos poderosas pueden preservar su
libertad y su genuina soberania.

31. El Sr. Vishinsky ha declarado que Ja URSS
desea la paz y que teme ser agredida por los Estados
Unidos de América y quienes los apoyan. Pero las
propias naciones libres temen la agresion soviética y
sus temores estin sélidamente fundados en la actual
situacién de naciones que hasta hace poco tiempo eran
libres. Ademds, para no caer en esa situacién, han
tenido que emprender, aunque con renuencia, prepa-
rativos de defensa o se han visto obligadas a participar
en alianzas puramente defensivas.

32. EIl Sr. Vishinsky arguye que sus propuestas rela-
tivas al control atémico, a la inspeccion y a la probi-
bicién son realmente nuevas, y que con ellas se podrian
suprimir todos los obsticulos para el acuerdo y el
entendimiento. A propésito de esto, el Sr. Garson
desea plantear al representante de la URSS las
siguientes preguntas. :

33, La primera pregunta se refiere a la simultaneidad
de la prohibicién y del control propuestos. ¢Seria
correcto presumir que el Sr. Vishinsky entiende que
comenzaria a funcionar un sistema eficaz de control
internacional en el momento en que entre en vigor la
prohibicién de las armas atémicas? En otras palabras,
significa que todo el mecanismo y la organizacién del
sistema de control internacional tendrian que prepa-
rarse anticipadamente y estar prontos a funcionar en
todos los paises interesados a partir del momento en
que sea concluido el acuerdo sobre la prohibicién del
arma atémica, debiendo entrar luego en vigor tal
acuerdo?

34. La segunda pregunta se refiere al significado de
la frase «inspeccion de caricter continuo ». g,Acepta-
ria el Sr. Vishinsky que el sistema de control e ins-
peccién internacional fuera permanente?

35. Si acepta que el 6rgano internacional de control
se organice con cardcter permanente, €llo nos conducc
a la tercera pregunta, a saber: ;jPodrian los inspec-
tores de ese 6rgano viajar a donde quisieran y cuando
quisieran para el ejercicio de sus funciones? ;O ten-
drian que pedir permiso previo o alegar que existen
sospechas de actividades ilicitas o presentar una acu-
sacién prima facie de que hay razones que permiten
sospechar la existencia de actividades ilicitas?

36. Si el Sr. Vishinsky acepta la libertad para los
inspectores, esto conducird a la cuarta pregunta, que
es: ¢Si el 6rgano internacional de control lo considera
necesario, podra en cualquier momento establecer sus
inspectores en lugares claves para la conversién de
materias primas en productos fisionables?

37. La quinta pregunta se refiere al significado de
la frase « estricto control internacional ». Ademads de
su definicién de la inspeccidn, ;qué es lo que el
Sr. Vishinsky quiere dar a entender cuando habla repe-
tidamente del « estricto control internacional »? ;Signi-
fica esto algo mds que la inspeccién? Y si asi es, jqué
significa?

38. Si al Sr. Vishinsky le es posible responder afir-
mativamente, ;jno admitirfa que la referencia en el
proyecto de resolucién de la URSS a la intervencién
del 6rgano de control en los asuntos internos de los
Estados podria interpretarse en el sentido de que, ¢n
cualquier momento, podria suspenderse el funciona-
miento de un sistema de inspeccién de cualquier clase,
por muy amplio y adecuado que pudiera ser a otros
respectos, ya que su gobierno siempre ha aplicado am-
pliamente y a cosas muy diversas su criterio de la
intervencioén en sus asuntos internos?

39. En consecuencia, conviene sefialar que toda la
concepcién de un Organo internacional estaria conde-
nada a fracasar, a menos que todas las naciones con-
sintieran en sacrifiar una pequefia parte de su sobe-
rania nacional en favor del mas amplio proposito inter-
nacional de paz. :

40. En conclusién, el Sr. Garson juzga que el exa-
men detallado de los parrafos 3 a 7 del proyecto de
resolucién de la URSS debe efectuarse en la Comisién
de Desarme segin ha sido propuesto en el proyecta
de resolucién presentado por los Estados Unidos dz
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América, Francia y el Reino Unido (A/C.1/699) que
su delegacién apoyard.

41. EI1 Sr. MACAPAGAL (Filipinas) manifiesta que
las proposiciones de la URSS vuelven a suscitar cues-
tiones que ya habian sido examinadas cuidadosamente
por la Asamblea General, tales como el control inter-
nacional de la energia atémica, la reduccién de arma-
mentos y la cuestion de Corea y respecto de las cuales
la Asamblea General ha adoptado medidas. Al pro-
poner que la prohibicién y el control sean simultdneos,
el representante de la URSS ha procurado demostrar
que la URSS estd dispuesta a buscar un terreno de
entendimiento en lo que atafie a la labor encaminada
a la paz por los hechos.

42. Pero la delegacién de Filipinas estima que esa
propuesta es en el fondo la misma que ya fué recha-
zada por la Comisién, y tiene el mismo objeto de
reducir a palabras la causa del desarme y de la paz.

43. En primer lugar, la propuesta de la URSS con-
tiene términos contradictorios. Aunque la prohibicidn
de las armas atémicas ha de ser incondicional, esti
subordinada al principio de su simultaneidad con el
control. Esta circunstancia revela dos hechos : la difi-
cultad de confiar en la sinceridad del Gobierno de la
URSS y el hecho de que la prohibicién de las armas
atomicas no puede ser incondicional, sino que debe
sujetarse a condiciones esenciales, tales como el fun-
cionamiento eficaz de un sistema internacional de
control.

44. Ofra contradiccién en el texto de esa propuesta,
es la que existe entre la aceptaciéon de la inspeccién
permanente y la condicién relativa a la intervencion
en los asuntos internos, condicién ésta que puede ser
empleada en cualquier momento para anular cualquier
inspeccién eficaz,

45. Cabe preguntar, ademds, cudl es el significado
de la palabra « establecimiento », que figura en el
parrafo 3 del proyecto de resolucién de la URSS, en
el que se propone que la prohibicion de las armas
atémicas y el control internacional serfan simultineos.
[Significa ese término el funcionamiento eficaz de un
sistema seguro de control? Si as{ fuere, la URSS debe-
rfa aceptar la férmula occidental, contenida en la reso-
lucién de la Asamblea General que estableci la Comi-
sién de Desarme (A/L.25). Pero si sélo se refiere a
la formulacién por escrito o al comienzo de un sistema
de control, sin que previamente haya sido probada su
eficacia, entonces no hay ninguna propuesta nueva,

46. Si las Potencias occidentales pueden ser persua-
didas de aceptar una declaracién previa para la pro-
hibicién y si el funcionamiento eficaz del sistema de
control se quebranta a causa de obsticulos impuestos
por la URSS, esta dltima podria entonces utilizar como
arma formidable de propaganda la acusacién de que
las Potencias occidentales, después de haberse decla-
rado partidarias de la prohibicién, se niegan a dar
cumplimiento a esa declaracidn.

47. Si la URSS estuviera ansiosa por llegar a un
acuerdo respecto al problema fundamental de la pro-

hibicién, resulta todavia mas incomprensible que la
llamada « nueva » propuesta se presente enterrada
bajo numerosos temas tales como el del Tratado del
Atlantico del Norte, la guerra de Corea, la cuestién del
desarme y la conclusién de un pacto de paz entre las
cinco Potencias. Algunas de las propuestas contenidas
en la resolucién de la URSS fomentarian la creencia
de que no existe de parte de la URSS ningin deseo
sincero de llegar a un acuerdo. Por ejemplo, el plazo
hasta el 1° de junio de 1952 para preparar un pro-
yecto de convencién relativo a la prohibicion y al
control de las armas atémicas, dificilmente podria
aceptarse como viable, si se tienen en cuenta las diver-
gencias fundamentales que existen. Igualmente, la fija-
cion de un plazo hasta el 15 de julio de 1952 para
tratar de demostrar al mundo que tiene el deseo d=
Jlegar a un acuerdo.

48. Otra circunstancia que contradice la afirmacion
de que la URSS desea llegar a un acuerdo es la inclu-
sidn, en su proyecto de resolucidén, de ciertos princi-
pios completamente inaceptables para muchos paises.
Entre ellos estdn las declaraciones de que la partici-
pacién en el Tratado del Atlantico del Norte y la
existencia de bases militares extranjeras en el propio
pais son incompatibles con la calidad de Miembro de
las Naciones Unidas. En consecuencia, el Sr. Maca-
pagal considera necesario refutar esos argumentos y
declarar que las bases de los Estados Unidos de Amé-
rica en Filipinas son parte del sistema filipino-ameri-
cano de defensa comun, establecido con arreglo a la
Carta. El hecho de permitir el establecimiento de bases
extranjeras en el propio pais, en virtud de un acuerdo
concertado libremente, estd claramente incluido en la
admisién expresa de los acuerdos regionales de segu-
ridad contenida en los Articulos 52 a 54 de la Carta.

49, Finalmente, la tentativa, contenida en la pro-
puesta de la URSS, de examinar la cuestiéon de Corea
equivale a procurar anular la decision adoptada por
la Comision, en su 486a. sesion, de aplazar el examen
de ese tema. La propria insistencia de la URSS en
examinar ese asunto revela su proposito de malogras
las negociaciones.

50. 1.a URSS repite asimismo su propuesta encami-
nada a Ja reduccién en una tercera parte de los arma-
mentos y a convocar a una conferencia del desarme;
el sofisma de esa propuesta es claro y no merece que
se lo siga discutiendo.

51. Otra de las propuestas de la URSS es la relativa
a la conclusién de un pacto de cinco Potencias para
el fortalecimiento de la paz. Debe sefialarse al respecto
que ¢l mundo no tiene necesidad de otra declaracién
para rendir homenaje a la paz, sino de un acuerdo
acerca de las muchas cuestiones que amenazan a esa
paz.

52. Para concluir, el Sr. Macapagal declara que el
lugar adecuado para examinar las propuestas de la
URSS es la Comisién de Desarme, como lo proponen
las tres Potencias en su proyecto de resolucién (A/C.
1/699).

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.
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