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[Tema 67]* 

DEBATE GENERAL (continuaci6n) 

1. El Sr. LLOYD (Reino Unido) subraya que no se 
propone seguir argumentando sobre la cuesti6n de la 
Organizaci6n del Tratado del Athintico del Norte ni 
sobre la de Corea, puesto que la primera ha sido admira­
blemente tratada, en la sesi6n anterior, por el repre­
sentante de Noruega, y en vista de que el representante 
del Peru, en la misma sesi6n, expuso de manera soma­
mente clara la situaci6n respecto a la segunda. 

2. Tampoco tiene la intenci6n de responder a los 
discursos cargados de propaganda pronunciados por 
algunos representantes respecto a estas dos cuestiones. 
Quiere unicamente recordar lo dicho por el represen­
tante de Haiti, en la 488a. sesi6n, a saber, que los 
armamentos son los sfntomas y no la causa de la 
tirantez internacional. 

3. El representante del Reino Unido se limitara a 
explicar las razones por las cuales su delegaci6n estima 
que los problemas planteados por los parrafos 3 al 7 
del proyecto de resoluci6n de la URSS (A/C.1/698) 
deben ser remitidos a la Comisi6n de Desarme. 

4. El Sr. Lloyd rechaza como totalmente falsa la afir­
maci6n que ha ofdo y que ha sido publicada en deter­
minados 6rganos de prensa, de que las Potencias occi­
dentales habrian rechazado las propuestas de la URSS. 
Por el contrario, la delegaci6n del Reino Unido, como 
ya lo indic6 en el curso del debate en sesi6n plenaria, 
esta dispuesta a examinarlas de buena fe y no tiene, 
en modo alguno, la intenci6n de enterrarlas, como ha 
llegado a decir, en la 489a. sesi6n, el representante de 
la Republica Socialista Sovietica de Bielorrusia. La 
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delegaci6n del Reino Unido opina que los trabajos de 
la Subcomisi6n 18 de la Primera Comisi6n han permi­
tido un modesto adelanto y que las propuestas formu­
ladas ahora por el representante de la URSS deben 
ser consideradas como otra consecuencia de las conver­
saciones que entonces se llevaron a cabo. En efecto, 
el representante de la URSS ha precisado que sus pro­
puestas han sido presentadas para salvar en la mayor 
medida posible el abismo que separa a las partes. No 
obstante, conviene no suscitar esperanzas engaiiosas y 
tener en cuenta que estos problemas no pueden resol­
verse de modo repentino o sensacional. 

5. Las ultimas propuestas de la URSS deben ser exa­
minadas minuciosamente. Pero hay dos cuestiones plan­
teadas por estas propuestas que exigen un comentario 
inmediato. 

6. La primera se refiere a las convenciones, declara­
ciones o acuerdos simultaneos relativos a la prohibici6n 
de las armas at6micas. y al establecimiento de un sis­
tema de control internacional respectivamente. Como 
ha recordado el representante de Francia, en la 448a. 
sesi6n, ya anteriormente, en 1948, 1949 y 1950, la 
URSS present6 proyectos de resoluci6n similares. La 
delegaci6n del Reino Unido estima necesario subrayar 
que cualquier propuesta encaminada a que las conven­
ciones y las declaraciones sean simultaneas no corres­
ponde a lo que el Reino Unido busca. Su criterio 
fundamental es que debe concertarse un acuerdo rela­
tivo a todos los tipos de armamentos y de fuerzas arma­
das, y que debe establecerse un sistema de control 
efectivo antes de que se pronuncie la prohibici6n de 
todas las armas, cualesquiera que sean. Segun la pro­
puesta de la URSS la prohibici6n del arma at6mica y 
el control internacional << seran aplicados simultanea­
mente ». Esta formula deja dudas respecto a la expre­
si6n « aplicados ». Corresponde a un 6rgano, tal como 
la nueva Comisi6n de Desarme, el determinar si dicha 
formula constituye un acercamiento al punto de vista 
de las Potencias occidentales. 

7. La segunda cuesti6n tiene que ver con la com po­
sicion, las tareas, los metodos de trabajo y las atribu­
ciones del 6rgano o de los 6rganos de control asi como 
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los demas problemas que exigen un examen detallado. 
A juicio <le la delegacion del Reino Unido, el organa 
que ha de establecerse debera controlar todos los arma­
mentos y todas las fuerzas armadas, el control debeni 
abarcar tanto la energia atomica como las armas at6-
micas, y el organa encargado del control debeni estar 
dotado de atribuciones muy amplias. Estas atribuciones 
plantean problemas que podran suscitar importantes 
divergencias de opinion y de interpretacion, por ejem­
plo, en lo que respecta al derecho de proceder a ins­
pecciones o a encuestas en caso de violacion. Habra 
que decidir si dichas encuestas podran efectuarse sola­
mente cuando se haya probado que se ha cometido 
una violacion ; si no podran efectuarse sino en caso de 
sospecha, o si podran efectuarse aunque no exista nin­
guna prueba o sospecha. Estos problemas han sido 
discutidos en la Subcomision 18, pero deberan ser 
objeto de un analisis mucho mas profunda. 

8. El propio Sr. Vishinsky ha planteado la cuesti6n 
de la presencia continua del personal de inspecci6n. 
La delegacion del Reino Unido estima indispensable 
que ese personal resida con caracter permanente en 
lugares determinados. AI respecto, habra que decidir 
si el personal encargado de efectuar la inspeccion 
podra ejercer su derecho de control en otros lugares 
que no sean fabricas de apnamentos oficialment~: decla­
radas como tales. Un problema de este genero conduce 
necesariamente al de la soberanfa nacional, ya que los 
inspectores del organo de control no podran cumplir 
su tarea sin cierta intervenci6n en los asuntos internes 
de los Estados. Las delegaciones de los Estados Unidos 
de America, de Francia y del Reino Unido, en su 
proyecto de resolucion sobre la cuestion del d~:sarme 
(A/C.1/667 /Rev.1), han reconocido que esta inter­
vencion deberia ser reducida al minima. 

9. La URSS, si bien reconoce en su proyecto revi­
sado de resolucion que el organo internacional de con­
trol estara autorizado para « efectuar una inspeccion de 
canicter continuo », declara, sin embargo, la restricci6n 
de que no tendra el derecho de « intervenir 1:n los 
asuntos internos del Estado respective ». Esta formula 
supone la necesidad de determinar cuales son los 
« asuntos internes del Estado respective ». Si esta defi­
nicion fuera demasiado inflexible podria ocurrir que, 
desde un principia, todos los esfuerzos del organo de 
control quedasen reducidos a la nada. El propio repre­
sentante de la URSS ha expresado opiniones muy cate­
g6ricas por lo que respecta a la esfera reservada ~~xclu­
sivamente a la soberanfa nacional de los Estados. 

10. En conclusion, el representante del Reino Unido 
estima que la Primera Comision podria decidir, casi 
por unanimidad, que no esta llamada a examinar en 
detalle cuestiones tan complejas, y que estas deben 
ser remitidas a la Comisi61:l .. de Desarme. Las propues­
tas de la URSS constituirfan un excelente punto de 
partida para los trabajos de esta Comisi6n. 

11. El Sr. LIU (China) indica que el proyect.o de 
resoluci6n presentado por el representante de la URSS 
(A/C.l/698) trata en parte sobre cuestiones sobre las 
cuales Ia Comisi6n ya se ha pronunciado. 

12. El representante de China no puede admitir la 
tesis enunciada en el parrafo 1, en el S(fntido de que 

la participacion de un Estado en la NATO serfa incom­
patible con su calidad de Miembro de las Naciones 
Unidas. Es verdad que su delegaci6n ha estimado siem­
pre que los acuerdos regionales, al concentrar la aten­
cion sobre la seguridad de una region determinada 
del mundo pueden privar a la seguridad colectiva de 
su alcance universal. No obstante, los miembros de la 
Primera Comision comprenderan que la Organizaci6n 
del Tratado del Atlantica del Norte es una consecuencia 
de las inquietudes de la postguerra, asi como del carac­
ter agresivo de la politica de la URSS. La NATO no 
es un instrumento de agresion como alega el repre­
sentante de la URSS. Los acuerdos regionales concer­
tados de conformidad con la Carta de las Naciones 
Unidas, con una finalidad de legitima defensa, no puc­
den ser considerados como incompatibles con las fina­
lidadcs y los principios de la Carta. 

13. El parrafo 2 del proyecto de resoluci6n se refiere 
a la cuesti6n de Corea, respecto a la cual la Comision 
acordo en su 486a. sesion aplazar el examen corres­
pondiente en espera de una feliz conclusion de las 
negociaciones de armisticio. No obstante, conviene 
subrayar que 1a URSS, en su proyecto de resoluci6n, 
omite reconocer los objetivos de las Naciones Unidas 
en Corea ; el objetivo inmediato consiste en combatir 
la agresion cometida contra aquel pais, mientras que 
el objetivo a largo plazo consiste en 1a creacion de una 
Corea libre, independiente y democratica. 

14. Respecto a la posicion de la URSS, enunciada 
en los parrafos 3 al 7 del proyecto de resolucion, sobre 
las cuestiones de la prohibici6n del arma at6mica, el 
control internacional de la energia at6mica y el desarme 
en general, los principales elementos figuraban ya en 
la enmienda que 1a delegacion de la URSS (A/C.l/ 
668/Rev.2) presento al proyecto de resolucion de los 
Estados Unidos de America, Francia y el Reino Unido, 
sobre la reglementacion, la limitacion y la reducci6n 
equilibrada de todas las fuerzas armadas y de todos 
los armamentos. Varios puntas de dicha enmienda 
fueron rechazados por la Primera Comisi6n en su 
47la. sesion. Despues de haber examinado las con­
cesiones que afirma haber hecho el representante de 
la URSS, la de1egacion de China estima que no son 
fundamentales, ni suficientemente importantes para que 
la Comisi6n modifique su decision. 

15. La I'edaccion del parrafo 3 no indica claramente 
si la delegacion de la URSS ha adoptado de nuevo 
su posicion de 1948, cuando acept6 el principia de 
la adopci6n simultanea de una convencion sobre la 
prohibici6n del arma at6mica y de una convencion 
sobre el control, o si quiere decir que la prohibicion 
del arma atomica entrara en vigor despues de que 
el sistema internacional de control haya comenzado a 
funcionar. Si esta ultima interpretacion es exacta, se 
ha logrado alg(in progreso. No obstante, subsistirian 
divergencias sobre 1a significacion exaota de las pala­
bras « control internacional de la energfa at6mica ». 
Estas divergencias plantean problemas de caracter juri­
dice que la Comision de Desarme debera estudiar dete­
nidamente. 

16. La inclusion de las palabras « una inspeccion de 
caracter continuo » en el parrafo 6 del proyecto de 
resolucion presentado por la URSS en lugar de « una 
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inspeccion periodica » constituye, sin duda alguna, una 
concesion. Pero la reserva al efecto de que la inspec­
cion debeni efectuarse sin « intervenir en los asuntos 
intemos del Estado respective », da Iugar a temer 
que la URSS no este dispuesta a aceptar sino una 
inspeccion parcial, mientras que el plan de las Nacio­
nes Unidas prevefa, con algunas reservas, una inspec­
cion universal. 

17. Ademas, el plan de las Naciones Unidas reco­
mienda determinadas garantias. Solo mediante autori­
zacion previa permitirfa la utilizacion de la energfa 
at6mica con fines pacfficos, y someteria a los estable­
cimientos productores de energfa at6mica al control de 
un organa intemacional. Estas medidas no han sido 
aceptadas por la URSS. 

18. Por lo tanto, la delegaci6n de la China apoya 
el proyecto de resoluci6n de los Estados Unidos de 
America, Francia y el Reino Unido, tendiente a que 
el parrafo 6 sea examinado por la Comisi6n de 
Des arm e. 

19. En el ultimo parrafo de su proyecto de resolucion, 
la URSS propane que la Asamblea General invite a 
los cinco miembros permanentes del Consejo de Segu­
ridad a concertar un pacto de paz « aunando sus esfuer­
zos para lograr este noble y elevado proposito » e invita 
a todos los demas Estados a adherirse a este pacto. 
Pero l,que objetivo mas noble y mas elevado existe 
que no este ya enunciado en la Carta de las Naciones 
Unidas ? Si las finalidades y objetivos de la Carta son 
desconocidos y violados, como lo son frecuentemente 
por la polftica de la URSS, (,Como se puede creer que 
podran reinar la paz y la seguridad como consecuencia 
de la aplicacion del pacto que propane ahora la URSS ? 

20. El Sr. VAN LANGENHOVE (Belgica) estima 
que, si bien las propuestas de la URSS representan un 
paso bacia adelante en relaci6n con las que dicho pais 
presento en su proyecto de enmiendas (A/C.l/668/ 
Rev.2) al proyecto conjunto de resoluci6n sobre el 
desarme, no son sino una repeticion casi textual de la 
propuesta formulada por la delegaci6n de la URSS el 2 
de octubre de 1948'. 

21. En tales circunstancias, resulta dificil determinar 
si realmente se ha alcanzado alglin progreso. Ese pro­
greso l,abarca tanto al caracter continuo del control 
como a la simultaneidad de la prohibici6n y del con­
trol? l,Cual es el alcance de 'las reservas encaminadas 
a la prohibicion de intervenir en los asuntos intemos 
de los Estados ? La Primera Comision no cuenta con 
la posibilidad de responder con precision a tales pre­
guntas. 

22. Par esta razon, Ia delegacion de Belgica apoya 
la propuesta tendiente a remitir el proyecto de resolu­
cion de la URSS al examen de la Comision de Desarme. 
Espera que la URSS aprobara esta decision, puesto que 
ha apoyado una propuesta analoga formulada anterior­
mente par la delegacion de Checoeslovaquia (A/ C.l I 
683, punta 3). 

23. El representante de Belgica sefiala que se absten­
dra de tratar la cuestion de Corea porque la Comision 

'Vease el documento A/C.l/310. 

ha decidido aplazar el examen de dicha cuesti6n. Estima 
que los p{mafos de la proposicion de la URSS por los 
cuales se condena la Organizacion del Tratado del 
Atlantica del Norte y se invita a concertar un pacto 
de paz para el cual las grandes Potencias tomarian la 
iniciativa, no son sino temas de propaganda anticuada. 

24. La causa fundamental de la tirantez intemacional 
radica en la tremenda expansion de la URSS desde 
hace una decena de afios. Semejantes manifesta­
ciones de imperialismo en lo politico han suscitado 
siempre, en el curso de la historia, una reaccion defen­
siva de los Estados cuya independencia estaba amena­
zada. 

25. La Sra. SEKANINOVA-CAKRTOV A (Checoes­
lovaquia) estima que las proposiciones presentadas por 
el representante de la Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas constituye un nuevo testimonio de la politica 
pacifica de dicho pais. Esta polftica tiende a eliminar 
la actual tirantez intemacional y a crear una base real 
de comprension. Se funda en un amilisis profunda de 
las causas de esta tirantez y contiene recomendaciones 
que por si solas podrian hacerla desaparecer. 

26. El Tratado del Atlantica del Norte presentado a1 
mundo como un pacto defensivo, ha llegado a ser la 
base de la politica extranjera de los Estados Unidos 
de America y de sus asociadas. Ese tratado determina 
las relaciones entre los Estados Unidos y los paises que 
propugnan la paz y la democracia, contra los cuales 
ha sido concertado. Determina, asimismo, las relaciones 
entre los Estados Unidos de America y los demas miem­
bros del « bloque del Atlantica ». Es la piedra angular 
de todo un sistema de << bloque », de convenciones y de 
pactos, concluidos en el Cercano Oriente y en el Medio 
Oriente, asi como en el Pacifico, todos dirigidos contra 
la URSS, los paises de democracias populares y los 
movimientos de liberaci6n nacional de los pueblos que 
todavia se encuentran bajo la dominacion extranjera. 
El caracter agresivo de este tratado, evidente desde un 
principia, se ha acentuado durante los ultimos afios. 
Su conclusion ha conducido a que las Potencias occi­
dentales abandonen la polftica de cooperaci6n de fines 
de la segunda guerra mundial. Este cambia de politica 
se ha repercutido en las Naciones Unidas, donde la 
unanimidad de las cinco grandes Potencias se considera 
ahora como cosa del pasado. 

27. Se pretende que el Tratado del Atlantica del Norte 
es un acuerdo regional, concluido de conformidad con 
el Articulo 52 de la Carta, el cual, sin embargo, requiere 
claramente que « dichos acuerdos u organismos y sus 
actividades, sean compatibles con los Propositos y Prin~ 
cipios de las Naciones Unidas ». El Pacto del Atlantica, 
que en el articulo 5 preve la aplicacion de medidas 
militares sin la aprobacion del Consejo de Seguridad, 
esta evidentemente en contradiccion con la Carta. 

28. El Tratado del Atlantica del Norte no tiende a 
resolver problemas regionales. Esta destinado a servir 
la politica de postguerra de los Estados Unidos de Ame­
rica, dirigida contra la independencia de ciertos paises, 
y en que tiene por objetivo la preparacion de una nueva 
guerra. La referenda al Articulo 51 de la Carta no 
esta justificada e indica claramente que solo un ataque 
armada contra un Estado Miembro daria derecho a 



234 Asamblea ~neral - Sexto periodo de sesiones - Primera Comisi6n 

la defensa propia basta que el Consejo de S:eguridad 
hubiera adoptado las medidas necesarias. Ademas el 
Tratado del Atlantico del Norte se extiende a Estados 
que no son miembros de la Organizaci6n, lo que tam­
bien se encuentra en contradicci6n con el Articulo 5 de 
la Carta. 

29. Las actividades del « bloque del Atlantico » y las 
declaraciones de sus portavoces oficiales prueban que 
el Tratado del Atlantico del Norte esHi dirigido contra 
la URSS y los paises de las democracias populares, y 
esta destinado a servir las aspiraciones de dominaci6n 
mundial de los Estados Unidos de America. Es signi­
ficativo el hecho de que las actividades hostiles, que 
violan de manera flagrante las disposiciones de Ia Carta 
y los principios del derecho internacional, hayan sido 
vinculadas por la Ley de Seguridad Mutua de los Esta­
dos Unidos de America a la Organizacion del Tratado 
del Atlantico. 

30. Este tratado no solo es fundamentalmente due­
rente de los tratados concluidos entre la URSS y los 
paises de democracias populares, sino que, ademas, se 
encuentra en contradiccion con los acuerdos concluidos 
entre la URSS y Francia y entre la URSS y el Reino 
Unido, que prohiben expresamente la participadon de 
una parte signataria en cualquier coalici6n dirigida 
contra la otra parte. Su caracter agresivo ha sido puesto 
de manifiesto por la remilitarizacion de Alemania occi­
dental y por la inclusion del antiguo agresor en un 
bloque dirigido contra la paz y la seguridad de las 
naciones. El pacto de no agresi6n germanosovietico de 
1939, que se concluy6 mientras las Potencias occiden­
tales intentaban volver la agresion de Hitler contre la 
URSS, y que menciona el representante de Haiti, retard6 
la agresi6n de Hitler contra la URSS y di6 a esta el 
tiempo necesario para prepararse para la victoria que 
salvo al mundo. Cualquier ejemplo de la politica extran­
jera de la URSS que se escoja muestra claramente que 
siempre ha tenido por unico objetivo el mantenimiento 
de la paz y de la seguridad internacionales. 

31. Los Estados Unidos de America se esfuerzan por 
crear una red de bases que cubren el mundo entero. 
Un solo criterio preside la seleccion de los miembros de 
la Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte : 
;,Pueden estos paises servir a los fines agresivos de los 
Estados Unidos de America ? ;,Podrian propordonar 
soldados, materias primas o bases ? Es caracteristico 
que durante la conferencia de los ministros suplentes de 
Relaciones Exteriores de las cinco grandes Potencias 
celebrada en Paris el aiio proximo pasado, el represen­
tante de los Estados Unidos de America, apoyado por 
los del Reino Unido y de Francia, se opuso a que la 
cuestion de las bases norteamericanas en territorio 
extranjero fuese inscrita en el programa asi como la 
del Pacto del Atlantico. 

32. El jefe de la delegaci6n de la URSS, Sr. Vishinsky, 
en el discurso que pronuncio en la 487a. sesi6n, aport6 
hechos nuevos que no dejan duda alguna sobre la situa­
ci6n real, acerca de la cual las propias fuentes norte­
americanas proporcionan pruebas abundantes. La Sra. 
Sekaninova-Cakrtova cita algunos articulos publicados 
en el New York Times yen Collier's asi como algunas 
declaraciones del Departemento de Defensa y del 
Departamento de Marina de los Estados Unido:s de 

America, que indican que este pais dispone de base:; 
militares dispersas en todo el mundo y que, ya en 1945, 
las autoridades norteamericanas tenian la intenci6n de 
asegurar una posicion que les permitiera dominar el 
mundo entero. El objeto del tratado de paz concluido 
recientemente con el Japon es el de legalizar el dominic, 
norteamericano sobre este pais y sobre las bases mili­
tares que los Estados Unidos de America tienen en este 
pais, lo que representa una amenaza directa contra 
China. Objetivos analogos han dictado el apoyo dado 
a Chang-Kai-Shek y la defensa de la isla de Taiwan 
(Formosa). Los Estados Unidos de America disponen 
asimismo de numerosas bases aereas en Espana y sus 
colonias, en Libia y en el Medio Oriente asi como en 
los territorios franceses del Africa. Como lo ha indicado 
el Schweizer Illustrierte Zeitung, en su edici6n del 28 
de marzo de 1951, Alemania occidental ocupa una posi­
cion basica, donde las siniestras fuerzas nazis preparan 
un nuevo ataque. La tentativa de presentar la politica 
estadounidense de agresi6n como una politica de paz 
no logra, sin embargo, engafiar a la opinion publica 
mundial. La idea dominante de los planes Schuman y 
Pleven es que la industria de guerra del Ruhr pase a 
ser el principal arsenal de agresion en Europa y que 
los mercenaries nazis de Alemania occidental formen 
el nucleo del llamado ejercito europeo. Como muy bien 
lo ha referido el diario frances Le Monde, el cuartel 
general de las fuerzas aliadas en Europa, (SHAPE) 
tropieza con las reticencias inglesas, con el escaso entu­
siasmo de algunas naciones pequefi.as y con los recelos 
de los paises que, como Francia, temen la ruina de sus 
economias y temen que se reanuden o agraven las 
luchas sociales. 

33. El Plan Marshall, que originalmente fue presen­
tado como un plan de reconstrucci6n econ6mica de 
Europa, desde hace mucho tiempo se ha puesto en 
evidencia como un instrumento de la politica de expan­
sion y de agresion de los Estados Unidos de America. 
A partir de la fecha en que fue celebrado, el Tratado 
del Atlantico del Norte se ha tranformado abiertamente 
en un programa de militariiacion de la economia de la 
Europa occidental. Resultado de ello es Ia inflacion, 
la reducci6n de la produccion civil, el descenso del nivel 
de vida de las masas populares, fenomenos que consti­
tuyen una amenaza a la paz. A eUo es preciso agregar 
la intervenci6n de los Estados Unidos en las rela­
ciones econ6micas de las diferentes naciones, por ejem­
plo, cuando se trata de las relaciones comerciales entre 
el Reino Unido y la Europa oriental. Puede tambien 
recordarse al respecto como, en 19 51, el representante 
del Reino Unido tuvo que ceder a la presion norte­
americana en la cuesti6n de las sanciones economicas 
contra la China. 

34. Desde 1949 el Gobierno de la URSS llego a las 
conclusiones que se imponian como consecuencia de 
la firma del Tratado del Atlantico del Norte y luch6 
desde entonces, inspirandose en los principios que son 
el fundamento de las Naciones Unidas, contra los inten­
tos de socavar la Organizacion. Con este criterio, la 
delegaci6n de la URSS ha propuesto que Ia Asamblea 
General declare que toda participaci6n en el « bloquc 
agresivo del Atlantico » y que la construccion de bases 
militares en territorios extranjeros son incompatibles 
con la calidad de Miembro de las Naciones Unidas. 
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La propuesta de la URSS, de la que ah<?ra se ?cupa la"'tJ38 ... ~a delegacion de Che~oeslovaquia ap?ya la pro­
Comision, ha sido formulada para servtr los mtereses if postcton de la URSS relabva a la ~~l~cton del _pro­
de todas las naciones, aun los de aquellas cuyos go bier- . ·. blema de Corea porque esta propos1c10~ es realis~ ; 
nos participan en el Tratado del Athintico del Norte, podria restablec~rse la paz asegurando la mdepende?cta 
sea que se trate de las naciones que mandan o de las de Corea y la h~rtad de los coreanos. La h1:1mamdad 
que obedecen. La Organizacion de las Naciones Unidas qued~ni. a_gradectda ~ _la URSS por haber segmdo desde 
se encuentra amenazada por el agresivo << bloque del el prmc1p1o ul!~ polit1c~ ~~~ammada a asegura~ 1~ paz 
Atlantico ~ en dos formas : indirectamente, por el hecho en Corea, pohttca que mtcto las actuales negoc1ac10nes 
de que e1 caracter de la contribucion de cada Estado de tregua. 
Miembro a las actividades de las Naciones Unidas se 
caracteriza por la orientacion de su politica ; directa­
mente, por el hecho de que los dirigentes de los « blo­
ques agresivos }) tratan ahora de vincular los pactos 
concertados ilegahnente fuera de las Naciones Unidas 
a esta Organizacion. 

35. Los tratados de alianza firmados por Checoeslo­
vaquia se fundan en la amistad y la asistencia mutua, 
en el ,respecto a la soberania de los Estados y en el 
esfuerzo comun por el mantenimiento de la paz. La 
politica extranjera de la Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas y la de Checoeslovaquia parten del principio 
de la cooperacion es posible entre los diferentes siste­
mas economicos y sociales, siempre que se base en el 
respeto mutuo y en el principio de la igualdad. Por 
estos motivos, la delegacion de Checoeslovaquia apoya 
plenamente la proposicion formulada en el parrafo 1 
del proyecto de resolucion presentado por la URSS 
relativo al Tratado del Atlantica del Norte. 

36. El parrafo 2 del proyecto de resolucion de la 
URSS se refiere a la cuestion de Corea. No obstante 
su empeno, los Estados Unidos de America han fra­
casado en su campana encaminada a hacer creer que 
Corea del Norte era culpable de una agresion contra 
la parte de Corea dirigida por el Gobierno titere de 
Syngman Rhee. El aplazamiento del examen de la cues­
tion de la independencia de Corea a solicitud de la 
delegacion de los Estados Unidos de America prueba 
una vez mas que los Estados Unidos de America se 
oponen a las negociaciones de paz, con e1 objeto de 
transformar a toda Corea en una colonia estadouni­
dense, de explotar los recursos de Corea por medio de 
monopolios americanos, de utilizar al pais como base 
de agresion contra la Republica Popular Democratica 
de China y de servirse de la guerra en Corea como un 
estimulo para la carrera de armamentos. El Mando 
Unificado de las fuerzas de las Naciones Unidas en 
Corea despliega esfuerzos considerables para frenar 
las negociaciones de armisticio, mediante provocacione:; 
y presentando exigencias inaceptables tales como la ocu­
paci6n de Keasong, el canje de prisioneros de guerra 
conforme a condiciones contrarias a las practicas esta­
blecidas, asi como el establecimiento de una zona en 
territorio coreano, controlada por los Estados Unidos 
de America. 

3 7. Se han enviado nuevas tropas estadounidenses 
del J apon a Corea. La fuerza aerea de los Estados 
Unidos de America continua efectuando bombardeos 
terroristas. Es evidente que si en verdad los Estados 
Unidos de America desean una tregua, deberian adop­
tar una actitud mas seria, porque no podran hacer trion­
far su punto de vista si continuan cometiendo actos 
agresivos. 

39. En cuanto al parrafo 3 del proyecto de resolucion 
de la URSS, la representante de Checoeslovaquia acoge 
con agrado la proposici6n de la URSS relativa a la 
proclamaci6n por la Asamblea General de la prohibi­
ci6n absoluta de las armas atomicas y del estableci­
miento de un control intemacional riguroso para la 
aplicaci6n de esta prohibici6n. Estima que esta propo­
sici6n constituye un paso importante encaminado a 
reforzar la paz y la seguridad intemacionales. El hecho 
de que la prohibicion de las armas at6micas y e1 control 
intemacional deban ponerse en vigor simultaneamente 
aclara como conviene la posicion de la URSS en esta 
materia. 

40. Desde cuando se instituyo la Organizaci6n de las 
Naciones Unidas, la URSS, infatigablemente, ha presen­
tado proposiciones concretas encaminadas a Ia prohi­
bicion de las armas at6micas y al control de esta prohi­
bicion. Estas proposiciones han sido sistematicamente 
objeto del sabotaje emprendido por las Potencias occi­
dentales. Es asi como, en el presente periodo de sesio­
nes, han presentado un proyecto de resoluci6n por la 
cual se aplaza indefinidamente la verdadera prohibici6n 
de las armas at6micas, y se vuelva a tomar en cuenta 
el Plan Baruch para el control de la energia at6mica. 
Esto se revela particularmente en las declaraciones 
recientes de la prensa de los Estados Unidos de Ame­
rica segtin las cuales las instituciones militares de los 
Estados Unidos procuran obtener cantidades cada vez 
mayores de productos at6micos. 

41. El parrafo 4 del proyecto de resoluci6n de la 
URSS se relaciona con la reducci6n de los armamentos 
de las grandes Potencias. Esta proposicion se funda 
en el hecho de que las grandes Potencias tienen a la 
vez responsabilidades especiales y obligaciones parti­
culares. 

42. El representante de la URSS ha probado que las 
fuerzas armadas de los Estados del bloque del Athin­
ticu son superiores a las fuerzas armadas de la URSS, 
pais que desde el fin de la guerra ha desrnovilizado 
33 clases y se ha dedicado a una obra de reconstruccion 
pacifica. Los representantes de las Potencias occiden­
tales alegan que las fuerzas armadas de la URSS son 
superiores a las suyas, a fin de justificar una carrera 
de armamentos cuyas consecuencias ya son desastrosas. 

43. Es preciso detener esta carrera de armamentos, 
prohibir las armas atomicas, establecer el control de 
esta prohibici6n y reducir todos los armamentos, a fin 
de restablecer la confianza y la paz. Los representantes 
de las Potencias occidentales deberian meditar la decla­
raci6n publicada en el Wall Street Journal segun la 
cual los pueblos europeos se inquietan de Ia extension 
del rearme occidental, porque no creen en la inlmi­
nencia de un ataque de la URSS pero temen, en cam-
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bio, que los Estados Unidos de America, por inadver­
tencia, declaren la guerra. 

44. Los parrafos 5 y 6 del proyecto de resoluci6n 
de la URSS se refieren a las informaciones sobre los 
armamentos y las fuerzas armadas que los Estados 
deberan proporcionar y al establecimiento de un 6rgano 
internacional de control. En ellos se indica que las 
inspecciones tendran caracter continuo, pero, natural­
mente, el 6rgano internacional de control no podra 
intervenir en los asuntos internos de los Estados. 

45. El parrafo 7 preve la convocaci6n de una confe­
rencia mundial, antes del 15 de julio de 1952, para 
estudiar todos los problemas concernientes a la reduc­
ci6n de las fuerzas armadas y de los armamentos,. a Ia 
prohibici6n de las armas at6micas v el control d{: esta 
prohibici6n. 

46. Finalmente, conforme al parrafo 8 del proyecto 
de resoluci6n, un pacto de paz concluido entre las cinco 
grandes Potencias, al cual podrian adherirse todos los 
demas Estados amantes de la paz, seria un paso impor­
tante hacia la paz. 

47. Pero los Estados Unidos de America temen Ia paz, 
esto se ha probado una vez mas con las recientes nego­
ciaciones de armisticio en Corea, que han causado 
panico en los Estados Unidos de America porque 
podrian poner termino a la carrera de armamentos. 
AI respecto, podria citarse tambien el Wall Street Jour­
nal que se ha lamentado de que los Estados Unidos 
de America rechacen automaticamente todas las pro­
puestas de Ia URSS, las cuales han producido un efecto 
considerable en el mundo. 

48. Recordando Ia declaraci6n hecha en el quinto 
periodo de sesiones de Ia Asamblea General por el 
Ministro de Relaciones Exteriores de Checoeslovaquia, 
quien subray6 que la politica internacional de su pais 
consistia en favorecer la cooperaci6n entre los pueblos, 
la Sra. Sekaninova-Cakrtova apoya sin reservas el 
proyecto de reso1uci6n formulado por Ia URSS (A/ 
C.l/698) que permitiria encontrar una soluci6n para 
todas las cuestiones que amenazan a la paz. Pide a Ia 
Comisi6n que no se limite a remitir este proyecto de 
resoluci6n al estudio de la Comisi6n de Desarme (como 
lo proponen la tres Potencias occidentales en su 
proyecto de resoluci6n) sino que lo apruebe 

49. Sir Keith OFFICER (Australia) observa que: el 
proyecto de resoluci6n de Ia URSS contiene una S(~rie 
de propuestas, algunas de las cuales ya se han exami­
nado y rechazado repetidas veces en la Asamblea Gene­
ral. Otras presentan algunos aspectos nuevos, pero 
parecen reflejar la misma posicion fundamental. La 
continua repetici6n de propuestas ya rechazadas 
aumenta cada vez mas la dificultad de conservar un 
espiritu objetivo y es perjudicial para un debate uti! y 
serio. 

50. La objecci6n principal de la delegaci6n de Aus­
tralia al proyecto de resoluci6n de Ia URSS, es que 
no se encamina a reducir la tension internacional. La 
aprobaci6n de declaraciones que reflejan simplemente 
los sintomas de la hostilidad entre el mundo sovietico 
y el mundo no sovietico no contribuye a disminuir c:sa 
tension. Las repetidas tentativas hechas por las Pote:n-

cias occidentale& para lograr un entendimiento con la 
URSS han fracasado basta ahora, porque la URSS, al 
parecer, no podria adoptar una actitud de transacci6n. 
Insistia, por ejemplo, en el seno de las Naciones Unidas, 
en que eran <1: ilegales » las resoluciones a las que se 
oponia, aun despues de aprobadas por una immensa 
mayoria de miembros. A pesar de que en estas circuns­
tancias es diffcil, naturalmente, hacer el mas minimo 
progreso hacia la paz, se proseguiran los intentos para 
llegar a ello. 

51. El Tratado del Atlantica del Norte y el rearme 
de los pafses occidentales son el resultado de los temo­
res que inspira la politica seguida por la URSS desde 
1945. Estos temores aumentaron con la agresi6n en 
Corea. Australia reconoce el caracter defensivo del 
Tratado del Atlantica del Norte, puesto que en la Carta 
se preven acuerdos regionales. Seria facil replicar en 
igual forma a la propuesta de que la calidad de miem­
bro de la Organizaci6n del Tratado del Atlantica del 
Norte se considere incompatible con la calidad de 
Miembro de las Naciones Unidas, proponiendo, por 
ejemplo, que el apoyo concedido a la agresi6n en Corea 
se declare incompatible con esa calidad de Miembro. 
Sin embargo, aun cuando esta declaraci6n fuese mas 
justa, no por ello aliviaria la tension de Ia situaci6n 
actual. 

52. Las Naciones Unidas han tenido como objetivo 
constante poner termino a la lucha en Corea lo antes 
posible. Los pafses como Australia s6lo desean ver 
regresar al pafs a sus tropas. La lentitud con que se 
realizan las negociaciones de armisticio se debe princi­
palmente a las tacticas obstruccionistas de los coreanos 
del Norte y de los comunistas chinos. El mejor modo 
de contribuir al arm~ticio seria que la URSS emplease 
su influencia cerca de dichas autoridades para que den 
instrucciones a sus negociaciones, a fin de que muestren 
un espiritu menos obstruccionista. 

53. La Primera Comisi6n ya decidi6 no iniciar un 
debate sobre Corea, que inevitablemente habria de tra­
tar cuestiones militares. Sin embargo, recuerda el ora­
dar a la Comisi6n, en relaci6n con la situaci6n de Ia 
linea de armisticio sobre la que ya se han puesto de 
acuerdo los negociadores militares despues de largas 
discusiones, que esta lfnea debe basarse en las posi­
ciones ocupadas por las fuerzas de ambas partes y no 
en el paralelo 38. Por lo tanto, resulta lamentable 
cualquier tentativa para volver sobre esta cuesti6n. 

54. Tambien ;Convinieron ambas partes en que Ia 
retirada de tropas extranjeras es cuesti6n politica. Las 
Naciones Unidas sostienen que no se Ia puede exa­
minar aparte de los demas aspectos de las negocia­
ciones politicas generales. Esta actitud no impide que 
las Naciones Unidas no tengan la intenci6n de man­
tener fuerzas permanentemente en Corea. La actitud 
de las Naciones Unidas sobre la cuesti6n de Ia reti­
rada de tropas, ya qued6 precisada en 1950. 

55. La Asamblea General aprob6 en su 358a. sesi6n 
plenaria una resoluci6n por Ia cual creaba una Comi­
si6o de Desarme para estudiar todas las proposiciones 
que le sean presentadas. Naturalmente, la proposici6n 
de la URSS sera estudiada por esta Comisi6n. Ademas, 
los representantes de las tres Potenoias occidentale& 
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han indicado que examinanin detalladamente la pro­
posicion de la URSS y especialmente las partes de 
esta proposici6n que presenten un canicter nuevo, 

56. Convendria al respecto que se dieran explicacio­
nes en lo que concierne a la puesta en vigor simulta­
neamente de la prohibici6n de las armas at6micas y 
del control de esta prohibici6n, y con respecto al carac­
ter permanente de la inspecci6n y a la no intervenci6n 
en los asuntos interiores de los Estados. La Comi­
si6n de Desarme podria hacer este estudio con calma 
y con la ayuda de expertos. 

57. Por estas consideraciones, la delegaci6n de Aus­
tralia apoya la propuesta de las tres Potencias enca­
minada a que se remitan a la Comisi6n de Desarme las 
partes del proyecto de resoluoi6n de la URSS que sc 
relacionan con el desarme. 

58. La resoluci6n aprobada por la Asamblea Gene­
ral preve una conferencia de desarme e indica las 
medidas que deben precederla. Una conferencia que 
se reuniria en una fecha fijada de antemano no daria 
sino resultados perjudiciales. Seria, pues, poco pru­
dente contraer el compromiso de esa conferencia, sin 
tener la seguridad de que ha sido debidamente prepa­
rada. 

59. El pacta de paz previsto en el proyecto de reso­
luct6n de la URSS no contribuini a disminuir la ten­
sion internacional, porque no puede eliminarse una 
enfermedad por el s6lo hecho de exponer sus sfntomas. 

60. La delegaci6n de Australia votara, por consi­
guiente, en contra del proyecto de resoluci6n de la 
URSS (A/C.l/698) y en favor del proyecto de reso­
luci6n de las tres Potencias (A/C.l/699) con la espe­
ranza de que una discusi6n completa en la Comisi6n 
de Desarme permita llegar a un acuerdo. 

61. El Sr. PALAR (Indonesia) recuerda que su dele­
gaci6n ha adoptado siempre una actitud favorable a 
la conciliaci6n entre las grandes Potencias. Aunque 
aprob6 gran parte de las medidas de seguridad coleP­
tiva propuestas en la resoluci6n aprobada por la Asam­
blea General en su 459a. sesi6n plenaria su delega­
ci6n se abstuvo al ser sometidas estas a votaci6n a 
fin de no tamar partido, en vista que las grandes 
Potencias no se habian puesto de acuerdo al respecto. 

62. La delegaci6n de Indonesia adoptara la misma 
actitud por lo que hace al proyecto de resoluci6n d.: 
la URSS. Votara a favor de todas las propuesta~ 
incluidas en este proyecto que hayan sido objeto de 
un acuerdo entre las gran des Potencias y, en caso dP­
desacuerdo, se abstendra. 

63. El problema del acuerdo entre los dos « blo­
ques » es un problema a largo plazo que s6lo puede 
resolverse con tiempo, paciencia y sacrificio. El pro­
yecto de la URSS debera ser examinado desde es•~ 
punto de vista. Las dos concesiones que encierra cons­
tituyen ciertamente un indicia favorable para los tra · 
bajos de la Comisi6n de Desarme. 

64. Mahmoud FAWZY Bey (Egipto) declara que el 
proyecto de resoluci6n de la URSS abarca cierto 
ntunero de cuestiones tan vastas como el conjunto de 

la Carta de las Naciones Unidas. Es preciso examinar 
dichas cuestiones teniendo en cuenta los aconteci-· 
mientos que han agravado la situaci6n internadonal. 

65. El representante de Egipto no examinan't, por el 
momenta, la cuesti6n del Tratado del Athintico del 
Norte. Se limita a recordar, por lo que respecta a la 
cuesti6n del Mando Aliado en el Oriente Medio que 
ha mencionado el representante de la URSS, la decla­
raci6n del Ministro de Relaciones Exteriores de 
Egipto hecha en la 480a. sesi6n, en la que censura los 
intentos de determinados Gobiernos para colocar a los 
Estados del Oriente Media ante el heoho consumado 
de un Manda Aliado. Salah-el-Din Baja aiiadia que 
esta imposici6n no constituia un acuerdo regional sino 
una soluci6n de los problemas para la cual no se tienc 
en cuenta la opinion de los Estados interesados. Es 
evidente que los Estados del Oriente Media no pueden 
adherirse a un sistema semejante y continuaran adhi­
riendose a los principios de igualdad soberana entre 
las naciones, tal como se establece en la Carta de las 
Naciones Unidas. No obstante, al parecer, los Gobier­
nos de los Estados Unidos de America y del Reina 
Unido no quieren renunciar a esta idea del Mando 
Aliado en el Oriente Media. Ciertamente no es est.' 
el punta de vista de Egipto. 

66. Respecto a las bases militares de un Estad0 
en territories extranjeros. Egipto ha mantenido siempre 
la tesis de que dichas bases s6lo podrian establecersco 
mediante un acuerdo expresamente y libremente con· 
sentido entre los Estados que solicitaran su estabk 
cimiento y los Estados en cuyo territorio fueran a esta­
blecerse las bases. Egipto no ha dado su consenti· 
miento para el mantenimiento por la fuerza, en o;u 
territo!'io, de bases militares del Reino Unido_ 

67. Egipto ha estado siempre a favor de la indepen· 
dencia y de la unidad de Corea. Por ello, desea una sus­
pensi6n de las hostilidades, la conclusion de un armis­
ticio, y un retiro rapido de todas las tropas extranjeras 
del territorio de Corea. En realidad, la causa del con­
flicto de Corea hay que buscarla en la existencia en 
Corea de intereses extranjeros y en las diversas usurpa­
ciones que, desde 1945, se han cometido a ese res­
pecto. La historia prueba que usurpaciones como estas 
han conducido siempre a guerras. Ha pasado la epoca 
en que la humanidad podia aceptar su propia reparti­
ci6n en esferas de influencia. No conviene abusar de 
los. derechos fundamentales de los pueblos y de las 
naciones y correr asi el riesgo de llevar al mundo a 
nuevas guerras. 

68. La delegaci6n de Egipto ya ha expuesto su 
punta de vista sabre todas las cuestiones mencionadas 
en los parrafos 3 al 7 del proyecto de resoluci6n de 
la URSS. No obstante, estima que es necesario exa­
minar de nuevo la propuesta de la URSS y apoya Ia 
soluci6n de procedimiento propuesta en el proyecto 
de resoluci6n de las tres Potencias occidentales (A/C. 
l/699), tendiente a remitir las propuestas contenida~> 
en los parrafos 3 al 7 del proyecto de resoluci6n de 
la URSS al examen de la Comisi6n de Desarme. 

69. La Carta de las Naciones Unidas constituye en 
si misma un pacto de paz. Por tanto, la propuesta de 
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la URSS relativa a un pacta de paz podria parecer 
superfiua. No obstante, Egipto estima que es necesario 
no dejar escapar ninguna ocasian de reforzar lla paz. 
Por ella, apoya el parrafo 8 del proyecto de resolucian 
de la URSS. 

70. El Sr. BARANOWSKY (Republica Socialista 
Sovietica de Ucrania) subraya la importancia del pro­
yecto de resolucian de la URSS, en el momento en que 
la carrera de armamentos pone en peligro la paz y 
Ia seguridad intemacionales. La URSS lucha por el 
mantenimiento de la paz y la seguridad internaciona­
les, pero la terca resistencia de los Estados Unidos de 
America ha obligado a la URSS y a las democracias 
populares a buscar sin cesar los medios de eliminar 
Ia amenaza de una nueva guerra y de consolidar Ia 
paz y la amistad entre los pueblos. 

71. Los Estados Unidos de America y el Reino 
Unido, sin rechazar la propuesta de la URSS, han 
maniobrado a fin de impedir que sea examinada por 
la Primera Comisian, sin proporcionar ninguna justifi­
cacian de dicha actitud. El representante del Reina 
Unido ha declarado que el proyecto de resoluci6n de 
la URSS exigia un examen ·complementario, pero al 
mismo tiempo propone que se aplace dicho examen 
hasta una fecha indefinida. Teniendo en cuenta que 
las Comisiones de las Naciones Unidas no son muy 
activas, no hay duda alguna de que Ia propuesta de 
aplazamiento formulada por las tres Potencias occi­
dentales tiende a dejar de lado el proyecto de resolu­
cian de la URSS. 

72. El representante del Brasil ha declarado e.n la 
488a. sesian que la nueva propuesta de la URSS pre­
senta diferencias insignificantes respecto a las enmien­
das de la URSS al proyecto de resolucian de las tres 
Potencias occidentales. Por el contrario, dichas dife­
rencias son substanciales. Los representantes de los 
Paises Bajos, de Noruega, de Belgica y de otros paises 
lo han reconocido. 

73. A fin de facilitar un acuerdo, la URSS ha pre­
cisado su punto de vista sobre la prohibici6n del arma 
at6mica, el control de dicha prohibici6n y Ia reducci6n 
de los armamentos. Estas propuestas, cuya importan­
cia no se puede negar, no deben ser remitidas a la 
Comisi6n de Desarme sin que previamente la Asam­
blea General haya fijado instrucciones a este respecto. 

74. Cuando las tres Potencias occidentales presen­
taron su proyecto de resoluci6n sobre la reglamenta­
cian, la limitacian y la reduccian equilibrada de todos 
los armamentos y de todas las fuerzas armadas (A/C. 
1/677 /Rev. I), insistieron en que la Asamblea Gene­
ral diera a la Comisian de Desarme instrucciones cla­
ras y precisas. 

75. En particular, en la 469a. sesi6n, el represent<mte 
del Reino Unido se opuso al proyecto de resoluci6n 
de Polonia (A/C.l/680) de que se remitiera a Ia 
Comisi6n de Desarme todas las propuestas que habfan 
sido presentadas, argumentando que la Primera Comi­
si6n debfa pronunciarse sobre los problemas funda­
mentales. No obstante, esto no impide que hoy el 
representante del Reino Unido adopte una actitud 
completamente opuesta respecto al proyecto de reso-

lucian de la URSS, y que pida que se remita dicho 
proyecto a la Comisi6n de Desarme, para evitar que 
sea examinado por la Asamblea General. Es evidente 
que esa actitud es inaceptable. 

76. El parrafo 3 del proyecto de resoluci6n de Ia 
URSS establece la relacian estrecha que existe entre Ia 
prohibici6n de las armas at6micas y el control de dicha 
prohibici6n. Las propuestas de los Estados Unidos 
tienden, en ese aspecto, a separar los dos problemas y 
a propugnar el establecimiento de un sistema de con­
trol antes de que sea proclamada la prohibici6n de las 
armas at6micas. Los representantes de las tres Poten­
cias occidentales y algunos otros, entre ellos el repre­
sentante del Peru, han manifestado recientemente que 
la eliminaci6n de toda diferencia de tiempo entre la 
prohibici6n de las armas at6micas y la aplicaci6n del 
control de dicha prohibici6n podria hacer desaparecer 
el desacuerdo. Por tanto, la delegaci6n de la URSS, 
a fin de eliminar las divergencias de criterio y de 
Ilegar a decisiones conjuntas ha introducido una clau­
sula nueva que da satisfacci6n a las Potencias occi­
dentales. La delegaci6n de la URSS propone, en efecto, 
que la prohibici6n del arma atamica entre en vigor 
desde el momento en que los Estados hayan firmado 
una convenci6n a este respecto y desde el momento 
en que el control comience a funcionar. 

77. De esta forma, la decision que adoptara la Asam­
blea General no significara la promulgacian inmediata 
de Ia prohibician de las armas atamicas. No obstante, 
tendra una fuerza moral considerable. como Ia tuvo 
Ia Convencian sobre la prohibician del empleo de los 
gases asfixiantes y constituira un freno importante 
contra la accian de los que quieren utilizar las armas 
atamicas. 

78. Las tres Potencias occidentales han insistido en 
la necesidad de un sistema de inspeccian con caracter 
permanente. El Sr. Lloyd, por ejemplo, indica en Ia 
463a. sesi6n que la inspecci6n de las fabricas de 
energia at6mica no podra ser permanente pero que, no 
obstante, deberan ser sometidas a una forma perma­
nente de inspecci6n. La URSS no se ha opuesto al 
principia de inspeccian permanente, y para llegar a 
un acuerdo a este respecto, ha introducido en su pro­
yecto de resolucian una clausula en la que se esti­
pula que el 6rgano internacional de control estara 
autorizado para efectuar una inspeccian permanente. 
Ahora bien, es evidente que los derechos de los ins­
pectores no seran ilimitados y que, en particular, no 
deberan ocuparse de las cuestiones que no tengan rela­
ci6n con la energia atamica. 

79. Ademas, el 6rgano internacional de control no 
debera intervenir en los asuntos internos de los Esta­
dos. El representante de los Paises Ba jos ha creido 
ver en esta restriccian un deseo por parte de la URSS 
de hacer mas diffcil la tarea de los inspectores. Este 
temor no tiene fundamento alguno, porque la URSS 
nunca tolerara el establecimiento de un control que 
no este reglamentado por una convencian y que pueda 
colocar a la economia de un Estado bajo la derpen­
dencia de otro Estado o de un grupo de Estados 

80. De este modo, gracias a la actitud de la URSS, 
ya no existen obstaculos mayores para la proclama-
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cion de la prohibici6n de las armas at6micas por la 
Asamblea General en el curso del sexto periodo dr 
sesiones. 

81. Sin embargo, los representantes de las Potencias 
occidentales y el representante del Peru alegan ahora 
que existen nuevas dificultades y piden que la URSS 
acepte el punto de vista de los Estados Unidos de 
America sobre la reducci6n de los armamentos. Las 
Potencias occidentales quieren desacreditar la pro­
puesta de la URSS, aun cuando sea evidente que dicha 
propuesta, que ha llegado a ser necesaria debido a. la 
aceleraci6n de la carrera de armamentos y a la politlca 
agresiva de los Estados Unidos de America, favorece 
la paz y el interes de todos los pueblos del mundo. 

82. Los representantes de los Paises Bajos y de 
Noruega han dedarado qu~ el Trata?o de_l Athintico 
del Norte no tiene un caracter agrestVo, smo que ha 
sido establecido de conformidad con las disposiciones 
de la Carta de las Naciones Unidas. Es verdad que este 
tratado se refiere a la Carta de las Naciones Unidas. 
No obstante, se trata de un mero engafi.o destinado a 
enmascarar sus objetivos agresivos. La O~ganizaci6n 
del Tratado del Atlantica del Norte ha s1do creada 
para sustituir a las Naciones Unidas, ya q~e en ell_a 
participan Estados no miembros de las Nac10nes Um­
das, y la URSS as( como las democracias populares 
han sido dejadas al margen de este « bloque ». No es 
exacto que la Organizaci6n del Atlantica del Norte se 
someta a las decisiones del Consejo de Seguridad, ya 
que el Articulo 5 del Tratado dispone el empleo de 
fuerzas armadas sin la autorizaci6n del Consejo de 
Seguridad. Adem as. el articulo 9 establece un « Con· 

-------------- --------·-----

sejo del Atlantica » y un « Comite de Estado Mayor 
europeo » que poseen, uno y otro, poderes superiores 
a los del Consejo de Seguridad. Por tanto, el intento 
de presentar a la Organizaci6n. del. :ratado ?el Athin­
tico del Norte como una aphcacwn del s1stema d~ 
seguridad colectiva de las Naciones Unidas constituye 
una traici6n a la Carta. Las Naciones Unidas han sido 
creadas precisamente para impedir la formaci6n dr. 
uniones militares agresivas como la NATO. El (mico 
vinculo entre las Naciones Unidas y la Organizaci6n 
del Tratado del Atlantica del Norte es la dependencia 
comun de dichas organizaciones respecto a los Estados 
Unidos de America. El historial de la Organizaci6n 
del Tratado del Atlantica del Norte prueba ademas 
que el objetivo de esta organizaci6n consiste en llevar 
a cabo una politica agresiva respecto a la URSS y a 
las democracias populares. Por esta raz6n conviene 
aprobar el parrafo 1 del proyecto de resoluci6n de 
Ia URSS. 

83. El representante de la RSS de Ucrania protesta 
contra las declaraciones infundadas de los represen­
tantes de Haiti y de la Republica Dominicana. 

84. El proyecto de resoluci6n de la URSS propor­
ciona la base de una cooperaci6n entre los pueblos 
padficos. La delegaci6n de la RSS de Ucrania le con­
cede su apoyo sin reservas y se opone al proyecto de 
resoluci6n de las tres Potencias occidentales a menos 
que la Comisi6n de Desarme reciba instrucciones pre· 
cisas de la Asamblea General sobre la manera que 
habra de examinar el proyecto de resoluci6n de la 
URSS. 

Se levanta la sesi6n a las 18.30 horas. 
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