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1. El Sr. KISELIOV (Repiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia) manifiesta que el proyecto de resolu-
cién que ha presentado la Union de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas (A/C.1/698) muesira una vez méis ¢l
caricter pacifico de la politica internacional de la
URSS. El Generalfsimo Stalin ha sefialado que el fun-
damento de esta politica consiste en el mantenimiento
de la paz y el fomento de las relaciones comerciales
con las demds naciones. El programa de medidas posi-
tivas presentado ahora por la URSS se funda en esos
principios y responde a los intereses de los pueblos
del mundo.

2. La situacién politica y econémica mundial ha
empeorado desde la clausura del quinto periodo de
sesiones de la Asamblea General. El Ministro de Rela-
ciones Exteriores de la Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas ha presentado y analizado los hechos
pertinentes y ha mostrado que la causa de haberse
agravado la situacién es la politica del « bloque del
Atlantico », dirigida por los Estados Unidos de Amé-
rica.

3. El Tratado del Atlantico del Norte es una expre-
sién de la politica exterior agresiva de los Estados
Unidos de América; pues, a pesar de las declaraciones
formuladas en su defensa, los acontecimientos revelan
que la finalidad de ese tratado no es otra que la de
preparar una nueva guerra. Todos los miembros del
« bloque » estdn aumentando sus presupuestos mili-
tares, incrementando sus fuerzas y multiplicando sus
bases. Esas actividades estdn dirigidas contra la Unidn
de Repiblicas Socialistas Soviéticas y contra las demo-

* Niimero de este tema en el programa de la Asamblea
General.

cracias populares. Los circulos dirigentes de los Esta-
dos Unidos de América se proponen utilizar a los pue-
blos de la Europa occidental como carne de cafién
para el éxito de sus proyectos, segin lo han admitido
dirigentes como Taft y Marshall, cuyas declaraciones
cita el Sr. Kiseliov.

4. Se est4 organizando un lamado ejército europeo,
y Alemania Occidental ha de suministrar las fuerzas
de choque. El Sr. Kiseliov cita, de periédicos norte-
americanos y franceses, declaraciones referentes a los
planes militares de Alemania Occidentale y a las posi-
bilidades de incluirla en la NATO. La verdadera
intencién es hacer revivir un ejército alemdn destinado
a la venganza,

5. El plan inicial de un ejército de 55 a 60 divisio-
nes. con fuerzas aéreas y navales, ya no es satisfactorio
para el General Eisenhower, quien desea ahora una
fuerza de 100 divisiones. Una corriente constante de
armamentos y equipo afluye al occidente de Europa.
El Sr. Kiseliov cita las cifras suministradas por el
General Marshall a la Comisién de Relaciones Exte-
riores del Senado. el 27 de julio de 1951, concer-
nientes al suministro de armas a otros pafses. Al mis-~
mo tiempo, se estdn enviando tropas de los Estados
Unidos de América a varios paises europeos y se pro-
cede al establecimiento o a la ampliacién de bases
militares en paises extranjeros como parte importante
del plan detallado para una nueva guerra. No se ha
tratado siquiera de ocultar el hecho de que el valor
de tales bases se juzga segiin su proximidad a centros
importantes de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas. El Sr. Kiseliov cita textos de periédicos de
los Paises Bajos, de Francia y de los Estados Unidos
de América, referentes a la construccién de bases en
torno al perimetro de la Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas.

6. Tales actividades revelan la politica agresiva de
los Estados Unidos de América y son una prueba de
que el Tratado del Atldntico del Norte es un instru-
mento para la preparacién de una nueva guerra contra
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y las
democracias populares. En consecuencia, es claro que
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la participacién en el Tratado del Atldntico del Norte
es contraria a los principios de la Carta e incompatible
con la calidad de Miembro de las Naciones Unidas.

7. Las propuestas de la Unién de Repiblicas Socia-
{istas Soviéticas para poner termino a la guerra de
Corea son de gran importancia. La paz en Corea es
indispensable para el mantenimiento de la paz mun-
dial y la Asamblea General debe reconocer la nece-
sidad de concertar un armusticio y retirar todas las tro-
pas. Dichas propuestas responden al deseo de los pue-
blos de establecer la paz en Asia.

8. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica ha vuelto a decir, en la 487a. sesidn, pero sin pre-~
sentar ninguna prueba, que la guerra en Corea fué
iniciada por una agresién perpetrada por Corea del
Norte. Esta calumnia ha sido frecuentemente refutada
mediante la cita de documentos que demuestran que
el régimen de Syngman Rhee desencadend un ataque el
25 de junio de 1950 conforme a los planes de los
Estados Unidos de América. EI' Sr. Kiscliov cita una
carta de fecha 3 de diciembre de 1948, dirigida a
Syngman Rhee por su consejero en asuntos exteriores,
concerniente a un plan de lucha anticomunista en Asia,
realizable conjuntamente por las fuerzas de los Esta-
dos Unidos de Ameérica en Corea del Sur, la China del
Kuomintang y el Japdn, bajo un mando unificado.
Este plan comprendia ataques en direccién de Vladi-
vostok, Harbin y la provincia de Shantung,

9. La intervencién de los Estados Unidos de Amé-
rica en Corea es parte de su mds amplia politica bélica
en Asia. La amplitud de los preparativos de los Esta-
dos Unidos de América fué revelada en la revista Life,
en agosto de 1950; dicha revista observé que en pocas
semanas habfan entrado en Corea més tropas que las
que habian participado en la invasién del Africa del
Norte.

10. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica procura obtener condiciones en las cuales la
guerra de Corea pueda continuar. Por otra parte, desde
el comienzo, la Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas se ha esforzado por que se llegue a un arreglo
pacifico. En agosto de 1950 apoyé los esfuerzos del
Primer Ministro de la India para lograr un arreglo.
En el quinto perfodo de sesiones de la Asamblea
General, presentd propuestas’ encaminadas a que ter-
minaran las hostilidades y a que fueran retiradas todas
las tropas extranjeras. Las negociaciones para el armis-
ticio comenzaron por iniciativa de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, ‘

11. Es evidente que los Estados Unidos de América
no desean un arreglo y paralizan continuamente las
negociaciones. Desde el comienzo, los Estados Unidos
de América se han negado a examinar la cuestién del
retiro de las tropas extranjeras. Se necesitaron seis
semanas para fijar el programa de las negociaciones
de armisticio y dos meses para determinar una linea
de tregua. Los Estados Unidos de América han tra-
tado de interrumpir las negociaciones, bombardeando,
ametrallando y enviando patrullas armadas a la zona

*Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quinto periodo de sesiones, Anexos, tema 24 del programa,
documento A/C.1/567.

neutral donde se efectian las negociaciones. Después,
los Estados Unidos de América presentaron nuevas
peticiones sobre canje de prisioneros de guerra y repa-
racién y construccién de aeropuertos. La politica de
los Estados Unidos de América es una cortina tras la
cual prosigue la carrera de armamentos, pues los cir-
culos dirigentes temen que al terminar las hostilidades
disminuya el ritmo del rearme.

12. La aprobacion de las propuestas presentadas por
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas condu-
cirfa a la solucién del problema de un arreglo pacifico
en Corea y en todas partes.

13. La actitud de la delegacién de la RSS de Biclo-
rrusia sobre las cuestiones del desarme y de la prohi-
bicibn de las armas atémicas, es bien conocida. La
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas ha presen-
tado propuestas concretas, pero éstas han sido criti-
cadas por el representante del Reino Unido con el
argumento de que sblo representan una antigua actitud
a la cual vuelve la URSS después de una retirada tran-
sitoria.

14, Pero los hechos muestran que en el tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General ¢l Ministro de
Relaciones Exteriores de la Unidén de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas procurd eliminar los obstaculos
para un acuerdo, cuando propuso que Se concertaran
simultdneamente convenciones referentes a la prohibi-
cién y al control. Las actas de aquel perfodo de sesio-
nes muestran también que el representante del Reino
Unido consideré que esas proposiciones de la URSS
eran inaceptables. :

15. Es claro que, en el momento actual, al represen-
tante del Reino Unido no le interesa la cuestién de la
prohibicién de las armas atémicas y desea que pri-
mero se establezca el sistema de control y después
se discuta la prohibicién. Ahora se intenta remitir las
propuestas de la URSS a la Comisién de Desarme,
con el propdsito de enterrarlas.

16. En un nuevo esfuerzo por legar a un acuerdo
con Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos de
América, la Unién de Republicas Socialistas Soviéti-
cas ha propuesto que la prohibicién de las armas att-
micas y el control internacional entren en vigor simul-
tdncamente. También ha propuesto que el 6rgano de
control tenga atribuciones de inspeccién permanente.
La URSS ha sido siempre partidaria de un sistema
eficaz de control, y en 1947 presenté propuestas con-
cretas y detalladas para resolver el problema de las
posibles violaciones de la convencién sobre prohibi-
cién de las armas atémicas. Esas propuestas fueron
desechadas por los Estados Unidos de América, y en
el presente periodo de sesiones ha sido rechazada una
vez mds la propuesta de prohibicién incondicional de
las armas atémicas. La URSS ha presentado ahora
nuevas propuestas encaminadas a eliminar los obsta-
culos que se oponen a un acuerdo.

17. Si la Asamblea General aprueba la propuesta
de que la Comision de Desarme presente al Consejo
de Seguridad proyectos de convencién sobre la prohi-
bicién del arma atémica y el contro] de la observancia
de la prohibicién, a mas tardar el 1° de junio de
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1952, ello significard una decisién importante para
atenuar la amenaza de una nueva guerra.

18. La alocada carrera de armamentos llevada a
cabo por los Estados del « bloque del Atlantico » =s
una grave amenaza para la paz. Se destinan Sumas
inmensas de dinero para preparativos bélicos, so pre-
texto de que es necesario adoptar medidas defensivas.
Aun el Sr. Attlee declaré que no creia que la URSS
deseara la guerra. El Sr. Kiseliov cita el Economist y
el New York Herald Tribune en los que figuran decla-
raciones segin las cuales la URSS no estdi aumen-
tando ni sus armamentos ni sus fuerzas armadas. No
existe amenaza alguna de la URSS y la reduccién de
armamentos es realmente indispensable para que desa-
parezca la amenaza de guerra.

19. La aprobacién de las propuestas de la URSS enca-
minadas a la reduccién en un tercio de los armamentos
y las fuerzas armadas de los cinco miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad, y a la convocacién
a una conferencia mundial de reduccién de armamentos
significaria un progreso importante.

20. La URSS, en sus propuestas admite la responsa-
bilidad primordial de las grandes Potencias en el man-
tenimiento de la paz y, en consecuencia, invita a éstas
a concertar un pacto de paz. Propuestas andlogas fueron
presentadas en el cuarto y en el quinto periodo de
sesiones. De nuevo, en agosto de 1951, el Sr. Shvernik,
Presidente del Presidium del Soviet Supremo, propuso
tal pacto en una carta al Presidente Truman. Es evi-
dente que si las grandes Potencias resuelven sus con-
troversias y se concluye un pacto de esa indole, se
establecerdn los fundamentos esenciales para la paz
y se garantizard el funcionamiento normal de las
Naciones Unidas.

21. Las propuestas de la URSS deben ser aprobadas
a fin de permitir que las Naciones Unidas emprendan
el camino que guiard hacia el fortalecimiento de la paz
y la amistad entre las naciones. La delegacién de
la RSS de Bielorrusia apoya el proyecto revisado de
resolucién que ha presentado la URSS (A/C.1/698)
y votard a favor de la propuesta.

22. El Sr. GUNDERSEN (Noruega) sefiala que las
propuestas de la URSS han sido esperadas con ansiedad,
porque ningin otro gobierno estd en mejores condi-
ciones de disipar los temores del mundo. El problema
de fortalecer la paz y la amistad entre las naciones
es, no obstante, una cuestiéon de confianza y exige un
minimo de respeto a las opiniones de las demds nacio-
nes. La declaracién del representante de la URSS no
constituye una prueba suficiente de que existen esas
condiciones, porque s6lo ha atribuido designios per-
versos a los dirigentes del mundo occidental. Hay que
esperar que el representante de la URSS no crea en
sus propias palabras.

23. El proyecto revisado de resolucién propuesto por
la URSS invita a la Asamblea General a que declare
que una unién defensiva como la Organizacién del
Tratado del Atlantico del Norte es un « bloque agre~
sivo ». Con este calificativo, la URSS ha dado su pri-
mer paso para fortalecer la amistad entre las naciones.

24, El punto siguiente enfoca la cuestién de Corea.
El Sr. Gundersen declara que su delegacién se asocia
con aquellas que creen que un debate politico no
puede contribuir al éxito de las negociaciones de armis-
ticio.

25. Respecto a las propuestas de desarme, deben
observarse tres modificaciones : primera, las conven-
ciones sobre prohibicién y sobre el control internacio-
nal deben entrar en vigor simultineamente ; segunda,
la Comisién de Desarme debe presentar el proyecto
de convencidén a mas tardar el 1° de junio, en vez del
1° de febrero; y tercera, el érgano de control tendra
derecho a realizar la inspeccién permanentemente. Es
evidente que esas tres cuestiones deben presentarse
a la Comisién de Desarme. Aun la URSS prevé que
esa Comisién tendrd una tarea triple : primero, for-
mular propuestas concretas ; segundo, lograr un acuerdo
acerca de la organizacién, las atribuciones y las fun-
ciones del organo de control; y tercero, preparar
proyectos de convenciones con objeto de que el sistema
sea juridicamente obligatorio.

26. En cuanto a la frase final del péarrafo 6, relativa
a la ingerencia del 6rgano de control en los asuntos
internos de los Estados, el Sr. Gundersen considera
que no es claro el alcance de su significado. El orador
no s¢ opone a la tesis general, pero se trata de un
asunto que debe ser examinado por la Comisién de
Desarme, y que no debe adoptarse como un principio
mientras no se hayan estudiado sus repercusiones en
las labores del 6rgano de control.

27. En consecuencia, seria muy natural que se remi-
tieran a la Comisién de Desarme las propuestas de la
URSS sobre el desarme, y cualquier otra de caracter
anélogo.

28. El Sr. Gundersen observa que la propuesta de la
URSS encaminada a la reduccién en un tercio de los
armamentos de las grandes Potencias, como se ha
indicado repetidas: veces, no es realista ni aceptable,
porque dejaria incélume la considerable superioridad
militar de la URSS y subsistiria el peligro para la segu-
ridad de las demdas naciones. Una reduccidon imparcial
y equilibrada de los armamentos serd posible cuando
funcione un sistema eficaz de publicacién de datos
militares y de verificacién.

29. Con respecto a la propuesta de la URSS, de que
se concierte un pacto de paz, el Sr. Gundersen sefiala
que dificilmente podria contraerse un compromiso mds
solemne que el consignado en la Carta de las Naciones
Unidas, de renunciar a recurrir a la guerra y de buscar
la solucién pacifica de los problemas. Lo que se necesita
es una solucién auténtica de los problemas pendientes.

30. Refiriéndose al Tratado del Atlantico del
Norte, el Sr. Gundersen sostiene que tal instrumento
se funda en el derecho incontrovertible de legitima
defensa, consagrado en el derecho internacional y con-
firmado en el Articulo 51 de la Carta. Es evidente que
todo pais tiene derecho a unirse a otros para preparar
su defensa comidn contra el agresor, y esto es lo que
Noruega ha hecho al firmar el Tratado del Atlantico
del Norte. Ese tratado es una de las principales fuerzas
estabilizadoras del mundo y los acontecimientos quizd
habrian sido diferentes si esa fuerza hubiera existido
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en 1914 o en 1939. Todo agresor sabrd que un ataque
contra cualquier parte de la regién del Atlantico del
Norte serd considerado como ataque contra toda la
regién y serd rechazado por todas las naciones signa-
tarias del Tratado.

31. El esfuerzo encaminado a erigir defensas implica
grandes cargas para los pueblos de los paises occiden-
tales, que no desean sobrellevar esa carga mdis alld
de lo necesario. Las Potencias occidentales se han mos-
trado siempre dispuestas a entablar negociaciones bona
fide, a fin de resolver los problemas pendientes.

32. EI representante de Noruega declara que votard
en contra del proyecto de resolucidn de la URSS (A/
C.1/698) v a favor del presentado por los Estados
Unidos de América, Francia y el Reino Unido (A/
C.1/699).

33. El Sr. SANDLER (Suecia) expresa su apoyo al
proyecto de resolucién propuesto por las tres Potencias,
porque la nueva Comisién de Desarme instituida por
la Asamblea General tiene por objeto estudiar propues-
tas tales como la de la URSS.

34. Seiiala tres puntos de esa propuesta que deben
ser aclarados por la Comisién de Desarme: 1° La
actual propuesta de la URSS ;difiere en su fondo de
aquella que la propia URSS presentd en 1948°, cuando
resulté evidente que las divergencias reales se referian
a la naturaleza y el alcance del sistema de control ?
2° ;Significa la nueva férmula que la URSS ha aban-
donado su propuesta anterior relativa a una inspeccidén
periddica de las fabricas que el Estado interesado indi-
que como productoras de materias fisiles ? 3° ;Tendria
facultades ejecutivas el 6rgano de control? En caso
negativo, ¢quién las tendria? A este respecto, el
Sr. Sandler recuerda la respuesta dada por el Sr Gro-
myko® al cuestionario formulado por el representante
del Reino Unido.

35. Si la Comisién de Desarme examina estos puntos,
cualesquier divergencias quedardn aclaradas.

36. El Sr. BELAUNDE (Perti) manifiesta que la ulti-
ma declaracion del Sr. Vishinsky, aun cuando sefiala las
recientes declaraciones del Sr. Truman y del Sr. Ache-
son, no contiene referencia alguna a la declaracién
formulada hace pocos dias en la Universidad de Coium-
bia por el Sr. Eden, en una exposiciéon afortunada de
la politica de las Potencias occidentales. El Sr. Eden,
haciendo notar que en la URSS sélo los hechos
influyen, sefialé como el hecho mas notorio de la situa-
cién actual el de que las Potencias occidentales estan
resueltas a defenderse y a no permitir que la URSS
llegue a ejercer su hegemonia en el mundo entero.

37. El Sr. Vishinsky ha admitido el caricter paci-
fista de las declaraciones de los paises signatarios del
Tratado del Atlantico del Norte, pero se ha abstenido
de referirse a los fundamentos juridicos de ese tratado,
advirtiendo que ese tratado estd comprendido en el
alcance del Articulo 51 de la Carta, y es una expresion
del derecho natural de legitima defensa. Después de la

?Véase el documento A/C.1/310.

*Véanse las Actas Oficiales de la Comision de Energia
Atémica, tercer afio, Suplemento Especial.

segunda guerra mundial, las Potencias occidentales se
encontraron ante el hecho innegable de que se habia
creado una vasta Potencia militar centralizada, con
recursos ilimitados y el fervor de un movimiento pseudo
democratico de indole mesidnica a su disposicién. La
actitud agresiva y expansionista de la URSS, sus inten-
ciones evidentes y los antecedentes de un pasado
reciente determinaron el Tratado del Atlantico del Norte
como respuesta inevitable y necesaria.

38. El Sr. Vishinsky se ha referido al problema de
Corea, que la Primera Comisién ha decidido no exa-
minar por ahora, a fin de evitar una ingerencia en las
negociaciones que se efectian en Corea. Esta declara-
cién ha aumentado la ansiedad respecto de la decision
que sélo la URSS puede tomar para hacer posible el
armisticio. Una sola palabra de la URSS bastaria. Las
tacticas dilatorias sélo conducirdn a que se agrave la
situacién reinante en el mundo. El problema de Corea
pone a prueba a la URSS para ver si estd dispuesta
a atenuar la tensién internacional y a cooperar con el
resto del mundo en condiciones de igualdad. Mientras
la URSS no dé la orden de un armisticio inmediato, no
podra resurgir la confianza del mundo. No se justifica
una discusidn estéril de la cuestién de Corea, cuando
todo lo que la humanidad desea es la paz en Corea.

39. El menor intento de aproximacién de la actitud
de la URSS a la del resto del mundo debe ser acogido
favorablemente, y el Sr. Belatnde observa que la pro-
puesta de la URSS parece que en parte constituye un
progreso en tal sentido. La URSS parece ahora dis-
puesta a aceptar que la prohibiciéon de las armas até-
micas dependa del establecimiento de un control eficaz,
y a aceptar el principio de la inspeccién permanente.

40. Quedan, sin embargo, muchas divergencias impor-
tantes, tales como, por ejemplo, la reserva formulada
en el sentido de que el érgano de control no debe
intervenir en los asuntos internos de los Estados. Nada
es mas dificil que definir los asuntos internos de un
Estado, y corresponderd a la Comisién de Desarme
aclarar este particular. El programa aprobado por la
Asamblea General es indivisible y debe aplicarse a
todas las armas. Por el discurso pronunciado por el
Sr. Vishinsky, se puede inferir que la URSS acepta
este principio.

41. No obstante esto, conforme al tenor del parrafo 5
del proyecto de resolucién presentado por la URSS,
la publicacién de datos concernientes a los armamen-
tos y a las fuerzas armadas se efectuaria después de la
prohibicién del arma atémica y del establecimiento del
control. A juicio del Sr. Belatinde, la publicacién de
datos debe ser simultanea a las demdas medidas pre-
vistas en el programa.

42. Es mds, no seria equitativo reducir automatica-
mente en un tercio los armamentos y las fuerzas arma-
das, como la prevé el parrafo 4 del proyecto, pues
esa decisién no tendria en cuenta la realidad. El pro-
blema de los armamentos debe ser estudiado como un
todo indivisible, y una reduccién equilibrada debe efec-
tuarse en proporciones justas y equitativas.

43. El Sr. Belatinde confia en que no hay razones
para llegar a conclusiones pesimistas por el hecho de
que el Sr. Vishinsky haya hecho una comparacion entre
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la resolucién aprobada por la Asamblea General en
su 358a. sesién plenaria, por la cual fué instituida Ia
Comisién de Desarme, y la resolucién en virtud de la
cual se cre6 la Comision Interina, y expresa la espe-
ranza de que la Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas participard en los trabajos de la Comisién de
Desarme, que es el 6rgano llamado a examinar el
proyecto de resolucién propuesto por la URSS. El

representante del Pert estd seguro de que la mencio-
nada Comisién estudiard ese proyecto déndole aten-
cién esmerada. La politica de las Potencias occidentales
se inspira en el propésito de establecer en el mundo
un equilibrio que responda ampliamente a los verda-
deros intereses de la URSS.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.

Printed in France
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