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Denuncia de actividades agresivas e intervencion de
los Estados Unidos de América en los asuntos
internos de otros paises, reveladas por la asignacién
de cien millones de délares para financiar el reclu-
tamiento de personas y la organizacién de grupos
armados en la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas, Polonia, Checoeslovaquia, Hungria, Ru-
mania, Bulgaria, Albania y en algunos otfros paises
democriticos, asi como fuera del territorio de dichos
paises (A/C.1/685)

[Tema 69]*

DEBATE GENERAL (continuacicn)

{. El Sr. WIERBLOWSKI (Polonia) observa que por
primera vez en la historia de las relaciones interna-
cionales una Potencia adopta medidas financieras con
objeto de ejercer una accién subversiva en el territorio
de otras Potencias. La declaracién hecha por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América en la sesién
precedente — segtin la cual la intencién de los Estados
Unidos de América de modificar la estructura de otro
Estado no constituye una intervencién — es suficiente
para justificar ampliamente el cargo formulado por
la URSS.

2. La ley 165 aprobada por el Congreso de los Esta-
dos Unidos de América, al legalizar la organizacién
armada de grupos de traidores a sus paises, socava
los propios fundamentos de las Naciones Unidas. Esta
ley autoriza organizar el reclutamiento de nacionales
de la URSS y de las repdblicas populares para incor-
porarlos en unidades armadas al servicio de la Orga-
nizacién del Tratado del Atlintico del Norte. Estas
unidades son de caricter agresivo y se prevé su utili-

* Nimero de este tema en ¢l programa de la Asamblea
General.

zaciébn en una guerra fratricida. El argumento del
representante de los Estados Unidos de América, segin
el cual esta ley tiene caricter humanitario, carece, por
consiguiente, de todo fundamento. Es conveniente
recordar al respecto que la definicién de la agresion,
aprobada por la Sociedad de las Naciones y por los
tratados firmados en Londres en 1933, incluye espe-
cialmente el apoyo prestado a bandas armadas que
invaden el territorio de otro Estado. La ley 165 de
los Estados Unidos de América prevé precisamente esta
clase de agresién y constituye, por lo tanto, una grave
ingerencia en los asuntos internos de la URSS y de
las repiiblicas populares.

3. La ley expone los objetivos por los cuales conviene
financiar a personas que viven en la URSS, en Polonia
0 en otros paises. La verdad es que las personas asi
designadas no son enfermos ni nifios, pues, si asi
fuera, el financiamiento previsto por dicha ley habria
debido servir para la construccién de escuelas y hospi-
tales. En vista de que el propdsito de la ley es ¢l de
organizar unidades armadas al servicio de la NATO
(Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte), el
caricter de esas personas « especialmente elegidas » no
deja lugar a dudas. Por otra parte, en el New York
Times del 25 de noviembre de 1951 se indicé que esta
ley tenia por objeto crear grupos armados secretos
encargados de ejecutar una accion de diversién en los
paises de la Europa oriental.

4. Los Estados Unidos de Ameérica se han compro-
metido varias veces, en los tratados internacionales,
a respetar la independencia de los demds Estados. El
Sr. Mansfield quien, como miembro del Congreso de
los Estados Unidos de América, es uno de los autores
de la ley, pretende demostrar que ésta no constituye
una ingerencia en los asuntos internos de otros Estados,
sino que tiene como unica finalidad la de ayudar a
los fugitivos. ;Ha olvidado el Sr. Mansfield que durante
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la discusién de esta ley en el Congreso de los Estados
Unidos de América, se indicé que su finalidad era la
de ayudar y dar instrucciones a las organizaciones
secretas actuales o futuras que trabajan contra la URSS
y las repuiblicas populares?

5. La Mutual Security Act (Ley de Seguridad Mutua)
promulgada en los Estados Unidos de América nc es
sino el resultado de una serie de leyes aprobadas por
el Congreso de ese pais, encaminadas a establecer la
hegemonia mundial de los Estados Unidos de América.
En primer lugar vino la doctrina Truman y la utiliza-
cién de Grecia y Turquia como bases para la agresion ;
después vino el Plan Marshall, destinado a utilizar
en la guerra fria a los Estados bereficiarios de la ayuda
prodigada. La culminacion de las intenciones agresivas
de los Estados Unides de América se manifiesta en la
creacién de la Organizacion del {ratado del Atldntico
del Norte y en la reconstitucion de la Wekrmacht. La
ley 165 de los Estados Unidos dc América no hace
otra cosa que ilustrar los métodos que aplica y los
objetivos que trata de lograr la Organizacién del Tra-
tado del Atlintico del Norte. Al principio, esta orga-
nizacién tenia un supuesto caracter regional. No
obstante, la admisién de Grecia y Turquia revel6 su
verdadero caracter, es decir, la expansion de los Estados
Unidos de América. Sin embargo, esta expansion se
detiene en la frontera de los Estados libres que consti-
tuyen un obsticulo infranqueable. Dadas las circuns-
tancias y el odio hacia regimenes que en la URSS y
en las republicas populares no estin sujetos a su yugo
econdmico, los Estados Unidos de América hacen una
guerra en el frente secreto con objeto de obligar a
estos Estados a someterse por el terror y la subversion.

6. (Coémo puede el representante de los Estados
Unidos de América sostener que la ley de proteccién
y seguridad mutua « no existe mas que en el papel » ?
( Es que el Congreso de su pais habrd aprobado esta
ley sin intencién de ponerla en vigor ? Es evidents que
este argumento no puede resistir un examen, sobre todo
cuando se recuerda que las actividades hostiles de los
Estados Unidos de América respecto de la URSS prin-
cipiaron mucho tiempo antes de la aprobacién de la
ley 165. Fué en 1948 cuando se reveld la existencia del
famoso « plan X » que permitirfa, bajo la direccion
de Allen Dulles, la organizacion de actos dec sabotaje
en la URSS y cn los Estados de democracia popular.
Aunque los representantes de los Estados Unidos de
América pretendicran que Allen Dulles ejercia dnica-
mente funciones civiles, algunos meses después se supo
que habia sido nombrado jefe del servicio de contra-
espionaje de los Estados Unidos de América. Asimismo,
la prensa americana se indigné en aquella época cuando
la URSS acusé al Embajador de los Estados Unidos de
América en Mosc(, Sr. Bedell Smith, de que realizaba
el espionaje por cuenta de su Gobierno. No obstante,
poco tiempo después, el Sr. Bedell Smith fué nombrado
jefe del servicio de espionaje de los Estados Unidos
de América.

7. El Sr. Mansfield ha invocado las tradiciones paci-
ficas del pueblo de los Estados Unidos de América para
negar el cardcter agresivo de la Ley de Seguridad
Mutua. Es evidente que no se trata aqui de las inten-

ciones pacificas del pueblo de los Estados Unidos de
América, sino Unicamente de la politica que sigue cl
Gobierno de dicho pais.

8. Es también falso aseverar que esta ley no ha entrado
aun en vigor, puesto que, en realidad, no es méis que
el resultado de una actividad que se manifesté inme-
diatamente después de la segunda guerra mundial,
cuando las nuevas democracias populares adoptaron
una forma de gobierno que hacia imposible que en lo
futuro cayeran bajo la dominacién de los Estados
Unidos de América.

9. Desde 1945, ¢época en que Polonia dedicaba todos
sus esfucrzos a la reconstruccién, los Estados Unidos
de América asalariaron una serie de espias y saboteu-
dores, y suministraron armas a antiguos colaboradores
de la Gestapo, con objeto de derrocar al Gobierno de
Polonia. El primer Embajador de los Estados Unidos
de América en Varsovia, Sr. Bliss Lane, reconoce ¢n
un libro que ha publicado, que la Embajada de los
Estados Unidos de América en Varsovia era un centro
de espionaje, y que traté de imponer un gobierno
polaco favorable a los intereses de los Estados Unidos
de América. Para lograr este fin, financié y ayudé a
bandas de terroristas integradas por antiguos colabo-
radores nazis y delincuentes de derecho comun. ; Por
qué se indigna el Sr. Mansfield cuando a los dipiomad-
ticos de Estados Unidos de América situados detras
de la llamada cortina de hierro se les considera como
espias ? En realidad, casi todos los procesos por espio-
naje en Polonia han revelado que los acusados mante-
nian estrechas relaciones con los servicios diplométicos
de los Estados Unidos de América.

10.  El Gobierno de los Estados Unidos de América
continja organizando en Alemania occidental grupos
paramilitares antipolacos, llamados « secciones de vigi-
lancia », reclutados entre antiguos colaboradores de los
nazis. El Gobierno de Polonia protestd ya en 1946
contra el mantenimiento de estos grupos que, entre
otras cosas, ponen obsticulos a la repatriaciéon de los
polacos a su pafs.

[1. Se podrian citar aGn otras actividades de los
Estados Unidos de América contra el Gobierno de
Polonia : por ejemplo, la incorporacién de personas
desalojadas polacas en el ejército de los Estados Unidos
de América ; la creacidon en Alemania occidental de
centros subversivos llamados « compaiias del servicio
del trabajo », la organizaciéon del traslado de sabotea-
dores a Polonia con la ayuda del General aleméan
Guderian, uno de los destructores de Varsovia.

12. A la luz de estos hechos, resulta claro que la ley
165 de los Estados Unidos de América estd encami-
nada unicamente a crear oficialmente una ayuda finan-
ciera para una campafa que antes de la aprobacién de
dicha ley, era sostenida con fondos secretos.

13. Las revelaciones hechas durante los procesos
lievados a cabo en Hungria y en Bulgaria, y las deten-
ciones efectuadas en Albania y en Rumania de sabo-
teadores lanzados con paracaidas desde aviones esta-
dounidenses demuestran también que los Estados Unidos
de América no han esperado la aprobacién de la ley
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de Seguridad Mutua para financiar y coordinar las acti-
vidades subversivas y de sabotaje en cada una de estas
democracias populares.

14. El Gobierno de los Estados Unidos de América
organiza y coordina en su propio territdrio las activi-
dades dc una serie de centros de adiestramiento para
traidores y saboteadores, como son la « Internacional
Verde », la Federacién Internacional de Periodistas
libres de Europa Central y Oriental, el Comité de una
Europa Libre y otros centros cuya labor consiste en
lanzar llamamientos a la rebelién y al sabotaje por
medio de la estacién radiodifusora « Europa Libre ».
Al respecto, debe recordarse también, el lanzamiento
de globos en Alemania occidental con objeto de distri-
buir llamamientos subversivos y a la traicién, destina-
dos a la poblacién de las republicas populares. Al
parecer, estos llamamientos a la rebelidén que organizan
los Estados Unidos de América seran multiplicados
ain dentro de algin tiempo mediante el uso de esta-
ciones radioemisoras flotantes.

15. Los créditos aprobados por el Congreso de los
Estados Unidos de América para la Ley de Seguridad
Mutua estin destinados, al parecer, a suministrar la
oportunidad de que los pueblos de Europa oriental
prueben la clase de libertad que reina en los Estados
Unidos de América. No cbstante, los pueblos de las
democracias populares sabran resistir la presion de los
Estados Unidos de América y rechazaran las medidas
de discriminacién racial, la aplicacién de la ley de
Lynch, el Ku-Klux-Klan y todo lo que se hace bajo
la égida de la policia, del F.B.I. y del Comité de Acti-
vidades Antiamericanas.

16. El caricter criminal de la ley 165 se evidencia
en el cinismo con el cual el representante de los Estados
Unidos de América declaré en la 472a. sesién que los
combatientes en favor de la paz son agentes del
extranjero.

17. Esta « Ley de Seguridad Mutua » constituye una
ingerencia en los asuntos internos de otros Estados.
Bajo este aspecto, dicha ley es una violacién de los
principios del derecho internacional y de la Carta de
las Naciones Unidas. Estd encaminada a financiar las
actividades criminales de traidores y espias, y a cometer
actos de sabotaje, con la finalidad de modificar la
cstructura gubernamental de otros Estados, en el inte-
rés de los Estados Unidos de América. Esta ley pre-
para la agresion y la guerra.

18. Esta acusacion no ha sido rechazada por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América. La Pri-
mera Comisién tiene la obligacion de pronunciarse
abiertamente en favor del mantenimicnto de los prin-
cipios de las Naciones Unidas, y debe condenar una
ley de caricter criminal. Por consiguiente, estd en la
obligaciéon de aprobar el proyecto de resolucién pre-
sentado por la URSS (A/C.1/685).

19. El Sr. DE PIMENTEL BRANDAO (Brasil)
recuerda que su delegacién se abstuvo de votar durante
la votacién concerniente a la inclusién del tema que
se debate en el programa de la Primera Comisién.

20. Su delegacién actué de esta manera por estimar
que esta cuestién carece de un caricter lo suficiente-
mente serio y veraz que justifique un examen. Por
esta misma razon, considera que el proyecto de reso-
lucién presentado por la delegacién de la URSS (A/
C.1/685) debe ser rechazado.

21. El representante del Brasil no puede aceptar la
tesis de quec la Ley de Seguridad Mutua constituye una
medida agresiva y una intervencién en los asuntos
internos de otros Estados. La URSS opina que el texto
de esa ley encubre designios siniestros, cuando en reali-
dad podria darse a esta ley un significado muy mode-
rado. El Sr. de Pimentel Brandao admite que quizi la
redaccion de la ley no sea muy clara y se preste a
interpretaciones erréneas y a tergiversaciones. Segin la
interpretacion del representante del Brasil, la ley se
propone destinar créditos a personas que hayan esca-
pado de la zonas soviéticas y a las que se evadan des-
pués de haberse aprobado la ley, aludiéndose a ellas.
por lo tanto, como « personas que residen en » las
zonas citadas. Los créditos han de invertirse en el
adiestramiento de esos refugiados como miembros de
los efectivos militares que defienden la Organizacién
del Tratado del Atlantico del Norte o « para otros
fines ». La totalidad de la ley va encamjnada a dos
objetivos : primero el de la defensa y, segundo, el de
la reconstruccién econdmica, pudiéndose interpretar
facilmente a los « otros fines » como otras formas de
asistencia econdémica, pues, para un refugiado, el alis-
tamiento en las fuerzas armadas es una forma de ayuda
econdmica.

22. De todos modos, incumbe a la delegaciéon de los
Estados Unidos de América el dar a este texto el signi-
ficado que convenga. El representante del Brasil sélo
desea indicar que es posible interpretarlo de varias
maneras.

23. Los motivos invocados por la URSS ¢n apoyo de
su reclamacioén estin lejos de ser convincentes, pues
esta reclamacién es presentada por un Estado cuya
tdctica de intervencién en los asuntos internos de los
demas Estados es conocida en el mundo entero. Habria
que recordar que la finalidad de la politica extranjera
que desarrolla la URSS tiene por objetivo la satisfac-
cién de sus ambiciones imperialistas y la difusién en
el mundo de sus conceptos econémicos y sociales. En
casi todos los paises los partidos comunistas son instru-
mentos de esta politica, estando enteramente sometidos
a las consignas del Cominform, que son las del
Gobierno de la URSS. La tesis segun la cual existe una
diferencia juridica entre los actos que realiza el
Gobierno de la URSS y los actos del partido comunista
no es mas que pura teorfa. En realidad, todos los
Gobiernos de los paises no comunistas conocen ejem-
plos de sabotaje, actos subversivos e intrigas a los
cuales se dedican elementos que actdan bajo las érdenes
de Moscit.

24. La denuncia formulada contra los Estados Unidos
de América es completamente infundada. No obstante,
si las Naciones Unidas deben abrir una investigacién
concerniente a esta cuestién, sera indispensable que
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acten de la misma manera respecto de todos los casos
de intervencién y agresién. Lo contrario equivaldria
a investigar asuntos de poca monta y a olvidar asuntos
importantes.

25. El Sr. KISELIOV (Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia) considera que la Ley de Seguridad
Mutua de 1951 promulgada en los Estados Unidos de
América constituye un acto de agresién dirigido contra
la URSS y los paises de democracia popular. asi como
una seria amenaza a la paz y la seguridad internacio-
nales. Se trata de una intervencién sin precedentes en
los asuntos internos de otros Estados y de una viola-
cién de las normas consagradas del derecho interna-
cional v de los principios fundamentales de la Carta
de las Naciones Unidas. Como ya lo ha indicado el
jefe de la delegacién de la URSS, Sr. Vishinsky, su
aprobacidén constituye ademas una violacién flagrante,
por los Estados Unidos de América, del acuerdo cele-
brado el 16 de noviembre de 1933 entre la URSS y
los Estados Unidos.

26. La promulgacién de esta ley demuestra que la
politica exterior de los Estados Unidos de América, en
lugar de fundarse en el principio de la colaboracion
democritica entre los pueblos en interés de la paz. ha
sido elaborada con fines agresivos y estd dirigida contra
los pueblos amantes de la paz. El mundo entero se da
cuenta de que los circulos dirigentes de los Estados
Unidos de América sienten la necesidad de una base
iuridica que sirva de anoyo a sus intentos de comnlicar
las relaciones internacionales y de acrecentar la hosti-
lidad contra la URSS y los paises de democracia
popular. Esta base 1a proporciona la Ley de Seguridad
Mutua de 1951,

27. Nada puede. empero, iustificar ni disfrazar la poli-
tica hostil y agresiva de los Estados Unidos de América
para con esos paises, politica que se manifiesta en las
formas mas diversas. Como todos saben, los Estados
Unidos de América se esfuerzan por complicar las
relaciones comerciales. Efectiian campafias sistematicas
de calumnias mediante emisiones radiofénicas, especial-
mente las de la « Voz de América »; transoortan
espias, saboteadores, agentes subversivos y asesinos a
sueldo a los territorios de los paises de democracia
popular y apoyan, en fin, las actividades de los trai-
dores y emigrados que han huido a Jos Estados Unidos
de América y a otros paises de Occidente. El Gobierno
de los Estados Unidos de América practica todo eso
porque quiere desencadenar una nueva guerra mundial
cuyo fin es la realizacién de un plan insensato de hege-
monia universal. La URSS, la Reptiblica Popular de
China y los demés pafses de democracia popular siguen
una politica de paz y de colaboracién internacionales,
para lo cual cuentan con el apoyo de toda la huma-
nidad amante del progreso v que se opone categdrica-
mente a ese plan agresivo del imperialismo estadouni-
dense. Esos paises luchan contra la remilitarizacién de
Alemania occidental y del Japén, contra la inclusién
de los paises del Cercano Oriente en el sistema militar
de la Organizacién del Tratado del Atlantico del Norte
y piden quc se ponga fin a las hostilidades en Corea.
La politica del Gobierno de los Estados Unidos de

América incluye igualmente la creacién de innumera-
bles bases militares a lo largo de las fronteras de la
URSS, de la Reptiblica Popular de China y de los
demés paises de democracia popular, asf como viola-
ciones constantes del espacio aéreo de esos paises. L.a
admisién de Turquia y Grecia en la Organizacién del
Tratado del Atlantico del Norte constituye una prueba
més de la politica agresiva de los Estados Unidos de
América. El Gobierno de este pais ha concedido una
ayuda militar directa al Gobierno de Tito, en Belgrado,
lo cual permite a éste realizar actos de provocacion en
las fronteras de Rumania, Bulgaria, Hungria y Albania.

28. En tanto los pueblos del mundo redoblan sus
esfuerzos a fin de defender la paz, el Gobierno de los
Estados Unidos de América se dedica a incrementar la
tirantez internacional. Como ejemplo, el representante
de la RSS de Bielorrusia cita distintos testimonios
exouestos en el curso de varios procesos realizados en
Albania, Rumania, Hungria y Bulgaria, segGn los
cuales se habria organizado una vasta red de espionaie,
sabotage y terrorismo en esos paises, bajo la direccién
de las misiones diplématicas de los Estados Unidos.
utilizando un gran ntmero de criminales de guerra,
elementos reaccionarios y fascistas. También se ha
revelado en el curso de aleunos de esos procesos aue
la administracién estadounidense de Alemania occiden-
tal toma todas las medidas a su alcance para transfor-
mar en espias y asesinos a sueldo de los Estados Unidos
de América a las personas que se encuentran en los
campamentos de refugiados.

29. E! representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, en su declaracién hecha en la 472a. sesién, ha
pretendido ocultar el caricter agresivo de la Ley de
Seguridad Mutua de 1951, aduciendo que su propé-
sito es conceder la ayuda de los Estados Unidos de
América a las personas que han huido de los naises
mencionados en el texto de la ley. Este prondsito ha
sido desenmascarado por el representante de la URSS,
cuien ha citado numerosos hechos, y por las declara-
ciones de personajes oficiales ingleses v estadouni-
denses. Se puede afiadir la declaracién formulada a
principios del mes en curso por el Senador estadouni-
dense Taft, quien hablando ante el Club de Mujeres
Republicanas del Estado de Massachusetts, declaré que
numerosos emigrantes. procedentes de la URSS y los
paises de Europa oriental, serfan muy dichosos si
pudieran volver como agentes secretos y que la orga-
nizacién del movimiento de resistencia podria provocar
la lauidacién del control comunista en algunos de
eso0s territorios.

30. Es evidente que la ley en referencia forma parte
integrante de las actividades agresivas de los imperia-
listas estadounidenses que retinen en torno suyo todos
los restos de los regimenes fascistas derrocados, toda
especie de traidores, de criminales v de otros elementos
indignos, para utilizarlos en la guerra dc agresién que
preparan contra la URSS v los paises de democracia
popular. Esa ley sin precedentes demuestra la falsedad
e hipocresia de esos pacifistas estadounidenses, que
desde lo alto de fa tribuna de las Naciones Unidas pro-
nuncian discursos giorificando la paz y la colaboracién



473a. sesibn — 20 «

Y diciembre de 1951

135

pacifica, mientras aplican de hecho una politica de pro-
vocacion, subversion y agresion.

31.  Por las razones expuestas, la delegacién de la
Repiblica Socialista Soviética de Bielorussia apoya sin
reservas el proyecto de resolucién que ha presentado la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas (A/C.1/
685).

32. El Sr. MANSFIELD (Estados Unidos de Amé-
rica) estima que la acusacién de actividades agresivas
unida a la de ingerencia en los asuntos internos de otro
pais es la méas grave que un miembro de las Naciones
Unidas pueda hacer contra otro, y que bajo ningin
pretexto deberia formularse con propésitos de propa-
ganda y sin que el demandante pueda presentar pruebas
convincentes. La URSS ha formulado esa acusacién
contra los Estados Unidos de América, pero no ha
presentado prueba alguna de ninguna clase. La Gnica
conclusién que puede sacarse es que persigue un fin
oculto, el de tratar, una vez mas, de minar la Organi-
zacién del Tratado del Atldntico del Norte, poniendo
obstaculos a los esfuerzos que el mundo libre esta reali-
zando en la actualidad para su defensa, mediante la ley
de Seguridad Mutua promulgada en los Estados Unidos
de América en 1951. Como el propio Sr. Mansfield lo
indicé en la 472a. sesién, los objetivos amplios de esa
ley tratan de reforzar la defensa individual y colectiva
de los paises libres y facilitar su particpacién en el
sistema de seguridad colectiva bajo la égida de las
Naciones Unidas.

33. E! representante de la URSS ha dirigido su ata-
que Unicamente contra el titulo primero de la ley, que
se ocupa de la defensa de la « Comunidad del Atlan-
tico del Norte », en tanto que el titulo segundo se
refiere al Cercano Oriente y al Africa, el tercero al
Asia y a la Region del Pacifico, y el titulo cuarto a
las Republicas de América.

34. En la medida en que el documento se refiere al
Tratado del Atldntico del Norte, constituye, no un
desafio, sino la reaccién de la comunidad del Atlan-
tico a los intentos evidentes de la URSS de extender
su poderio en el continente europeo por la fuerza o la
amenaza.

35. La URSS, siguiendo el procedimiento de los poli-
ticos totalitarios, invierte el significado de las palabras.
La guerra se convierte en « la paz » y la tirania en la
« democracia ». Acusa asi continuamente a la Orga-
nizacién del Tratado del Atlantico del Norte de abrigar
propositos agresivos y ahora trata de desnaturalizar la
Ley de Seguridad Mutua, pretendiendo demostrar
que es de cardcter agresivo y amenazador con res-
pecto a ese pais, cuando en realidad sus fines son
defensivos.

36. El representante de la URSS se ha ocupado lar-
gamente de una enmienda a esa ley, que tiene caricter
facultativo y que prevé la concesidén de créditos desti-
nados a los refugiados de algunos paises de la Europa
Oriental que deseen participar en el esfuerzo defensivo
de la Organizacién del Tratado del Atlantico del Norte.
Ha pintado el cuadro de las legiones extranjeras pron-
tas a atacar a la URSS y a los Estados que gravitan

en torno a ella y que se unirian a otras fuerzas subver-
sivas ya organizadas por los Estados Unidos de Amé-
rica. Esto no es sino una interpretacion unilateral de
los términos de la ley. La intencién del Congreso de
los Estados Unidos es muy distinta ; lo que se propone
es que los créditos asignados con arreglo a esa enmienda
scan empleados, a discreciéon del Presidente de los
Estados Unidos de América, para permitir a los refu-
giados que han cscapado de Europa oriental, 0 que
mds tarde consigan huir, que participen cn la defensa
de la comunidad del Atlantico del Norte si. al menos,
tal es su desco.

37. Otro aspecto de la cuestidon es la forma en que
serd aplicada la ley. La delegacion de los kEstados Uni-
dos puede declarar categbricamente que esa ley no serd
nunca aplicada por las autoridades estadounidenses
para los fines fantdsticos descritos por la delegacién de
la URSS. La cuestién de saber si efectivamente se
constituiran las unidades militares previstas en el seno
de la Organizacion del Tratado del Atldntico del Norte,
incumbe a las Potencias que integran esa Organizacion;
ellas decidiran sobre el particular de comun acucrdo ;
y en cl caso de que tales unidades sean constituidas,
seran empleadas Gnicamente para rechazar la agresion.

38. Los desafortunados que quicren librarse de la
opresion politica no son traidores a su patria y deben
gozar del derccho de asilo y del derecho a unirse a los
defensores de una Europa libre, si tal es su deseo.
Muchas personas que se encontraban en una situacién
andloga durante la segunda guerra mundial, comba-
tieron en el cjéreito rojo, asi como otros, que habian
escapado de los paises ocupados por los nazis, comba-
tieron con los Aliados en ei frente occidental. Por otra
parte, la delegacion dc los Estados Unidos de América
conviene con la de ]a URSS en que la creacidén y equipo
de una « légién extranjera » destinada a invadir otro
Estado y a derrocar el gobierno de este tltimo, consti-
tuye un acto de agresién.

39. La delegacidn de la URSS, al acusar a los Estados
Unidos de América de agresién e intervencidn en los
asuntos internos de otros paises, no ha podido indicar
doénde ocurriria esa accién y en qué forma. La verdad
es que nada ha ocurrido, excepto que la delegacion de
la URSS ha presentado una interpretacién unilateral de
una enmienda a un texto legislativo estadounidensc. El
representante de la URSS no ha dado sino pruebas de
la profunda desconfianza que, sin fundamento alguno,
la URSS abriga con respecto al mundo exterior.

40. En cuanto a la mencién hecha por el represen-
tante de la URSS del avién de transporte estadouni-
dense C-47, cuya tripulacion se encuentra actualmenie
en Hungria, el Sr. Mansfield recalca que esa tripula-
cion es la prevista reglamentariamente para el servicio
de transporte de las fuerzas aéreas de los Estados Uni-
dos de América. Sin embargo, esa tripulacién continda
detenida ilegalmente y los representantes diplomaticos
de los Estados Unidos de América no han consecguido
autorizacién para ponerse en comunicacidn con ella.

41 En conclusion, el representante de los Estados
Unidos de América indica que no se propone intervenir
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de nuevo en el debate a menos que deba contestar a
nuevas declaraciones del representante de la URSS.

42. E] PRESIDENTE indica que todavia deben hacer
uso de la palabra doce oradores inscritos para inter-
venir en el debate.

43. Después de un corto cambio de impresiones. el

PRESIDENTE sugiere que las intervenciones de esos
oradores se limiten a media hora, con excepcion de la
del representante de la URSS, ya que éste es autor de
la inclusién del tema en el programa.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 13.20 horas.
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