Naciones Unidas

ASAMBLEA
GENERAL

SEXTO PERIODO DE SESIONES
Documentos Oficiales

PRIMERA COMISION, 469a.

SESION

Martes 18 de diciembre de 1951,
a las 10.30 horas

Palais de Chaillot, Paris

SUMARIO

Pdgina

Reglamentacién, limitaciéon y reduccién equilibrada de todas las fuerzas
armadas y de todos los armamentos (A/1943, A/C.1/667/Rev.1,
A/C.1/668/Rev.1, A/C.1/669, A/C.1/677 y A/C.1/680) (conti-

RUACION) . ... ..

107

Control internacional de la energia atémica: informe de la Comisidén de

los Doce (A/1922) (continuacion)

Presidente : Sr. Finn Mog (Noruega).

Reglamentacion, limitacién y reduccion equilibrada de
todas las fuerzas armadas y de todos los armamentos
(A/1943, A/C.1/667/Rev.l, A/C.1/668/Rev.1,
A/C.1/669, A/C.1/677 v A/C.1/680) (continua-
cién)

{Tema 66]*

Control internacional de la energia atémica: informe
de la Comisién de los Doce (A/1922) (continuacion)

[Tema 16]*

EXAMEN DEL PROYECTO REVISADO DE RESOLUCION
PRESENTADO POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
Francia Y EL RemNo UNipo (A/C.1/667/REv.1)
Y DE LAS ENMIENDAS Al MISMO (continuacion)

1. El Sr. VISHINSKY (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) observa que a pesar de los esfuerzos
hechos por los autores del proyecto tripartito de reso-
lucién para hacer creer que el texto revisado de ese
proyecto contiene modificaciones importantes, un
examen cuidadoso permite advertir que no hay nada de
ello. En cuanto al fondo, el proyecto en examen sigue
constituyendo la conocida tentativa de reemplazar los
problemas de la reglamentacién y de la reduccién de
los armamentos, de la prohibicién de las armas até-
micas y del establecimiento de un control riguroso
de esa prohibicién, con algunas proposiciones encami-
nadas a recoger datos sobre los armamentos y las
fuerzas armadas de los diferentes Estados.

2. Por lo tanto, hay que considerar con circunspec-
cién la afirmacién del representante de los Estados
Unidos de América segin la cual el objeto del proyecto
de resolucién presentado por las tres Potencias es
disipar la tirantez internacional. En efecto, si los

* Namero de este tema en el programa de la Asamblea
CGeneral.

Estados Unidos se guiaran por esa aspiracion, no de-
berian recurrir a férmulas tan vagas y dilatorias como
las que han empleado en su proyecto de resolucidn.
Mientras los autores del proyecto conjunto de resolu-
cién, seguidos por los representantes del Peri y de
Bolivia, se esfuerzan por hacer creer que los Estados
Unidos quieren lograr un sistema internacional que
asegure la reduccién de todos los armamentos y de todas
las fuerzas armadas, eluden al mismo tiempo toda deci-
cién a ese respecto. Entre tanto, el Gobierno de los
Estados Unidos prosigue incansablemente su programa
de aumento de la produccién de los armamentos y en
particular de las armas de destruccién en masa. En su
dltimo informe semestral, el Secretario de Estado de la
Defensa Nacional de los Estados Unidos de América
insiste en la necesidad de aumentar todavia méas la
produccién de armamentos, pese a que el presupuesto
de gastos militares de los Estados Unidos de América
asciende ya a 60.000 millones de ddlares.

3. Los Estados Unidos de América no solamente
estdn desarrollando su industria de guerra, sino que
quieren también arrastrar a los Estados de la Europa
occidental por esa via. Por esa razén, el Secretario de
Estado Adjunto de Decfensa, Sr. William C. Foster,
pedia recientemente que se acelerara la produccién de
guerra de los Estados de la Europa occidental. En tales
condiciones, no es sorprendente que los Gobiernos de
los Estados Unidos de América, el Reino Unido y
Francia se opongan a la adopcién de medidas tendientes
a la prohibicién de las armas atémicas y a la reduccién
de los armamentos y de las fuerzas armadas.

4. Es evidente, sin embargo, que las tres Potencias
occidentales buscan ahi una fachada para disimular su
politica. Su proyecto de resolucién ha sido presentado
con este espiritu. Hace clara mencién de la reduccion
y de la prohibicién de las armas atdmicas, pero de
hecho sabotea esa reduccién de los armamentos asi
como la prohibicién de las armas atdémicas.
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5. A pesar de ciertas sutilezas de redaccién, el texto

revisado del proyecto de resolucién de las tres Poten-
cias presenta modificaciones que no lo mejoran. Por
ejemplo, en el parrafo 2 del predmbulo se hace alusién
a un sistema eficaz de seguridad colectiva. Sobra decir
que no habria nada que objetar a que se mencionara
este sistema de seguridad colectiva, si se tratase del
sistema previsto por la Carta de las Naciones Unidas
en los Articulos 51 y 52. Pero este concepto de la
seguridad colectiva ha sido ya empleado, en violacion
de las disposiciones de la Carta, en particular en la
resolucién 377 (V) de la Asamblea General que dis~
fraza la intencién de los Estados Unidos de América
de continuar la guerra en el Lejano Oriente y de
preparar nuevas aventuras militares. Similarmente, la
alusién a la seguridad colectiva, en el predmbulo del
proyecto revisado de resolucién, disfraza apenas las
intenciones belicosas de sus autores y no tiene nada
en comun con la reduccién de los armamentos y la
preservacién de la paz.

6. Si bien es cierto que ¢l proyecto revisado de reso-
lucién no contiene ya en el parrafo 3 del predmbulo
la mencién de la limitacién de los armamentos a niveles
adaptados a las necesidades de la defensa, en cambio,
la referencia a los criterios de aplicaciéon de la reduc-
cién, de los armamentos ha sido suprimida en el nuevo
parrafo 6 de la parte dispositiva. Esas dos modifica-
ciones no son empero fundamentales, porque los
autores del proyecto de resolucién no han cambiado
de punto de vista a ese respecto. En efecto, el nuevo
parrafo 6 reproduce el punto de vista inicial del célculo
de los limites y de las restricciones de conjunto respecto
a todas las fuerzas armadas y a todos los armamentos.

7. El punto 9 de la enmienda presentada por la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas tiende a reemplazar
el antiguo parrafo 5, o el parrafo 6 del proyecto revi-
sado de resolucién con una disposicién que prevé que
dentro de un plazo de tres meses, la Comisién unificada
presentard proposiciones précticas para la aplicacion
de la prohibicion de las armas atémicas y de la reduc-
cién de los armamentos. Esta enmienda tiene dos
ventajas. En primer lugar, fija el plazo dentro del cual
la Comisién deberd presentar sus proposiciones; adc-
mas, deja a la Comisién la libertad de accién mas
amplia posible, como lo deseaba con razén el repre-
sentante de Siria.

8. No es necesario insistir en detalle sobre ¢l fondo
de las enmiendas de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas y, particularmente, sobre la proposicion de
reducir en un tercio los armamentos de las cinco
grandes Potencias. Las objeciones que han sido formu-
ladas contra esa reduccién se fundan en el hecho de
que la Unién de Republicas Sccialistas Sovi€ticas
mantendria asi una presunta preponderancia militar
que, a su vez, impediria lograr un equilibrio de las
fuerzas.

9. El representante del Perd ha insinuado, en la 466a.
sesién, que la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéti-
cas trata de obtener una prohibicién de las armas
atémicas y de conservar su libertad de accién en lo
que concierne a las otras armas de destruccién en

masa. Debe haber olvidado que la Unién de Repiblicas
Socialistas  Soviéticas presentd en 1948 a la
Comisiéon de Energia Atémica de las Naciones
Unidas, propuestas relativas a la prohibicién de las
armas atdmicas y de las demds armas aplicables a la
destruccién en masa’. La URSS no ha cambiado de
parecer desde entonces. Por eso apoya la enmienda
propuesta por la delegacién de Egipto (A/C.1/681/
Rev.1) que tiende a que la prohibicién que sera deci-
dida por la Asamblea General abarque a todas las
armas de destruccién en masa.

10. El representante del Peru se equivoca igualmente
al afirmar que, conforme a los términos de la enmienda
presentada por la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, la prohibicion incondicional de las armas
atémicas dependeria del establecimiento de un sistema
de control. Es evidente que la prohibicién incondicional
de las armas atémicas supone que esa prohibicién no
esté ligada a ninguna condicién previa. Esa prohibicién
debe ser proclamada antes de que se establezca un
control, ya que éste no puede asegurar por si solo
la prohibicién de las armas atémicas; no puede ase-
gurar sino la aplicacién de tal prohibicién previa.

11.  Por su parte, el representante de Francia declaré
en la 464a. sesién que la Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas desea conservar una supremacia en el
campo de las armas de tipo corriente y eliminar la ven-
taja de las Potencias occidentales, en lo que concierne
a los armamentos atomicos. Para responder a esos
argumentos infundados basta consultar las actas de la
Comisiéon de Hacienda de la Camara de Represen-
tantes de los Estados Unidos de Ameérica correspon-
dientes a 1951, en las cuales se indica claramente que
las fuerzas de los Estados miembros de la Organizacién
del Tratado del Atlantico del Norte ascienden a cerca
de 5.500.000 hombres. Por otra parte, la prohibicién
de las armas atémicas, en la forma prevista en la
enmienda propuesta por la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, se aplica sin excepcién a todos
los Estados que producen energia atomica, y la reduc-
cion de los armamentos en un tercio se aplica a cada
una de las cinco Potencias, sin aportar ventajas espe-
ciales a la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.
Hay que afadir que las fuerzas armadas de la URSS
tienen la misién de defender las fronteras del Estado.
Un gran Estado como la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas, que tiene una poblacién numerosa y
fronteras extensas, debe tener fuerzas armadas impor-
tantes. Esas fuerzas armadas no constituyen una ame-
naza para la paz, porque la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas es pacifica, mientras que los ejér-
citos de un pequefio Estado agresivo, como antes lo
era Prusia, pueden representar un grave peligro.

12, La tirantez internacional actual tiene su origen
en la carrera de armamentos ; se debe al desarrollo de
la red de bases aéreas de los Estados Unidos de Amé-
rica en torno a la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas y a la guerra que hacen los Estados Unidos
en el Lejano Oriente. Bajo la presién del Gobierno
de los Estados Unidos de América, los gobiernos de

' Véanse los documentos S/C.3/8C.3/9 y §/C.3/5C.3/17.
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todos los Estados del « bloque del Atléntico » estdn
aumentando sus presupuestos de guerra.

13. El contraste entre la politica pacifista de la Uni6n
de Republicas Socialistas Soviéticas y las actividades
belicosas de los grupos dirigentes de los Estados Unidos
de América, del Reino Unido y de Francia se refleja
en la diferencia esencial que existe entre el proyecto
de resolucién de las tres Potencias que no prevé ni la
prohibicién de las armas atémicas ni la reduccién de
los armamentos y de las fuerzas armadas, y las enmien-
das que propone la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, enmiendas que prevén esa prohibicién asi
como su control, y que estipulan medidas précticas
tendientes a dar efectividad a la prohibicién de las
armas atémicas. Las enmiendas de la Uni6n de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas prevén igualmente el esta-
blecimiento de un organismo internacional de control
encargado de fiscalizar la reduccién de todas las cate-
gorias de armamentos y de las fuerzas armadas. Ese
control deberd efectuarse por un sistema de inspec-
ciones internacionales eficaces y deberd abarcar tam-
bién la verificaciéon de los datos que le hayan sido
suministrados. Este organismo internacional de control
deber4 inspeccionar las instalaciones atémicas inme-
diatamente después de concertada la convencién que
lo establezca. Asi pues, las enmiendas de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas tienen por objeto
subsanar el hecho de que el proyecto de resolucién
de las tres Potencias deja para mas tarde la creacién
de un organismo internacional de control. Por lo tanto,
los Estados Unidos de América, Francia y el Reino
Unido rechazan no solamente la proposicion tendiente
a que la Asamblea proclame la prohibicién de las
armas atémicas, sino que también evitan mencionar
directamente la creacién de un organismo internacional
de control.

14. El Sr. Jessup, en la 467a. sesién, acusé a la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas de carecer
de flexibilidad porque no aceptaba las disposiciones del
plan Baruch relativas al control de la energia atémica.
{Qué se podria decir entonces del representante de
los Estados Unidos que continda infatigablemente pre-
sentando un plan considerado como utépico por el dia-
rio The Times de Londres y que es inaceptable para
todos los Estados que quieren conservar su indepen-
dencia y no caer bajo la dominacién econdémica de un
« supertrust » norteamericano ?

15. El representante de los Estados Unidos ha decla-
rado ademés que la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas no quiere una prohibicién de las armas até-
micas mis que sobre el papel; por otra parte, estima
que el establecimiento de un organismo internacional
de control podria ser un proceso largo y dificil. Tam-
bién el representante de Egipto hizo observar, en la
467a. sesion, que el establecimiento de un organismo
internacional de control tomarfa tiempo. Por eso opi-
naba que se lo podria establecer en tanto se concertara
una convencién relativa a la prohibiciéon de las armas
atémicas concebida con el mismo espiritu de las con-
venciones de cardcter humanitario aprobadas por ini-
ciativa de la Cruz Roja o del Protocolo de Ginebra
del 17 de junio de 1925 sobre la prohibicién del

empleo de gases asfixiantes. Pero si se cree que el esta-
blecimiento de un organismo internacional de control
puede tomar mucho tiempo, ;no es entonces tanto mdis
indispensable no hacer depender la prohibicién de las
armas atémicas de la organizacién de ese control ? La
URSS insiste, pues, en que la Asamblea General pro-
clame inmediatamente la prohibicién incondicional de
las armas atémicas y en que el organismo internacional
encargado del control de esa prohibicién sea creado
lo més rapidamente posible.

16. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, al formular una lista de las resoluciones de la
Asamblea General que, segin €], la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas no las ha respetado, dijo
que su Gobierno no podria aceptar una prohibicién de
las armas atémicas sin el establecimiento correlativo
de un sistema de control. Hizo observar, efectiva-
mente, que esa decision de Ia Asamblea General no
podria tener la misma fuerza moral para la Uni6n de
Republicas Socialistas Soviéticas y para las Potencias
occidentales. En su argumentacion, el Sr. Jessup olvidd
decir que las resoluciones no respetadas por la URSS
eran resoluciones a las cuales la URSS se habia
opuesto, porque no favorecian la preservacién de la
paz y de la seguridad internacionales o porque habian
sido aprobadas violando las disposiciones de la Carta
de las Naciones Unidas, tales como la escandalosa
resolucién de la Asamblea General por la cual se
declara agresora a la Republica Popular de China, o
la resolucién del Consejo de Seguridad conducente a
la utilizacién de tropas extranjeras en Corea. Es evi-
dente que las Naciones Unidas no son un Parlamento
nacional y que no se puede forzar a un Estado sobe-
rano, Miembro de las Naciones Unidas, a aplicar una
resolucién ilegal o peligrosa para la preservacién de la
paz.

17. La Unién de Republicas Socialistas Soviéticas ha
respetado todas la decisiones de la Asamblea General
a favor de las cuales ha votado. En cambio, los Estados
Unidos de América, que votaron a favor de las reso-
luciones I (I} y 41 (1) aprobadas por la Asamblea
General en 1946 sobre la reglementaciéon de los arma-
mentos y de las fuerzas armadas, y a favor de
la resolution 110 (II) el 3 de noviembrd de
1947 por la cual se denuncia la propaganda en
favor de una nueva guerra, manifiestamente han vio-
lado esas resoluciones. Ademas, los Estados Unidos
han violado las disposiciones de los tratados de Yalta
y de Potsdam. Finalmente, en 1946 aceptaron un
gentleman’s agreement respecto a la representacion de
los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad
y pretenden ahora, en violacién de ese acuerdo, impo-
ner a Grecia como representante de los Estados eslavos.
Se comprende que, en tales condiciones, los Estados
Unidos de América no atribuyan fe a una obligacion
que no serfa sancionada por la fuerza.

18. La delegacién de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas estima que los cambios introducidos
en el texto revisado del proyecto conjunto de resolu-
cién son poco coherentes. Por el contrario, la enmienda
presentada por la delegacion de Egipto (A/C.1/681/
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Rev.1) es interesante y serd apoyada por la delegacion
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

19. El proyecto de resolucién presentado por la dele-
gaciéon de Polonia (A/C.1/680) también se justifica,
pues la experiencia de la Subcomisién ha demostrado
que un examen minucioso de cuestiones tan impor-

tantes como la reduccién de los armamentos y la-

prohibicién de las armas atémicas habia producido
resultados importantes y positivos. Por lo tanto, es
necesario proseguir por ese camino, a fin de llegar a
una decisién tomada de comidn acuerdo. Por esa razdn,
la delegacién de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas apoya el proyecto de resoluciéon que ha pre-
sentado Polonia porque su objetivo es ayudar a la
futura Comisién en su labor de contribuir eficaz-
mente al afianzamiento de la paz y de la seguridad
internacionales.

20. EI Sr. LLOYD (Reino Unido) agradece al repre-
sentante de Bolivia por el homenaje que en la sesién
precedente se digné rendir a la memoria de Lord Perth.

21. Respondiendo al Sr. Vishinsky, seftala que, si las
Potencias occidentales estin reorganizando actualmente
sus defensas, ello se debe a las actividades de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas. Antes de dar cré-
dito a la declaracién del Sr. Vishinky segin la cual
la, URSS seria mas débil que las naciones occidentales,
convendria verificar tal afirmacién. En efecto, el obje-
tivo del mundo occidental es el de continuar trabajando
y mantener la paz.

22. Aludiendo al proyecto de resolucién presentado
por la delegacion de Polonia (A/C.1/680), el repre-
sentante del Reino Unido indica que la aprobacién de
una resolucién de esa indole por la Primera Comisién
indudablemente ofreceria la ventaja de no tomar una
decisién equivocada, dejando todo el problema en un
terreno bastante neutral. Pero, por €l contrario, €so
significarfa que la Primera Comisién no se habria pro-
nunciado sobre la proposicién de la URSS encaminada
a la prohibicién incondicional del arma atémica sin
que se instituya previamente un sistema de control
internacional. En tales circunstancias, la Comisiéon no
habria rechazado la idea de disociar los problemas
suscitados por las armas atdmicas por una parte, y por
los armamentos de tipo corriente por otra. Quedara
siempre la posibilidad de reducir los armamentos en
un tercio, pero sin que se conozcan, en su verdadera
medida, los niveles que el desarme deberd alcanzar.
Ademids, esto seria renunciar a los puntos en que la
Subcomisién ha logrado llegar a un acuerdo y regresar
al punto de partida. El Sr. Lloyd cree que la Pri-
mera Comisién debe pronunciarse sobre los problemas
fundamentales.

23. Examinando en seguida el caso en que la Comi-
sién aceptara, por el contrario, el proyecto revisado
de resolucién de las tres Potencias, el representante del
Reino Unido no cree que sea justo afirmar que las
tres Potencias han mostrado al respecto una obstina-
ci6n desatinada. Sin embargo, en lo concerniente a
la prohibicién incondicional de la bomba atémica, las
Potencias occidentales no tienen el propésito de desha-
cerse de su arma esencial de defensa, sobre la base

de una simple promesa verbal y sin haber concertado
un acuerdo sobre la cuestién de las otras armas y sobre
el control.

24. Contrariamente a lo dicho por el Sr. Vishinsky,
el proyecto de resolucién prevé en su predmbulo y en
el parrafo 3 de la parte dispositiva la prohibicién de
la bomba atémica y la utilizacién de la energia até-
mica para fines pacificos tinicamente. Igualmente, el
« Plan Baruch », que serfa mds correcto llamarlo
« Plan de la mayoria », y que hasta ahora es, a juicio
de las Potencias occidentales, el mejor de los planes
presentados, muy bien podria ser mejorado gracias a
propuestas constructivas que estas Potencias estarian
prontas a discutir. El Sr. Vishinsky afirma que la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas se pronunciard a
favor del control internacional inmediatamente después
de prohibida el arma atémica. Convendria, por lo
menos, determinar el proceso de esta verificacion.

25. En segundo lugar, en el proyecto conjunto de
resolucién, después de tratarse de la prohibicién del
arma atdémica, se aborda la reglamentacién de los
armamentos de tipo corriente. El inciso ¢) del parrafo 3
de la parte dispositiva del mencionado proyecto de
resolucién dice que la futura comisién podrd estudiar
toda nueva proposicion.

26. En tercer lugar, a propdsito de la reduccién de
los armamentos de tipo corriente, la modificacién del
inciso ¢) del parrafo 3 y la del antiguo parrafo 5
— que ha pasado a ser el parrafo 6 — conceden a
esa comisién la mayor amplitud para elaborar un plan
practico de desarme.

27. No sbélo en estos tres puntos esenciales, asi
enmendados y que parecen aceptados por el noventa
por ciento de los miembros de la Comisién, se han,
realizado esfuerzos sinceros por hacer otras concesiones
a la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Esta
tltima no ha respondido a este gesto. El Sr. Vishinsky
pretende haber hecho una concesién al aceptar el prin-
cipio de una comisién tnica. En realidad, esto era lo
que la URSS pedia desde un principio.

28. Con respecto a la observacién del representante
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, de
que ¢l proyecto conjunto de resolucién en su forma
actual no se diferencia del texto primitivo, conviene
sefialar el esfuerzo realizado con miras a ampliar el
terreno de acuerdo :

29. El predmbulo ha sido modificado en cuatro dife-
rentes pasajes.

30. El nuevo segundo parrafo de este preAmbulo, que
alude a un sistema eficaz de seguridad colectiva que,
en realidad, garantice la seguridad de las pequefias
Potencias, no ha sido aprobado por el Sr. Vishinsky.
En este nuevo segundo pérrafo, se menciona la
reduccion progresiva de los armamentos, de confor-
midad con los propdsitos y principios de la Carta de
las Naciones Unidas.

31. En el tercer parrafo del preambulo (segundo
parrafo del predmbulo del texto primitivo) se ha supri-
mido la mencién de « niveles adaptados a las necesi-
dades de la defensa ».
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32. En el cuarto péarrafo del predmbulo (tercero en
el texto primitivo) se ha suprimido la referencia a
« fuerzas armadas importantes », habida cuenta de la
objecién formulada por el representante de la URSS
con respecto al término « importantes » que, segin el,
es deficil de definirlo.

33. En el dltimo parrafo del preambulo, también para
satisfacer al representante de la URSS, se ha suprimido
la referencia al informe de la Comisién de los Doce.
y, con igual propdsito, se ha modificado la denomina-
cién de la comisién que se proyecta instituir.

34. En la redaccién misma se han introducido modi-
ficaciones apreciables. El nuevo inciso ¢) del parrafo 3
de la parte dispositiva da a la nueva comisién una
amplitud justa. Se ha incluido un nuevo parrafo 4
que trata expresamente del establecimiento de uno o
de varios organismos internacionales de control y, para
responder a los descos del Sr. Vishinsky, este nuevo

Printed in France

parrafo se refiere expresamente al establecimiento de un
organismo de control.

35. En el parrafo 7, se indica una fecha precisa para
la presentacién del informe de la Comisidn.

36. Todo esto prueba ampliamente la buena voluntad
de las tres Potencias. Si a la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas no le gusta lo que ella llama el
« Plan Baruch », que proponga uno mejor y serd
inmediatamente aceptado.

37. Ante todo, es preciso no paralizar anticipada-
mente el trabajo de la comisién que se desea instituir,
condendndola a debates interminables. Algunos puntos
cuentan con la aprobaciéon de la gran mayoria. Con-
vendria sefialar a la futura comisién estos puntos sobre
los cuales se ha llegado a un acuerdo y, después de
haberle dado atribuciones suficientemente amplias,
permitirle emprender sus trabajos y acelerarlos.

Se levanta la sesion a las 13 horas.
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