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1. El Sr. MUNIZ (Brasil) hablando sobre una cues-
tién de orden, manifiesta que no se opone al procedi-
miento propuesto por el Presidente, de examinar
parrafo por parrafo el proyecto de resolucién presen-
tado por las tres Potencias (A/C.1/667) y las enmien-
das al mismo propuestas por la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas (A/C.1/668/Rev.1), pero pide
que no se declaren fuera de orden los comentarios al
informe del Presidente de la Asamblea General (A/C.1/
677). Estima el Sr. Muniz que la Comisién debe esfor-
zarse por determinar, de una vez por todas, si muchas
de las actuales divergencias no se relacionan acaso
con las sutilezas de la politica y con el temor de hacer
demasiadas concesiones a la contraparte.

2. El PRESIDENTE aclara que en ningin momento
ha procurado impedir que se discutan las opiniones
personales consignadas en el memorandum del Presi-
dente de la Asamblea General. Lo que ha pedido es
que Unicamente Jos miembros de la Subcomision 18
formulen observaciones generales sobre dicho memo-
randum, debiendo exponerias durante el debate sobre

* Nimero de este tema en el programa de la Asamblea
General.
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el preambulo del proyecto de resolucién de las tres
Potencias.

3. Todos los tres documentos que tiene ante si la
Comisién, a saber, la propuesta de las tres Potencias,
las enmiendas de la URSS y el memordndum de la
Subcomisién 18 deben examinarse péarrafo por parrafo.
Posiblemente, ¢l mejor medio de ampliar la parte del
problema sobre la cual hay acuerdo consiste en exa-
minar una por una todas las cuestiones, evitando asi
un debate general sobre todas ellas al mismo tiempo.

4. El Sr. VISHINSKY (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) estima que la labor de la Subcomi-
sién ha contribuido a aclarar las actitudes y propositos
de cada una de las cuatro delegaciones y ha servido
para anular numerosas divergencias, aunque estas
Oltimas eran de menor importancia. Aun cuando seria
crréneo  menospreciar este  hecho, seria igualmente
crréneo pasar por alto o exagerar las divergencias que
persisten respecto a ciertos puntos importantes. Lo que
la Subcomisién no pudo lograr tal vez lo consiga la
Comisién que va a establecerse, respecto a la cual la
Subcomisién llegé a un acuerdo; lo propio deben
procurar hacerlo la Primera Comision, la Asamblea
General y las Naciones Unidas en su conjunto. La
tarea principal consiste en superar y eliminar las diver-
gencias relativas a las cuestiones mas importantes, y en
todo caso enfocar tales problemas de manera adecuada.

5. Al analizar la seccién 2 de la Parte 1 del memo-
randum, el Sr. Vishinsky manifiesta que la URSS
apoya la férmula contenida en el primer pérrafo del
preambulo del proyecto de resolucion de las tres Poten-
cias, con plena conciencia del significado e Importancia
de la obligacién de aliviar a los pueblos del mundo
de la carga creciente que les imponen los armamentos
y del temor a la guerra; y de liberar nucvas energias
y Trecursos para ponerios al servicio de programas
positivos de reconstruccion y fomento. Las delega-
ciones que aceptan sinceramente esa obligacidn, y que
estdn dispuestas a ejecutarla consecuentemente, deben
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afrontar los numerosos problemas que plantea el logro
de esc objetivo. Si hubiera alguna contradiccidon entre
los propésitos y los medios de asegurar su cumplimiento
esto s6lo demostraria que los medios son inadecuados
y que deben encontrarse otros.

6. ¢ Cémo podria lograrse ese fin? Para responder
a esta pregunta es necesario examinar lo que estid ocu-
rriendo en el mundo. Los tres Gobicrnos que han pre-
sentado el proyecto de resolucién carecen de razones
para tratar de negar que ellos y sus aliados del blogue
del Atlantico del Norte estdn dedicados a una carrera
armamentista loca y creciente, y carecen de funda-
mento para afirmar que la URSS y los paises amigos
de ésta también estan entregados a la carrera de arma-
mentos. Los hechos y las cifras que en gran nimero
se han acumulado desde el comienzo de la labor de la
Subcomisién, demuestran claramente quién debe asu-
mir la responsabilidad de la situacién actual.

7. El parrafo 1 del predmbulo del proyecto de reso-
tucién de las tres Potencias impone la obligacién de
adoptar medidas eficaces para terminar la carrera
armamentista para reducir los armamentos y las fuer-
zas armadas, para prohibir ¢l arma atémica y esta-
blecer un control internacional. Los representantes de
los Estados Unidos de América, de Francia y del Reino
Unido han demostrado en la Subcomision que tratan
de eludir una solucién positiva del problema, y que
no estdn dispuestos a lograr los objetivos estipulados
en el primer parrafo de su propuesta.

8. EIl problema principal es la prohibicién del arma
atdmica y el establecimiento de un sistema de control
internacional, y la reduccién de armamentos. El repre-
sentante del Reino Unido ha limitado el asunto a uno
s8lo de sus aspectos (463a. sesién) : simultaneidad en
la prohibicién del arma atémica y en ¢! establecimiento
de un organismo internacional de control. Ese aspecto es
importante, pero hay més de uno. De todos modos, la
URSS propone en sus enmiendas al texto de las tres Po-
tencias, que la Asamblea General adopte dos decisiones
concomitantes en una sola resolucidn : la prohibicién
del arma atémica y el establecimiento del control inter-
nacional, y la preparacién de una convencién que
determine las medidas précticas para garantizar el
cumplimiento de la decisién de la Asamblea General.

9. Ademds, la URSS propone dos medidas para ase-
gurar la reduccidn inmediata de los armamentos y de
las fuerzas armadas. La primera serfa la reduccidn
en un tercio de los armamentos y las fuerzas armadas
de la cinco Potencias: China, los Estados Unidos de
América, Francia, ¢l Reino Unido y la URSS en el
plazo de un afio contado desde la fecha en que se
adopte la decisién. La segunda serfa la convocacion
de una conferencia mundial de todos los Estados encar-
gada de examinar la cuestién de una reduccidén consi-
derable de las fuerzas armadas y los armamentos, asi
como todas las medidas préacticas para establecer un
control internacional que garantice el cumplimiento
de la prohibicién del arma atémica. Con arreglo a la
propuesta de la URSS estos tres problemas se resol-
verian simultineamente. En consecuencia, el Sr. Lloyd
no ha sido objetivo en su interpretacién de la actitud
de Ta URSS, vy el Sr. Vishinsky confia en que csa

equivecacion se rectifique. Todas las medidas pro-
puestas por la URSS en sus e¢nmiendas, estdn vincu-
ladas organica ¢ indisolublemente.

10. Los Gobiernos de los Estados Unidos de Amé-
rica, de Francia y del Reino Unido consideran que las
propuestas de la URSS son un ardid y alegan que toda
decisién relativa a la prohibicién incondicional del
arma atémica adoptada antes de que esté funcionando
el control internacional seria s6lo una promesa vana.
Pero cs imposible menospreciar hasta ese punto una
decisién de la Asamblea General, especialmente si s¢
la adopta por unanimidad. La URSS ha declarado
inequivocamente que si se adopta esa decisién, se
consideraria plenamente obligada por la misma aunque
no se estipularan sanciones aplicables en casos de
incumplimiento, violacién o evasion.

11, Aun en el caso de que se adopte la propuesta de
las tres Potencias, ¢ cudl seria el sistema de control
internacional 7 Seria el plan Baruch, del cual no desean
apartarse esos tres Gobiernos, a pesar de sus protestas
de que estin dispuestos a examinar cualquier otro plan
que sea mejor. Los defectos del plan Baruch se han
seflalado repetidamente, y los han reconocido atin algu-
nos de los que anteriormente lo habian defendido. Asi
por ejemplo « The Times» de Londres del 1° de
diciembre de 1951 calificé de utépico dicho plan v
admitié que, en la prdctica, su aceptacién seria tan
dificil tanto para los Estados Unidos de América como
para la URSS. Esta es una buena evaluacién del rea-
lismo vy de la viabilidad de las propuestas.

12, El Plan Baruch contiene el llamado sistema de
etapas, encaminado a mantener Ia supuesta ventaja
de los Estados Unidos de América en la produccion
de armas atomicas. Ese sistema significaria el aplaza-
miento de la prohibicién de las armas atémicas hasta
la dltima etapa o, en otras palabras, para siempre. La
dnica razén presentada por los tres Gobiernos contra
la prohibicién inmediata del arma atémica es la del
temor de que algin Estado viole o se abstenga dc
cummplir la decisidn. Pero el temor es un mal consejero.
La URSS no propone que nadie se contente de meras
palabras y considera indispensable establecer un control
internacional estricto. Ese control debe ser interna-
cional, y no tener la forma recomendada en el Plan
Baruch, que en la practica implicaria el empleo de
personal norteamericano.

13.  Es verdad, como lo ha sefialado el Sr. Lloyd, que
tendrd que haber cierto intervalo entre la prohibicién
del arma atomica y el establecimiento del control inter-
nacional. El propio Sr. Baruch lo reconocid el 14 de
junio de 1946, al declarar que la produccién de bom-
bas atdémicas sélo cesaria después de que estuviera
funcionando el sistema de control de la energia ato-
mica. Suponiendo que la convencion para la prohibi-
¢ién de la bomba atdmica se firmase y ratificase, su
primera consecuencia seria la obligacion, para todos
los Estados gue la ratificaran, de suspender inmedia-
tamente la produccién de armas atémicas y de emplear
exclusivamente para propdsitos civiles las que ya
de Energia

*Véanse las Adctas Oficiales de o Comision
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hubieran sido fabricadas. Pero, con arreglo al Plan
Baruch la convencién no tendria efecto aln después
de su ratificacion, mientras no entrara en funciones el
organismo de control. No existiendo una garantia de
que el organismo de control entrarfa en funcionamiento
ni habiéndose establecido un plazo, quedarian para-
lizados en su totalidad los efectos de la convencién y
la prohibicién de las armas atémicas.

14. Segiin se ha indicado, el Plan Baruch requiere un
organo de control que obedeceria exclusivamente a la
politica de los Estados Unidos de América. Personas
objetivas y desinteresadas que han analizado ese plan,
han legado a la conclusidén uninime de que se enca-
mina a impedir la prohibicién de las armas atémicas.
Esa conclusién ha sido confirmada por la carta diri-
gida en 1946" por el Sr. Acheson, a la cual ya se
hizo referencia y que pone de manifiesto que los Esta-
dos Unidos de América se abstendrian de aceptar la
prohibicién del arma atdmica aun cuando el Plan se
aplicase si se estimare que dicha prohibicién no es
favorable a los intereses de los Estados Unidos de
América.

15. En vista de estas circunstancias, ;cémo podria
alegarse que el Plan Baruch es realista y que la pro-
puesta de la URSS encaminada a la prohibicién de las
armas atémicas y a la adopcién de medidas pricticas
es ilusorio y quimérico ? La férmula contenida en la
carta del Sr. Acheson encubre indudablemente todas
las posibilidades de reservas y de condiciones.

16. La URSS propone una solucion clara e inequi-
voca ; prohibir el arma atémica. Dos paises tienen esa
arma : los Estados Unidos de América y la URSS. La
URSS accede voluntariamente a aceptar esa prohibi-
cién como una obligacién. Otros prefieren el plan de
los Estados Unidos de América, porque estdn conven-
cidos de que nunca conducird a la prohibicién de la
bomba atémica y porque necesitan tiempo para aumen-
tar las existencias almacenadas de esa arma terrible.
La URSS también podria aumentar las existencias que
posee, pero no desea hacerlo porque no tiene planes o
designios agresivos contra nadie.

17. Después de declarar que el enfoque de la cues-
tién de la prohibicién y el control del arma atdémica,
adoptado por las tres Potencias es erréneo, el Sr. Vi-
shinsky afirma que el Gnico medio de salir del circulo
vicioso que ese enfoque ha creado, es una declaracion
de la Asamblea General por la cual se prohiba incon-
dicionalmente el arma atémica y se establezca una
comisién de doce Potencias que sustituiria a las comi-
siones anteriores y que prepararia una convencién que
incluyera las medidas encaminadas a garantizar ¢l cum-
plimiento de esa prohibicion. La negativa a aceptar esa
propuesta equivale a negarse a salir del impasse creado
artificialmente y que ha subsistido durante cinco afios.

18. La labor de la Subcomisién ha revelado que la
explicacion dada por el Sr. Lloyd de que la aprobacién
del proyecto de resolucién de las tres Potencias consti-
tuiria una declaracién inequivoca en favor de la pro-

*Véase A Report on the International Control of Atomic
Energy, Washington, D.C., marzo 16 de 1946, pags. VII-X.

hibicién incondicional del arma atémica y de un con-
trol internacional estricto, equivale a tal negativa.

19. El Sr. Vishinsky dice que es. un error afirmar
que una decisién que prohiba ¢l empleo de las armas
atémicas antes de que funcione el control internacional
no scria sino un lazo. Cualquier informacién incxacta
serd puesta inevitablemente en evidencia, y cualquier
Estado que trate de eludir la decisién quedard infa-
mado para siempre.

20. Debe notarse que, a pesar de no estar en vigor
ninguna convencidén que prohiba el uso de las armas
atoémicas en existencia, éstas no han sido utilizadas en
operaciones militares que son consecuencia de la poli-
tica de ciertos Estados que poseen la bomba, a pesar
de que ciertos elementos desequilibrados tratan de
incitar a su empleo. Los motivos por los cuales no se
ha utilizado la bomba atémica no son de caricter
moral, sino que responden al sentido comiin, a la pru-
dencia y al temor de las irreparables consecuencias
que s¢ acarrearia el pafs que se atreviera a ser el pri-
mero en hacer uso de la bomba atémica. Considera-
ciones de orden andlogo impidieron el empleo de
gases venenosos durante la segunda guerra mundial,
aun por paises que no estaban legalmentc comprome-
tidos por la Convencién de La Haya, que prohibia ¢l
uso de esos gases. ; Por qué, entonces, pasar por alto
estos hechos y por qué oponerse a que la Asamblea
General cumpla con su deber evidente ? ; Por qué se
recurre al pretexto de que una decisidn de la Asamblea
General, que prohiba el uso de las armas atdomicas y
establezca el estricto control internacional puede ser
aprovechada por varios gobiernos con propésitos
falaces ?

21. La tentativa del Sr. Lloyd de presentar el plan de
la URSS como si previera tres etapas, carece de funda-
mento ; el representante del Reino Unido es inconse-
cuente al estimar que las etapas son necesarias cuando
estdn previstas en la propuesta de las tres Potencias,
pero objetables cuando éstas las dispone un plan de
Ia URSS. El plan de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas no prevé etapa alguna que, por su carécter,
supedite la transicion de una tarea a otra o de un
problema a otro, a una serie de requisitos o condiciones
previas. En el Plan Baruch, en cambio, la transicién de
una etapa a otra no serd automdtica, sino que depen-
derd de la discrecién o de la voluntad arbitraria de
quienes dominen el organismo de control.

22. Es indudable que existen divergencias acerca del
método que debe emplearse para resolver el problema
que se discute y para lograr los objetivos generales.
Los supuestos objetivos comunes no concuerdan entre
si. Aun queda mucho por hacer; la delegacién de la
URSS no pierde la esperanza de que las pacientes
gestiones que exige este problema dificil conduciran
finalmente a una verdadera unidad de propésitos. El
Sr. Vishinsky reitera que una decisién de la Asamblea
General que prohiba incondicionalmente las armas
atomicas de ningiin modo serfa una seric de palabras
carentes de sentido menos alin una declaracién desti-
nada a sembrar la confusién, ya que debera satisfacer
las més intimas aspiraciones de millones de seres
humanos. Tal pronunciamiento de la Asamblea podria,
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deberia y seguramente contribuiria a eliminar — o por
lo menos a mitigar —Ila tirantez existente en las rela-
ciones internacionales. Por consiguiente, servira a la
causa de la paz y estard dirigido contra los instigadores
de una nueva guerra.

23. Refiriéndose a la cuestion relativa a los arma-
mentos de tipo corriente, el Sr. Vishinsky dice que la
propuesta de la URSS, encaminada a que los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad reduzcan en un
tercio sus armamentos y sus fuerzas armadas en ¢l
plazo de un afio, fué rechazada por las tres Potencias.
No puede aceptar el argumento aducido de que esa
reducciéon no contribuira a la paz a menos que se
conozcan con exactitud los efectivos actuales y ulte-
riores de las cinco Potencias.

24. En cambio, las tres Potencias ofrecen un sistema
de niveles, cuyos principios fueron incapaces de indicar.
El Secretario de Estado de los Estados Unidos de Amé-
rica traté infructuosamente de hacerlo refiriéndose a
la aplicacién de criterios tales como los de superficie
y de poblacién (447a. sesién). Sin embargo, también
se refirid a la necesidad de establecer limites, lo cual
darfa por resultado que la determinacién de las fuerzas
armadas de una Potencia no tendrd ninguna relacién
ni con su extensién territorial ni con su poblacién.
Como ya fué reconocido en la conferencia de los
Suplentes de los Ministros de Relaciones Exteriores, es
posible que ese sistema, en lugar de permitir la reduc-
cion de armamentos sea causa de aumento ¢n algunos
€asos.

25. Las tres Potencias sostienen que es necesario
conocer la magnitud actual de las fuerzas armadas,
para que los datos concernientes sirvan de base para la
reduccién ; de este modo, se podrian conocer esas
magnitudes de fuerzas armadas y se podrian compro-
bar las reducciones. La Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, en cambio, sostiene que si se llega 2 un
acuerdo con respecto a la reduccién en un tercio, toda
la informacién relativa a los armamentos y a las fuer-
zas armadas serd puesta a la disposicién de los parti-
cipantes en ¢l acuerdo. Los detalles pueden encontrarse
en el punto 7 de la enmienda propuesta por la URSS.
Ese procedimiento permitird la obtencién de toda la
informacién que requieren las tres Potencias y elimi-
nard el requisito actual de depender de informaciones
poco serias procedentes de fuentes dudosas.

26. Otro argumento de las tres Potencias es que la
reduccién en un tercio no permitird lograr una situa-
cion equilibrada y permitira que la Union de Repu
blicas Socialistas Soviéticas mantenga su actual posi-
¢ién de supuesta supremacia en materia de armamentos
de tipo corriente y de fuerzas armadas. Pero, si, como
las tres Potencias lo admiten, su informacién no ha
sido confirmada, su argumento carece de base sdlida.
En todo caso, la teoria del equilibrio no es vélida,
como lo demuestran claramente las lecciones de la his-
toria. Por ejemplo, por los acuerdos navales de Wish-
ington se procuré establecer un cquilibrio, particular-
mente en el Lejano Oriente. Sin  embargo, fué
precisamente en esa region donde se registr6 mayor
inestabilidad y desequilibrio. La consecuencia del
acuerdo fué la consolidacién del dominic japonés.

Existia ademas el problema de equilibrar las necesi-
dades de una potencia naval, como el Reino Unido,
con las de una potencia de poderio terrestre, como la
URSS. Es practicamente imposible comparar divisiones
terrestres con escuadrillas de bombarderos o cruceros
con submarinos, ¢ aviones de propulsion a chorro con
aviones de hélice. Tratar de seguir la teoria del equi-
librio equivaldria a ignorar las lecciones de la historia
y, en particular, las de la Sociedad de las Naciones. La
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas repudia
cualquier accidn en ese sentido.

27. El Presidente de la Asamblea General sefiala en
su memordndum que los debates en la Subcomisién
parecen indicar que existe acuerdo con respecto a la
celebracién de una conferencia mundial, pero que hay
algunas divergencias sobre el método que debe seguirse
para convocarla y el momento de realizarla. Las diver-
gencias existen rcalmente, pero no son provocadas
exclusivamente por cuestiones de método. La Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas propuso que la Asam-
blea General decidiese que la conferencia sc celebrase
dentro de un plazo fijo. Ademads, propuso que el Con-
sejo de Seguridad efectuase los trabajos preparatorios
y presentase los proyectos de propuecstas. Esa es una
manera clara y directa de enfocar la cuestion de una
conferencia. Las tres Potencias, por su parte estin
dispuestas a formular una declaracién favorable a la
conferencia, pero sin fijar un plazo. En cambio, pre-
fieren dejar el asunto librado al criterio de la nueva
comision, cuando ésta estime que partes de su plan
estdn prontas para ser presentadas a tal conferencia.
El plan de las tres Potencias no dispone ninguna
medida préactica y constituye una prueba de su escaso
interés en obtener una pronta reduccién de los arma-
mentos.

28. Las divergencias que existen cntre la Union de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, por una parte, y las
tres Potencias, por otra, surgen de sus respectivas poli-
ticas relativas a la prohibicién de las armas atémicas.
al establecimiento del control internacional y a la
reduccién de los armamentos y de las fuerzas armadas.
La climinacién de tales divergencias influiria conside-
rablemente en la cesacién de la tirantez internacional.
Se logré algunas decisiones importantes en la Sub-
comision. A pesar de que se refieren a asuntos que tal
vez sean de importancia secundaria, son importantes
en la medida en que contribuyen a reducir los desa~
cuerdos, ya que de tal manera pueden facilitar la eli-
minacién de otros.

29. Una decision particularmente importante es la
que se refiere a la unificaciéon de la Comisién de Ener-
gia Atémica y de la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente, y al método de procedimiento de la nueva
comision. La cuestién de la votacién fué aclarada y
el Sr. Vishinsky cree que se llegd a un acuerdo al
respecto. El memorandum trata esos asuntos y no es
necesario insistir.

30. E! objetivo principal es poner término a la
carrera armamentista que absorbe recursos y energias
que podrian utilizarse para elevar los niveles de vida
dc millones de personas. La labor esencial de las
Naciones Unidas es lograr la prohibicién de las
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armas atomicas, el establecimiento del control inter-
nacional y la reduccién de todos los armamentos y de
las fuerzas armadas. Las Naciones Unidas deberian
perseverar en ese esfuerzo y aprovechar toda oportu-
nidad que se presente para resolver esos problemas y
fortalecer la paz internacional.

31. El Sr. MOCH (Francia) respondiendo a ciertos
puntos planteados por el representante de la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, dice que las inexac-
titudes no se convierten en verdades a fuerza de repe-
tirlas. El representante de la URSS volvid a referirse
a la carta enviada por el Sr. Acheson en marzo
de 1946, junto con un informe sobre el control de la
energia atémica. El orador hace referencia al acta de
la 447a. sesiéon de la Primera Comisién, en la cual
el Secretario de Estado de los Estados Unidos de
América leyé esa carta para demostrar que el plan
impondria a los Estados Unidos de América la sus-
pensién de la fabricacién de armas atémicas en caso
de que se lograse un acuerdo internacional. El Sr. Moch
estima que es inutil insistir en una controversia que
se puede considerar como solucionada.

32. Desgraciadamente, los debates estan dominados
por un sentimiento de desconfianza y esa desconfianza
es el resultado de las actividades politicas y militares
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas. Y es
indudable que la actual actitud de la URSS respecto
a principios bdsicos -— actitud mantenida inalterable
¢n la Subcomisién 18 - puede contribuir a aumentar
esa desconflanza. La Unidén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas trata de poner término a la superioridad de
las tres Potencias en un determinado tipo de arma-
mentos y de mantener su propia superioridad en otro
género de armamento. A esto se debe su peticién de
que se prohiba inmediatamente e! arma atdmica,

33. La forma de tratar el punto relativo a la simul-
tancidad, demuestra que el representante de la URSS
confunde Ja adopcién de decisiones con los resultados
positivos. Segtin el plan de la URSS solamente las
decisiones se adoptarian conjuntamente, y si bien se
dispondria la prohibicién inmediata, el control se
cstableceria solamente después de un periodo de
transicién.

34. Otra contradicion en la actitud de la URSS
consiste en la afirmacién del Sr. Vishinsky de que,
por una parte, serd facil acordar el control para el
1» de febrero de 1952, y de que, por otra parte, las
tres Potencias aplazardn la prohibicién indefinidamente
si se aplica su plan, al no ponerse de acuerdo respecto
del control. Las tres Potencias opinan que para llegar
a un acuerdo hace falta un periodo apreciable de
tiempo, y ese acuerdo ni puede lograrse inmediata-
mente ni debe ser indefinidamente aplazado.

35. Respecto al Organo de control, las tres Potencias
quieren que sea realmente internacional. No existe
otra alternativa al alcance de las Naciones Unidas, pese
a las afirmaciones del representante de la URSS.

36. El Sr. Vishinsky ha mencionado el plan de las
Naciones Unidas para el control internacional de la

epergia atdmica, que el representante de la URSS
insiste en denominar el « Plan Baruch =, calificAndolo
de inaceptable. Seria més conveniente para la URSS
someter propuestas constructivas para un plan eficaz.
Las tres Potencias estin dispuestas a examinar otros
planes que ofrezcan una solucién mejor. Pero la energia
atémica hace necesario el establecimiento de garan-
tias excepcionales en su sistema de control, especial-
mente en vista de la semejanza existente entre los
procedimientos de la produccién para fines pacificos
y militares.

37. El argumento de la URSS segln el cual ia posi-
cién de las tres Potencias equivale a una negativa a
prohibir las armas atémicas, carece de validez. Corres-
ponde a la URSS decidir: o bien no hay prohibicién
o la hay después de establecerse el control.

38. La otra caracteristica principal de la propuesta
de la URSS se refiere a la reduccién en un tercio de
los armamentos y de las fuerzas armadas de las grandes
Potencias. El Sr. Moch estima que semejante medida
daria por resultado el mantenimiento o el aumento de
la actual superioridad de la URSS en ese aspecto. La
respuesta de la Unidn de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas es que las cifras citadas por las tres Potencias
son erréneas y que los interesados pueden verificar
las veridicas aceptando dicho plan de reduccién. Sin
embargo, los efectivos bélicos de la URSS, en lo que
a divisiones se refiere, son bien conocidos asi como los
efectivos que poscen los paises miembros de la Orga-
nizacién del Tratado del Atlantico del Norte. Una
reduccién en un tercio, solamente aumentaria ¢l dese-
quilibrio existente. Ademas, otras propuestas similares
de la URSS fueron rechazadas en tres periodos de
sesibnes anteriores de la Asamblea General. La decla-
racién del representante de la URSS, en lo que afirma
que sus cifras son inexactas, solé confirma la afirma-
cién de las tres Potencias, de que la verificacién de
los datos es un paso previo ¢ indispensable para cual-
quier plan.

39. Es necesario decidir en principio si las armas
atémicas se deben prohibir inmediatamente o después
del establecimiento del control, y si los armamentos
s¢ reducirdn en un tercio o conforme a algin otro
plan. La Asamblea General adopté decisiones al res-
pecto y debe reafirmarlas.

40. Las tres Potencias cstin dispuestas a enmendar
su texto a fin de evitar dificultades de principio y de
permitir ulteriores progresos. El Sr. Moch conviene
con el representante de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas en que la comisidén proyectada debe
tratar de resolver las cuestiones que la Subcomisién
no pudo examinar. También acepta que es necesario
trabajar activamente si se¢ desea lograr obijetivos
comunes.

41, Las tres Potencias tratan de lograr la organizacion
de la paz. No ubstante, Francia sabe muy bien que la
independencia v la libertad también son esenciales y
que se las debe defender.

Se levanta la sesién a las 12.40 horas.
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