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DEBATE GENERAL (continuaci6n) 

1. El Sr. DE PIMENTEL BRANDAO (Brasil), des­
pues de protestar contra los discursos de propaganda 
que no aportan elementos constructivos para la solu­
ci6n del problema de la reglamentaci6n de los arma­
mentos, haec notar que tanto el proyecto de resoluci6n 
presentado por los Estados Unidos de America, Fran­
cia y el Reino Unido A/C.l/667 como las enmiendas 
de la URSS (A/C.l/668) tienen por objeto mitigar el 
agobio de los armamentos y el temor de la guerra que 
afiigen a los pueblos, a fin de liberar nuevos recursos 
para la reconstrucci6n y el desarrollo econ6mico y 
social. 

2. Sin embargo, los medias previstos en cada una de 
esas propuestas presentan diferencias. El mencionado 
proyecto de resolucion de las tres Potencias ofrece un 
plan complete y coordinado para la reducci6n uni­
versal de los armamentos y de las fuerzas armadas, a 
niveles adaptados a las necesidades de la defensa, 
y para el establecimiento de un sistema de control 
internacional cficaz de la energfa at6mica. En su 
proyecto, !a URSS propane por su parte la prohibici6n 
total de las armas at6micas, el cstablecimiento de un 
control internacional riguroso de dicha prohibici6n y 
Ia reduccion en un tercio de los armamentos de las 
cinco grandes Potencias en el plazo de un afio. 

* Ntimero de este temd en ei programa de !a Asamblea 
General. 
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3. El proyecto conjunto de resoluci6n es a la vez 
prudente y objetivo. Por un lado, preve el estableci­
miento de garantfas que asegurarian la ejecuci6n de 
los acuerdos concertados, y por otro, tiende esencial­
mente a establecer una organizaci6n y un procedi­
miento; al paso que en las enmiendas de la URSS 
aunque se haec menci6n de un control internacional 
estricto de Ia orohibici6n de las armas at6micas, no se 
hace alusi6n a'lguna a un control destinado a lograr el 
desarme en general. 

4. Las instrucciones que, con arreglo al proyecto de 
las tres Potencias, se darfan a la comisi6n del desarme 
pueden resumirse como sigue : 

1 o Reducci6n de los armamentos y de las fuerzas 
armadas a un · nivel compatible con las necesidades de 
la defensa, pero inadecuado para la agresi6n; 

2° Publicaci6n de datos controlados progresiva­
mente y de una manera permanente ; 

3 o Comprobaci6n bas ada en la inspecci6n inter­
nacional; 

:!." Control at6mico con arreglo al plan aprobado 
anteriormente por las Naciones Unidas ; 

5" Establecimiento de un sistema de garantias 
contra los riesgos de violaciones ; 

6" Firma de una convenci6n, ratificada necesaria­
mente por las grandes Potencias ; 

7" Definicion de critcrios para la reducci6n y la 
Iimitaci6n de los armamentos ; 

8'' Fijaci6n de limites numericos precisos para cada 
pais; 

9" Establecimiento de fuerzas armadas nacionales 
dentro de los limites previstos. 

5. Menos precis as, las enmiendas de la URSS se 
limitan a estipular : 

l" Que el organismo del control funcionarfa dentro 
de la estructura del Consejo de Seguridad ; 

2" Que el censo de los armamentos de tipo corriente 

A/C.l/SR.458 
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se efectuaria mediante una simple declaraci6n, en un 
plaza de un mes ; la inspecci6n dependeria de las deci­
siones del organismo de control ; 

3 o Que las arm as at6micas, su fabricaci6n y exis­
tencias almacenadas deberian ser objeto de inspec­
ciones inmediatas. 

6. Las enmiendas que ha propucsto la URSS son, 
pues, menos completas que el proyecto de las tres 
Potencias. Cabe admitir que con buena voluntad y 
dando pruebas de buena fe no es i:nposible llegar a 
un acuerdo. 

7. AI respecto, la delegaci6n del Brasil encomia los 
motivos generosos que han impulsado a las delega­
ciones del Pakistan, de Siria y del Irak a presentar 
conjuntamente un proyecto de resoluci6n. Sin embargo, 
no es posible dejar de recordar que las cuatro grandes 
Potencias se han reunido anteriormente con el mismo 
objeto, sin llegar a un resultado satisfactorio. 

8. En estas condiciones si se aprobara el proyecto de 
resoluci6n del Pakistan, de Siria y del Irak (A/C.1/ 
670) seria menester que, por lo menos, quedara 
entendido: 

1 o Que el acuerdo a que pudieran llegar las cuatro 
Potencias seria sometido a la consideraci6n de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas; 

2° Que, al buscar ese acuerdo, las cuatro Potencias 
tendran en cuenta las distintas opiniones expresadas 
por los miembros de la Primera Comisi6n en el curso 
del debate. 

9. El Sr. FRANCO FRANCO (Republica Domini­
cana) declara que su delegaci6n no puede permanecer 
indiferente ante el grave problema de que trata la pro­
puesta de los Estados Unidos de America, Francia y el 
Reina Unido (A/C.1/667). La soluci6n de este pro­
blema interesa tambien y muy especialmente a las 
pequefias Potencias, iguales por derecho, pero limitadas 
por sus posibilidades. Es de desear que, en lo posible, 
esta soluci6n sea la mas completa y la mas eficaz. 

10. En 1945, en San Francisco por lo menos, cada 
uno se bacia cargo perfectamente de que la buena fe 
era condici6n indispensable para todo esfuerzo comun. 
Es menester seguir pensando en ella. El verdadero 
objetivo de las Naciones Unidas es el establecimiento, 
la organizaci6n y el mantenimiento de la paz en todos 
sus aspectos esenciales. Para ello es indispensable ase­
gurar la solidaridad, la colaboraci6n y la seguridad 
internacionales que exigen la coexistencia y la inter­
dependencia de las naciones. La historia ha de recor­
darnos imperiosamente que la paz no puede reinar 
sino gracias a la conciliaci6n de intereses divergentes. 
Sin embargo, desde 1946, parece que la humanidad se 
encamina bacia un abismo. La polftica de misterio, de 
aislamicnto, de coacci6n y de violencia ha provocado 
la desaparici6n del ambiente de confianza reciproca y 
ha desencadenado la carrera de armamentos. 

11. Es innegable que la negociaci6n de acuerdos 
regionales, el rearme, la organizaci6n de fuerzas arma­
das y, en fin, todo esfuerzo defensivo se han tornado 
en las circunstancias actuales en elementos indispen­
sables para el mantenimiento de la paz, de igual 

rnanera que la buena voluntad y el espiritu de 
conciliaci6n. 

12. Es evidente que el desarme moral y general es un 
ideal que no podr:i alcanzarse en un porvenir muy 
cercano. No obstante, cabe asegurar que se podria 
atenuar la tension internacional si se pudiera llegar a 
un acuerdo sobre un plan suficientemente eficaz que 
previera la reglamentaci6n, la limitaci6n y la reduc­
ci6n equilibrada, progresiva y vigilada de todos los 
armamentos. 

13. El Sr. Franco Franco afirma que la delegaci6n de 
Ja Republica Dominicana esta convencida de los 
grandes meritos y del alcance del plan formulado par 
las tres Potencias que conviene aceptarlo inmediata­
mente, por lo menos como base de trabajo. Todas las 
enmiendas ya propuestas o que puedan proponerse 
todavia podrian ser examinadas sin prejuicios de par­
tido utilizando dic:ho plan. Gracias a el, deberia 
poderse llegar a una convenci6n internacional sobre 
el desarme. 

14. Para que una convenci6n como esta sea eficaz, 
es preciso que su ejecuci6n sea objeto de un control 
internacional. El organismo encargado de dicho control 
deberia ser instituido con espiritu realista y no deberia 
permitirse que susceptibilidades excesivas de soberania 
nacional restaran elicacia a su labor. El principia de 
que la seguridad internacional es indivisible no puede 
permitir que se olvide el derecho y el deber de la 
defensa nacional ; pero el organismo previsto debera 
tener un caracter perfectamente internacional y estar 
al margen de toda influencia de partido. 

15. El representante de la Republica Dominicana 
anuncia que su delegaci6n apoyara el proyecto de reso­
luci6n (A/C.l/667) que han presentado los Estados 
Unidos de America, Francia y el Reino Unido. 

16. El Sr. BELAUNDE (Peru) afirma que el ritmo 
un poco lento del debate constituye un indicia reve­
lador de la voluntad de las delegaciones de hacer frente 
a las pesadas responsabilidades que les incumben. 

1 7. A traves de las declaraciones de las tres Potencias 
y de la estrategia aratoria del representante de la URSS, 
cl representante del Peru se ha esforzado por encontrar 
concordancias alentadoras entre las dos tesis. 

1 o Los dos campos afirman que el desarme es una 
necesidad, y esa verdad deberia pesar siempre en los 
debates; 

2 o Los dos campos exigen un control internacional 
riguroso. Falta saber si ambos lados interpretan el 
adjetivo « riguroso » de la misma manera; 

3 o Se preconiza asimismo el principia de una confe­
rencia unica de desarme. 

18. Si bien no se ha llegado a un acuerdo sabre Ia 
cstructura ni sabre el funcionamiento del 6rgano de 
control, sin embargo parece que es posible llegar a un 
acuerdo respecto a las funciones de la comisi6n de 
desarme. En todo caso, es preciso inspirarse en el prin­
cipia de la unidad juridica del plan de desarme, porque, 
si se rechazara una parte de la convenci6n, el resto 
caducaria debido a este hecho. Queda finalmente el 
principia del censo. 
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19. El proyecto de la URSS se caracteriza por l_a 
importancia predominante que atribuye a una prohl­
bici6n sensacional e incondicional del arma at6mica. 
Las tres Potencias, por d contrario, estan dispuestas a 
prohibir esa arma, pero no creen en Ia eficacia de una 
simple declaraci6n. Estiman, con raz6n, que la prohi­
bici6n del arma at6mica no puede ser separada de un 
control eficaz. 

20. La delegacion de Ia URSS se ha mostrado hostil 
al principia de las etapas progresivas. Parece temer que 
la obra emprendida no sea terminada ; pero como lo 
han declarado varias veces los representantes de las 
Potencias occidentales, la indivisibilidad del proceso 
es completa a traves de las etapas sucesivas. 

21. Respecto a los armamentos de tipo corriente, el 
plan de las tres Potencias preve criterios de reducci6n 
mas flexibles y mas prudentes que la reduccion en un 
tercio propuesta por la URSS. 

22. l No seria posible tamar en consideraci6n la pro­
puesta del representante de Australia ( 452a. sesi6n) 
segun Ia cual Ia conferencia del desarme se ocuparfa 
a Ia vez de las armas atomicas y de las armas de tipo 
corriente ? Esa es una pregunta a Ia cual las Potencias 
occidentales todavfa no han contestado. 

23. Otras sugestiones, formuladas recientemente, son 
tambien objeto de examen. A pesar de ella, el abismo 
entre los dos « bloques » sigue siendo profunda. Se ha 
llegado a un punto decisivo : z, esta Ia URSS dispuesta 
a aceptar en su territorio la inspeccion y comprobacion 
que traeria consigo la prohibicion de las armas 
atomicas? 

24. La delegacion de Ia URSS propane la creacion 
de un organismo de control dentro del marco del 
Consejo de Seguridad. Si esto significa que toda deci­
sion estaria sujeta a Ia regia de la unanimidad, es decir, 
sometida al derecho del veto, el organismo de control 
seria ineficaz. 

25. El representante del Peru garantiza la profunda 
voluntad de paz de los pueblos de los Estados Unidos, 
de Francia y del Reino Unido. Ademas, las Potencias 
occidentales nada tienen que ganar en un confticto. En 
cambia, los progresos realizados desd.e 1945 por la 
infiuencia de la URSS entre los « amrgos » con que 
procura rodearse inquieta al mundo entero y, en parti­
cular, a las pequeiias Potencias. 
26. El Sr. Belaunde concluye manifestando que su 
delegacion se pronuncia en favor de la propuesta de 
Iran, el Pakistan y Siria (A/C.l/670) formulada con 
objeto de que las cuatro Potencias busquen entre elias 
una base de acuerdo. 

27. El Sr. GONZALEZ (Venezuela) hace notar que 
dcsde 1946 las Naciones Unidas han abordado cada 
afio la cuestion del desarme sin haber Ilegado a un 
acuerdo. Durante todo ese tiempo las relaciones inter­
nacionales han empeorado ; la inseguridad ha aumen­
tado, lo que ha obligado al Occidente a participar en 
una carrera de armamentos cuyos motivos son a veces 
mal comprendidos por la opinion publica. 

28. En las conferencias celebradas en La Haya en 
1 899 y en 1907 ya se habfan formulado recomenda-

ciones para limitar los armamentos. Con todo, antes de 
que transcurrieran diez afios despues de la segunda 
conferencia, estallo una guerra entre Estados a pesar 
de que estaban ligados por una misma civilizaci6n. A 
partir de 1918 hemos asistido al nacimiento de la 
Sociedad de las Naciones ; a los acuerdos de desarmc 
naval firmados en Washington, en 1922 y, en Londres, 
en 1930 ; y a la conferencia del desarme celcbrada en 
Gincbra en 1932. Esta conferencia fracaso en 1933. 
El Japon denuncio en 1934 el Tratado de Washington 
relativo a la limitacion de armamentos navales ; luego 
sobrevino el rearme y otra guerra. 

29. En tales condiciones, cabe temer que el ciclo fatal 
vuelva a comenzar. Por esta razon, la delegacion de 
Venezuela apoyara todos los esfuerzos por reglamentar 
y reducir los armamentos y, especialmente, el proyccto 
de resolucion de las tres Potencias (A/C.l/667). 

30. Es evidente, sin embargo, que si este proyecto de 
resoluci6n no logra el acuerdo de las cuatro grandes 
Potencias, sera letra muerta. Por eso, es necesario, 
ante todo, restablecer la confianza reciproca. Esa tarea 
corresponde principalmentc a las pequefias Potencias. 

31. La delegacion de Venezuela acoge, pues, con 
simpatia el proyecto de resolucion presentado por Irak, 
el Pakistan y Siria (A/C.l/670), que debe facilitar un 
nuevo intercambio de opiniones entre los cuatro 
Grandes, y espera que la evolucion que se ha produ­
cido recientemente en Corea sera de buen augurio y 
permitira realizar un acuerdo. 

32. El Sr. KISELIOV (Republica Socialista Sovietica 
de Bielorrusia) sefiala, en primer lugar, que el proyecto 
conjunto de resolucion (A/C.l/667) no precisa la 
epoca en que las armas atomicas deben quedar prohi­
bidas, y que simplemente hay que atenersc a la palabra 
de las Potencias occidentales, como lo ha pedido en 
la 447a. sesion el Sr. Acheson, quien ha dicho tam­
bien que la Comision de desarme deberia inspirarse en 
el plan Baruch, cuando todo el mundo sabe que esc 
plan no preve la prohibicion de las armas atomicas. 

33. Cabe, pues, deducir que la opinion expuesta por 
los Estados Unidos de America no tiene en cuenta en 
modo alguno la voluntad de los pueblos del mundo que 
anhelan la prohibicion de las armas atomicas y cl con­
trol riguroso de esa prohibici6n. 

34. Por el contrario, la URSS ha presentado pro­
puestas que tienden a la prohibicion de las armas 
atomicas, a la reglamentacion y a la reduccion de los 
armamentos de toda clase y al control de esa prohibi­
cion y esa reglamentacion, dentro del marco del 
Consejo de Seguridad. Este plan eficaz y rapido preve, 
en primer Iugar, la reduccion de los armamentos de 
las cinco grandes Potencias que tienen la responsabi­
lidad primordial de la preservacion de la paz y que 
poseen a la vez los armamentos mas considerables. 

35. Si estas propuestas fueran aceptadas, seguida­
mente disminuirian la tension internacional, permitirfan 
una reduccion de los presupuestos militares y, por 
ende, se tendria un aumento de realizaciones pacfficas. 
El « bloque anglosajon » ha rechazado esas propuestas 
objetivas, pese a la opinion claramente expresada de 
los pueblos del mundo. 



60 Asamblea General - Sexto periodo de sesiones - Primera Comisi6n 

36. En una entrevista concedida al periodico 
« Pravda » ei 6 de octubre de J 951, el Sr. Stalin, 
Primer Ministro de la Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas manifesto aue Ia URSS era partidaria de la 
prohibicio'n de las arrnas atomicas, de la cesacion d.e 
Ia produccion de esas armas, del control de esa pr?hl­
bicion y de la utilizaci6n de las bombas atom1cas 
existentes para fines pacificos. Por el contrario, el plan 
que proponen las tres Potencias en su proyecto . de 
resolucion esta encaminado a aumentar la producc1on 
y las existencias de bombas at6micas en los Estados 
Unidos de America para fines agresivos. Es evidente 
que las declaraciones generales sobre el desarme sirven 
para encubrir esos fines. 

37. En efecto, no es un secreto para nadie que los 
dirigentes de los Estados Unidos de America quieren 
lanzar la bomba atomica sobre la URSS. Personajes 
oficiales asi lo han reconocido. Por otro lado, la pro­
duccion de armas atomicas permite a los grandes 
monopolies industriales realizar utilidades considera­
bles ; mientras tanto, el Gobierno de los Estados Uni­
dos de America ha Jedicado 6.500.000.000 de d6lares 
a la produccion de energia atomica. 

38. Los Estados Unidos de America tratan de atri­
huir a la URSS la responsabilidad de la carrera de 
armamentos. Las propuestas de la URSS son un des­
mentido a tal aseveracion, pues, ellas prevt;n que la 
comision competente debera presentar al Consejo de 
Seguridad, antes del 1 o de febrero de 1952, una pro­
puesta de convencion relativa a la prohibicion de las 
armas atomicas, a la suspension de su producci6n, a 
la utilizacion de las bombas atomicas existentes para 
fines pacificos y al control de prohibicion. 

39. El parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto 
de resolucion de las tres Potencias se relaciona con 
las etapas en que habria de realizarse la reducci6n de 
los armamentos. A este respecto, el Sr. Acheson ha 
sefialado que la transici6n de una etapa a otra seria 
una simple cuestion administrativa (447a. sesion). Es 
cvidente que ese criteria no es aceptable, ya que relega 
Ia prohibicion de las bombas atomicas al ultimo plano. 

40. La conferencia del desarme, tal como esta pre­
vista en el mencionado proyecto de resoluci6n, debe 
reunirse cuando a juicio de Ia Comision se pueda 
someter a los gobiernos una parte del programa. Esta 
manera de ver las cosas podrfa retrasar la celebracion 
de la conferencia, mientras que las enmiendas de la 
URSS preven, con razon, que esa conferencia debe 
celebrarse a mas tardar el 1° de junio de 1952. 

41. Los que sostienen que las medidas previstas en 
el proyecto de resolucion de las tres Potencias tienen 
un caracter defensive. olvidan tener en cuenta el desa­
rrollo de las flotas aerea y naval de los Estados Unidos, 
el incremento de la red de bases norteamericanas en 
torno a la URSS y la conclusion de una serie de pactos 
agresivos con los Estados vecinos de la URSS y de las 
democracias populares. El Sr. Jessup lleg6 a decir en 
la 455a. sesion que los Estados Unidos no tenian mas 
de un rnillon y medio de soldados. " Es necesario 
r .. :.l.::;-.:... 
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---------------------
recordarle que el Presidente Truman declar6 ante el 
Congreso que las fuerzas armadas de los Estados Uni­
dos habi:1n sido dunlicadas: con creces y que el Ejercito 
l!eaaria a tener tres millones y medio de hombres en 
sci~icio activo, sin eontar dos millones en la reserva? 
Asi pues, el ejercito de los Estados Unidos de America 
aumenta de aiio en aiio, y ello con fines agresivos, ya 
que es publico y notorio que ningun Estado desea 
atacar a los Estados Unidos de America. 

42. En cambio. las fuerzas armadas de la URSS no 
rebasan el nivei que habian alcanzado antes de la 
guerra y solo representan la mitad de las fuerzas com­
binadas de los Estaclos Unidos de America, el Reino 
Unido y Francia. Esto demuestra claramente el canicter 
agresiv<J del Tratado del Atlantica del Norte. En 
diciembre de 1950 se formul6 en Bruselas el proyecto 
del « ejercito del Atlantica » que debe constar de 
60 divisiones en 1952. Los esfuerzos realizados recien­
temente en Roma para desarrollar ese Ejercito consti­
tuyen un mentis a los discursos de los Sres. Acheson, 
Eden y Schuman sobre el desarme asi como al proyecto 
de resolucion por ellos presentado (A/C.l/667). 

43. La mayoria de las pequeiias Potencias han mani­
festado claramente que, en ultimo am'ilisis, una reduc­
cion de los armamentos depende de que las cinco 
grandes Potencias puedan llegar a un acuerdo. Ademas, 
los representantes de Egipto, de Irak y de Etiopfa han 
declarado que es necesario prohibir sin demora las 
armas at6micas. Algunos representantes han sefialadu 
que las propuestas de la URSS no son nuevas. Es cierto 
que la URSS habia ya presentado anteriormente esas 
propuestas. No obstante, su importancia y su caracter 
urgente no permiten pasarlas en silencio. Otros repre­
sentantes han estimado que la reduccion de los arma­
mentos en un tercio es insuficiente. Basta responder 
que esa medida es un primer paso que permitiria efec­
tuar reducciones complementarias en lo porvenir. 

44. Los pueblos del mundo se han pronunciado en 
favor de la prohibicitin de las armas atomicas, en favor 
del control riguroso de esa prohibici6n y en favor de 
la reduccion de los armamentos. La aprobacion de las 
enmiendas presentadas por la delegacion de la URSS 
permitiria realizar esos objetivos. 

45. El proyecto de resolucion presentado por los 
Estados Unidos de America, Francia y el Reino Unido 
constituye una maniobra de propaganda destinada a 
ahogar en una ola de palabras el verdadero pro­
blema del desarme. Hacienda intervenir nociones de 
inventario y de etapas, y planteando condiciones, ese 
proyecto tiene por objeto eliminar toda medida pnic­
tica conducente al desarme. 

46. La delegacion de la RSS de Bielorrusia apoya las 
enmiendas presentadas por la URSS (A/C.1 /668), sin 
las cuales el proyecto de resolucion de las tres Poten­
cias no podria resolver las cuestiones del desarme, de 
Ia prohibicion de las armas atomicas y del control de 
esa prohibicion. 

Se levanta la sesion a las 13 horas. 
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