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DEBATE GENERAL (continuaci6n) 

1. El Sr. VISHINSKY (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) observa que los principios y el fondo 
del proyecto de resoluci6n presentado par los Estados 
Unidos, Francia y el Reino Unido (A/C.1/667) en 
nada difieren de los contenidos en la declaraci6n tri­
partita (A/ 1943). Como quiera que los propositos y 
los metodos de los dos documentos son los mismos, 
ninguno de ellos representa un paso adelante con 
respecto del otro, ni refleja una actitud mas conci­
liatoria. El proyecto conjunto de resoluci6n debe consi­
derarselo en relaci6n con Ia politica exterior de las tres 
Potencias. Aunque se dijo que las propuestas sefia­
Jaban un cambia de rumbo hist6rico, en realidad elu­
den el problema fundamental de la reduccion de arma­
mentos introduciendo reservas y evasivas ; no excluyen 
tampoco los aumentos de armamentos. 

2. El representante de los Estados Unidos de America 
ha afirmado que no hay contradicci6n entre el aumento 
de las fuerzas armadas y los objetivos de Ia paz'. Ha 
sostenido ademas que las propuestas de las tres Poten­
cias podrian conducir a la soluci6n de algunos otros 
problemas. En contraste con esto, en octubre de 1951 
el Gobiemo de Ia Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas se declar6 dispuesto a discutir con los Esta­
dos Unidos de America todas las cuestiones pendientes, 
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de importancia, con objeto de mejorar las relaciones 
entre los dos Estados. Las proposiciones propuestas de 
las tres Potencias no representant en modo alguno el 
unico camino para lograr Ia paz, pues el destino no ha 
condenado a los pueblos del mundo a soportar inde­
fiindamente la carga de los armamentos. En realidad, 
si se aceptara semejante tesis, no podria hablarse seria­
mente de desarme. 

3. La politica de aumentar los armamentos y de cons­
tituir bloques agresivos mientras se habla de desarme, 
ha sido concebida para ocultar propositos belicos. La 
propuesta de establecer un mando del Oriente Medio 
es una tentativa de establecer nuevas bases y aumentar 
en el Cercano Oriente las fuerzas de agresion contra 
la Union de Republicas Socialistas Sovieticas, y no 
para los propositos defensivos que se alegan. No 
obstante, las naciones del Oriente Medio saben que 
cuentan con la buena voluntad de la Union de Repu­
blicas Socialistas Sovieticas en su lucha par la inde­
pendencia nacional. La Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas dio pruebas tangibles de este respaldo en 
Ia cuesti6n de la evacuacion de tropas extranjeras de 
Siria y el Libano en 1946, y tam bien en 194 7 en el 
caso de Egipto. 
4. Par mucho que se hable, no se impide que las 
realidades de Ia politica del « bloque del Atlantica del 
Norte ;,) continuen saliendo a la superficie. Otros casos 
evidentes son los de Corea e Indochina y, en fecha 
mas reciente, la conducta de las tropas britanicas en 
la Zona del Canal de Suez en contraste con las decla­
raciones del Ministro de Relaciones Exteriores brita­
nico. 

5. La polftica de los Estados Unidos de America 
consiste en una especie de culto a la fuerza. El Presi­
dente de los Estados Unidos de America ha declarado 
que el objetivo de su polftica es crear zonas de fuerza, 
y que con la Union de Republicas Socialistas Sovie­
ticas ha de tratarse por la fuerza y no mediante acuer­
dos. Esta actitud se refleja en su mensaje al Congreso 
en enero de 1951 y en el discurso pronunciado por el 

A/C.l/SR.453 
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Secretario de Estado en las ceremonias conmemora­
tivas del 250° aniversario de Detroit. El Sr. Vishinsky 
advierte que el uso de Ia fuerza no permitin1 alcanzar 
nada de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas. 

6. Con objeto de engafiar a las naciones del « bloque 
del Atlantica del Norte », se han hecho declaraciones 
calumniosas sabre las intenciones agresivas de la Union 
de Republicas Socialistas Sovieticas. No obstante, e1 
Generalfsimo Stalin declaro en una entrevista, en 
febrero de 1951, que la Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas, al igual que otros Estados, no podia 
fomentar sus industrias civiles y realizar sus proyectos 
de reconstruccion y ampliar al mismo tiempo sus 
fuerzas y su produccion militar sin correr el riesgo de 
una bancarrota. La exactitud de esta afirmacion puede 
verse en las pruebas presentadas con respecto a Ia 
situacion economica y financiera de Francia, ei Reina 
Unido y otros paises, que ha llegado a un punta crftico. 

7. Las naciones insuficientemente desarrolladas han 
retrocedido tambien en la decada anterior por Ia falta 
de capital debido a que la mayor parte de Ia renta 
que obtienen con sus recursos ha sido absorbida por 
los monopolios extranjeros. Sin embargo, esas naciones 
solo necesitarian alrededor del 1 % de los gastos 
militares del « bloque del Atlantica del Norte » para 
progresar considerablemente. Eso es un resultado 
directo de la politica exterior de los Estados Unidos de 
America. 

8. El objetivo fundamental de los Estados Unidos de 
America es impedir la reduccion de los armamentos y 
mantener una hegemonfa militar, especialmente en 
fuerzas aereas y en armas atomicas. El Secretario de 
Estado de los Estados Unidos de America ha dado 
testimonio de esto ante el Congreso. 

9. El Sr. Vishinsky se refiere a los informes publica­
dos sabre reuniones de grupos comerciales e indus­
triales de los Estados Unidos de America, para probar 
que esos circulos influyentes han pedido al Gobiemo 
de ese pais que siga una politica exterior en forma tal 
que garantice la disponibilidad de materias primas 
destinadas a la industria de los Estados Unidos para 
acelerar la produccion de armas. 

10. Las afirmaciones anteriores representan hechos 
que es menester tornados en consideraci6n para eva­
luar la afirmacion de que se ha tendido Ia mano, en un 
gesto conciliatorio, a la Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas. 

11. Se ha sostenido que el proyecto de Ia resolucion 
de las tres Potencias (A/C./667) es un nuevo plan 
audaz basado en Ia experiencia. No obstante, ese 
proyecto sigue el modelo del antiguo y gastado plan 
Baruch que no resolveria nada. El nuevo plan de las 
tres Potencias ha sido concebido en forma que depen­
da de condiciones preliminares, tanto implicitas como 
explicitas. Se ha hecho referenda no s6lo a la termi­
nacion de la guerra en Corea sino tambien a todas las 
cuestiones politicas que dividen al mundo. Sin embar­
go, de las declaraciones del Secretario de los Estados 
Unidos de America hechas en junio de 1951 se 
desprende claramente que la terminacion de la guerra 
en Corea no afectaria al programa de armamentos de 
los Estados Unidos. El Sr. Acheson declar6 entonces 

que, aun cuando se lo2:rara una soluci6n en Corea, 
no se reducirian los ~reditos para el programa de 
asistencia militar. Mientras afirman que el desarme 
no puede comenzar hasta que se solucione el problema 
de Corea, las Potencias occidentales prolongan las 
negoeiaciones para la tregua en ese pais. La ultima 
maniobra ha consistido en insistir en que para cesar 
el fuego era indispensable un acuerdo relativo a los 
prisioneros de guerra. Pero es evidente que una tregua 
en Corea depende solo de los Estados Unidos. 

12. Otra condicion preliminar al desarme es Ia nece­
sidad de aliviar Ia tension en las relaciones internacio­
nales. Esto es razonable, pero debe considerarse la 
resoonsabilidad que incumbe a los Estados Unidos de 
America por la tension creciente en numerosos puntas 
del globo, entre ellos : Alemania, Trieste, el Oriente 
Medio, Corea y China. Ademas, los Estados Unidos de 
America han violado sus acuerdos con la Uni6n de 
Republicas Socialistas Sovieticas. 

13. El Sr. Vishinsky se refiere a la Ley de Protecci6n 
y Seguridad Mutua de 1951 firmada por el Presidente 
de los Estados Unidos de America, que dispone que 
se de ayuda finandera a personas residentes en Ia 
Union de Republicas Socialistas Sovieticas y en varios 
otros Estados, o que hayan escapado de los mismos, a 
fin prepararlas para el servicio militar en las unidades 
de Ia Org:mizacion del Atlantica del Norte o para otros 
fines. El Sr. Vishinsky califica ese acto como inge­
rencia en los asuntos internos de otros Estados contra­
ria al derecho internacional y a los principios de la 
Carta de las Naciones Unidas y del solemne tratado 
firmado por la Union de Republicas Socialistas Sovie­
ticas y los Estados Unidos de America en 1933. Seme­
jante conducta del Gobierno de los Estados Unidos de 
America constituye un acto agresivo y no puede menos 
de contribuir a empeorar las relaciones intemacionales. 
La Union de Republicas Socialistas Sovieticas ha pro­
testado contra esa ley y ha pedido oficialmente su 
derogaci6n. Ha pedido tambien que Ia cuesti6n sea 
incluida en el programa de la Asamblea General con 
caracter de urgente. A pesar de esas actividades, el 
representante de los Estados Unidos habla del deseo 
de reducir la tension internacional y sostiene que esto 
es condicion previa al desarme. 

14. El representante de los Estados Unidos de Ame­
rica ha sostenido que la propuesta de las tres Potencias 
proscribe las arm as atomicas. No· obstante, la realidad 
es que (:sa propuesta se refiere unicamente a la creaci6n 
de un control intemacional efectivo para prohibir las 
armas atomicas. Cualquier persona razonable puede 
advertir claramente que sin prohibicion, el control es 
imposible. Desde enero de 1946, los Estados Unidos 
de Am€:rica y los pa:lses que los apoyan vienen repi­
tiendo Ia misma formula trillada, mientras que ]a 
Union de Republicas Socialistas Sovieticas ha formu­
lado repetidamente propuestas encaminadas a prohibir 
las armas atomicas. En este momenta, la diferencia 
esencial entre las proposiciones de la Uni6n de Repu­
blicas Socialistas Sovieticas (A/ 1962) y el proyecto 
de resoluci6n de las tres Potencias (A/ C.l/ 667) radica 
en que este ultimo no prohibe las armas atomicas. 

15. Se ha afirmado que serfa inutil prohibir las am1as 
at6micas sin antes establecer un sistema de control, 
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dado el peligro cpt representan las viobciones y eva­
siones para los Estados que respetan sus compromises. 
Por ello, la Union d.: Republicas Socislistas Sovietica~, 
a pesar de habcr insistido anteriormente en la prohr­
bici6n inmcdiata e incondicional, propuso que la pro­
hibici6n y cl control fueran simuluineos. En vista de 
las sospechas de otros Estados, la URSS pidi6 ql!e la 
prohibici6n fuera controlada y que ambas cuest10nes 
fuesen objeto de una sola convenci6n. Puede aducirse 
que b prohibici6n sin control seria !nadecuada.' .P~~o 
es igualmente cierto que el control sm la prohrbrcron 
carecerfa de valor. 

16. El Presidente del Consejo de Ministros de la 
URSS, Sr. Stalin, indic6 a un corresponsal que los 
Estados Unidos de America no se opondrian a un 
monopolio en la producci6n de bombas at6micas ya 
que desearian t.::ner una posibilidad ilimitada de inti­
midar y sometcr a chantaje a los demas paises. El Sr. 
Stalin declar6 que los partidarios de la bomba at6mica 
apoyarian la prohibici6n de esta arma unicamente . si 
se dieran cuenta de que ya no controlan su monopoho. 
Naturalmente, no pueden cambiar su actitud de la 
noche a la manana, ya que esos partidarios creen que 
seria dar un paso demasiado grande en perjuicio de 
su posicion. 

17. Si bien es verdad, como ha dicho el Sr. Acheson, 
que el Sr. Baruch sugiri6 en 1946 que cesaria la pro­
ducci6n y se procederia a la destrucci6n. de las bombas 
at6micas existentes, esas ideas no han s1do presentadas 
a las Naciones Unidas. Es bien sabido que la destruc­
ci6n de las existencias de armas at6micas y la utiliza­
ci6n del combustible at6mico para fines pacfficos 
fueron planteadas en 194 7 en la Comisi6n de Energia 
At6mica por el representante de la URSS'. El plan 
fue aceptado por todos los miembros de la Comisi6n 
con la unica excepci6n del representante de los Estados 
Unidos de America, quien declar6 que las disposiciones 
relativas al control de la energia at6mica debfan ser 
aplicadas paulatinamente. E~tos hechos pone~ de !?ani­
fiesta que los Estados Umdos se oponen mvanable­
mente a propuestas de esa clase cuando se plantea la 
cuesti6n de destruir las bombas at6micas. Asi, por 
ejemplo, la carta del Sr. Acheson escrita en 1946• 
demuestra que los Estados Unidos no se considerarfan 
obligados por ningun plan cuando se plantease la cues­
ti6n de la prohibici6n de armas at6micas, aun en el 
caso de que se aprobara y ratific~ra el plan ~aruch. 
Es obvio que ese plan no ofrecc nmguna segundad de 
que ha de lograrse una verdadera prohibici6n de las 
armas at6micas. 

18. El sistema de etapas previsto en el plan B~ruch 
no solamente permitiria la posibilidad de demorar mde­
finidamente la prohibici6n de la bomba at6mica, sino 
que tambien la producci6n de energfa at6mica, incluso 
la de aquella no relacionada directamente con la pro­
ducci6n de armas at6micas, quedaria colocada en for­
ma exclusiva en manos del 6rgano internacional de 
control. Al observar que el Sr. Baruch habia proyec­
tado la selecci6n del personal de ese 6rgano a base 

• Veanse las Aetas Oficiales de Ia Comisi6n de Energia 
At6mica, segundo aiio, Suplemento Especial, Parte IV. 

3 Veanse A Report on the International Control of Atomic 
Energy, Washington, D.C., 16 de marzo de 1946, pags. VII-X. 

de competencia y, en cuanto fuera posible, basandose 
en el principia de una representaci6n geografica equi­
librada, el Sr. Vishinsky declara que, como los Estados 
Unidos partirian siempre del supuesto de que sus 
hombres de ciencia serfan, con mucho, los mas compe­
tentes, podrfa muy bien ocurrir que el caracter interna­
cional de ese 6rgano no fuera satisfactorio. Cita como 
ejemplos lo ocurrido al elaborar el programa de la 
Comisi6n, en el cual el tema presentado por la URSS 
debi6 16gicamente haber sido considerado en segundo 
lugar; lo que ocurri6 cuando Yugoeslavia fue elegida 
para el Consejo de Seguridad, contraviniendo el Acuer­
do de Londres, y lo que se proyecta actualmente, reem­
plazar a Yugoeslavia por Grecia. Estos ejemplos son 
una prueba de lo que se puede esperar de un 6rgano 
internacional de control. 

19. La mayorfa de las Naciones Unidas ha desarro­
llado evidentemente una politica favorable a los Esta­
dos Unidos de America y, aunque algunas delegaciones 
reconocen en privado que una determinada proposici6n 
de los Estados Unidos es injusta, no votan contra ella. 
Siendo este el caso, 1... que podrfa esperarse de un 
6rgano de control en el que habria sin duda, so pre­
texto de competencia, un numero aun mayor de norte­
americanos, cuando estuvieran en juego los intereses 
de la URSS? 

20. El sistema de control del plan Baruch se basa 
exclusivamente en consideraciones estrategicas, y no 
en las necesidades de cualquier pais. Ese punto fue 
sefialado por el Profesor P.M.S. Blackett, quien en un 
estudio sobre la energia atomica observ6 que el Gobier­
no de los Estados Unidos de America no habria pro­
puesto ese plan sin estar plenamente convencido de 
que las Potencias occidentales tendrlan una mayoria 
segura en el 6rgano internacional de control. 

21. Todo eso demuestra que el plan Baruch tiene 
muy en cuenta los intereses egofstas de los Estados 
Unidos de America y que toda inspecci6n que se reali­
zara con arreglo a ese plan estaria plenamente en 
manos de los Estados Unidos, con todas las conse­
cuencias derivadas de esta situaci6n. Ese plan destrui­
ria la economia mundial y seria perjudicial para paises 
tales como la URSS que necesitan la cnergia at6mica 
para fines industriales civiles y es, por tanto, entera­
mente inaceptable para todo Estado que se respete. 

22. Como lo reconoci6 en 1946 el rcpresentante de 
los Estados Unidos de America, el plan Baruch no 
puede garantizar un verdadero control internacior:al de 
la energia at6mica. No obstante, todavia se esta tra­
tando de imponerlo a Estados que han estado demos­
trando su imperfecci6n durante anos, aparte del hecho 
de que con el p~an se trata de logra~ objetiv.os entera­
mente incompatibles con el control mternacwnal. 

23. Se dice que es inevitable que el plan afecte a la 
soberanfa de Estados porque se trata de alcanzar obje­
tivos mas elevados. No obstante, estos elevados obje­
tivos no tienen otro fin que asegurar el control para los 
monopCllios de los Estados Unidos. Naturalmente, todo 
acuerdo internacional implica limitaciones de la sobe­
rania, pero esas limitaciones solo pueden aceptarse en 
interes comun. No puede aceptarse una limitaci6n que 
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equivaldria a la aniquilaci6n de Ia soberanla en bene­
ficia de un Estado. 

24. El Sr. Acheson se refiri6 en su intervenci6n al 
informe de las cinco Potencias sobre la energia at6-
mica, publicado en 1949\ en el cual se declaraba que 
las propuestas de la URSS relativas a un sistema de 
control internacional serian peligrosas para la seguridad 
internacional. Esa es una aseveraci6n insostenible cuya 
falta de fundamento ha sido demostrada repetidas 
veces. Por otra parte, el plan Baruch entrana implicita­
mente un peligro para la paz ya que, si se aplicara, 
permitiria a la mayoria afirmar que existen violaciones 
ficticias con objeto de hallar un pretexto para desenca­
denar una nueva guerra mundial. En relaci6n con este 
punto, el Sr. Vishinsky alude a varias declaraciones 
tales como la del Sr. Bullitt, quien habia visto inten­
ciones agresivas en la decision adoptada por la URSS 
de aumentar su producci6n de acero a 60 millones de 
toneladas al ano. Esa es una prueba de lo que podria 
utilizarse como pretexto. 

25. El Sr. Vishinsky pide a la Comisi6n que examine 
el verdadero fonda del asunto y pide a los autores de 
la propuesta de las tres Potencias que contesten las 
siguientes preguntas : 

1) (, Aceptarian que la Asamblea General se pro­
nunciara por la prohibici6n incondicional del arma at6-
mica y el establecimiento de un control internacional 
estricto para garantizar esta prohibici6n ? 

2) (, Aceptarian que la Asamblea General encargue 
a la Comisi6n de Energia At6mica y a la Comisi6n 
de Armamentos de Tipo Corriente la elaboraci6n de 
un proyecto de convenci6n adecuado para el objeto, 
debiendo presentarlo al Consejo de Seguridad a mas 
tardar el 1 o de febrero de 1952? 

3) (, Aceptarian que el proyecto de convencwn pre­
vea medidas destinadas a garantizar Ia ejecuci6n de 
las decisiones de la Asamblea General relativas a la 
prohibici6n del arma at6mica, a la cesaci6n de su 
fabricaci6n y a la utilizaci6n de las bombas at6micas 
ya fabricadas, para fines civiles unicamente, asi como 
medidas para el establecimiento de un control inter­
nacional estricto de la aplicaci6n de la convenci6n ? 

4) i., Aceptarian que la Asamblea General recono­
cicra que todo plan sincere, que previese una reducci6n 
substancial de t,odas las fuerzas armadas y de todos 
los armamentos, debiese incluir la creaci6n, dentro del 
marco del Consejo de Seguridad, de un organismo 
internacional de control ? 

5) l Aceptarian que este organism a internacional 
de control tuviese la tarea de controlar la reducci6n de 
tod:.t clase de armamentos y de fuerzas armadas, y 
de controlar la aplicaci6n de las disposiciones relativas 
a l a prohibici6n de las armas a to micas de toda clase, 
a fin de que esta prohibici6n sea cumplida estricta­
mcnte y de buena fe ; que este organismo internacional 
de control deba obtener y publicar los datos referentes 
a todas las fuerzas armadas, con inclusion de las agru-

• Veanse los Documentos Oficiales de Ia Asamblea General, 
cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 15, documento 
A/1050. 

paciones paramilitares, de las fuerzas de seguridad y 
de las fuerzas de policia ; que deba obtener y publicar 
todos los datos referentes a todos los armamentos, in­
cluidas las armas at6micas ; que se deba prever una ins­
pecci6n internacional eficaz, efectuada conforme a las 
decisiones del organismo internacional de control arriba 
mencionado ? 

6) l Aceptarian que el organismo internacional de 
control al que correspondeni controlar la prohibici6n 
del arma at6mica proceda, inmediatamente despues de 
la conclusion de la convenci6n relativa a la prohibici6n 
del arma at6mica, a la inspecci6n de todas las instala­
ciones destinadas a la producci6n y almacenamiento 
de las armas at6micas, a fin de comprobar la aplicaci6n 
de la referida convenci6n ? 

26. Los Estados que podrian contestar afirmativa­
mente a estas preguntas suministrarian la prueba mas 
real de que estan efectivamente dispuestos a prohibir 
la bomba at6mica. Despues de esto seria posible ir 
adelante. 

27. Finalmente, el Sr. Vishinsky presenta varias en­
miendas (A/C.1/668) al proyecto de resoluci6n de las 
tres Potencias (A/C.1 I 667), proyecto que no puede, 
en su forma actual, eontribuir a la consecuci6n de sus 
aparentes objetivos. 

28. El Sr. SANDLER (Suecia) recuerda los antece­
dentes de la creaci6n de la Comisi6n de los Doce y 
hace constar que su delegaci6n vot6 en favor de las 
atribuciones de esa Comisi6n en el quinto periodo 
de sesiones de la Asamblea General, con objeto de 
aprovechar toda oportunidad de eliminar la dificultad 
insuperable que obstruia la labor de la Comisi6n de 
Energia At6mica. No obstante, subsisten todavia las 
dudas expresadas en aquel entonces por el represen­
tante de Suecia. 

29. En verdad, no es muy cierto que se pueda lograr 
mas facilmente una soluci6n si a todos los obstaculos 
con que se tropieza en el campo de los armamentos de 
tipo corriente se afi.aden las conocidas dificultades que 
presenta la cuesti6n de la energia at6mica. El Sr. Sand­
ler observa que sorprende notar que la documentaci6n 
concerniente a la labor realizada por la Sociedad de 
las Naciones sobre el desarme no figura entre los docu­
mentos presentados por la Comisi6n de los Dace, y 
dice que la expericncia de la Sociedad es util, dada la 
cantidad de estudios 1tecnicos que sabre estos proble­
mas habnin de afrontar las Naciones Unidas. 

30. Si bien el texto de la resoluci6n propuesta por 
la Comisi6n de los Doce (A/1922) no lo menciona, 
los Estados Unidos de America presentaron ala Comi­
si6n de los Doce un interesante proyecto" que versaba 
sobre la coordinaci6n de Ia labor de la Comisi6n de 
Energia At6mica y de la Comisi6n de Armamentos de 
Tipo Corriente, en el cual se preveia la creaci6n de 
comites por la nueva Comisi6n. Segun ese documento, 
tales comites serian creados tomando en consideraci6n 
la diferencia que existe entre armas at6micas y armas 
de tipo corriente, entre armas biol6gicas y otros ins­
trumentos de guerra que exigieran sistemas coordina-

• Ve:w: cl documento A/AC.50/1. 
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dos de reglamentaci6n y control. Esa parece ser una 
manera realista de enfocar el asunto, y el orador 
supone que se elaborani una disposicion especial para 
el control de la energfa at6mica. 

• 31. Aludiendo al temor expresado de que a! encargar 
a una sola comision el complejo problema que afecta 
a todas las armas tal vez se ocasionen demoras a Ia 
labor esencial de resolver el problema de Ia energia 
at6mica, cree el Sr. Sandler que es importante insti­
tuir un organismo especial para estudiar esa cues­
tion. Es esencial que las disposiciones de la Asamblea 
General dejen via libre al progreso, cuando lo permitan 
las condiciones tecnicas y politicas. El representante 
de Suecia observa con satisfacci6n que ninguna de las 
disposiciones contenidas en el proyecto de resoluci6n 
de las tres Potencias se opone a esta interpretad6n. 
Seiiala que el progreso tecnico esta alterando el carac­
ter y la posicion de las armas at6micas y opina que es 
!le temer que resulte imposible llegar a una s0luci6n 
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si no se aprovechan a tiempo las especiales condicion~ 
favorabies que hoy existen. 

32. Refiriendose a Ia cuesti6n de las etapas, observa 
que Ia propuesta de las tres Potencias no exige prio­
ridad alguna para categorias menos importantes. Alude 
a Ia labor realizada por la Sociedad de las Naciones 
d tratar de definir las armas ofensivas y Ia interdepen­
dencia entre los diversos tipos de armas, y observa que 
Ia propuesta Comision deberia examinar, en primer 
termino, si seria posible establecer un sistema de 
obtener informacion sobre todos los efectivos, como 
medida previa para el control subsiguiente de armas 
at6micas. 

33. La delegaci6n de Suecia considera que el proyecto 
de las tres Potencias es mas realista que Ia otra pro­
posicion presentada a la Comision ; no contiene nada 
que dificulte su aceptacion. 

Se levanta Ia sesi6n a las 12.55 horas. 
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