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TEMA 98 DEL PROGRAMA

Eliminacién de las bases militares extranjeras en
los paises de Asio, Africa y América Latina (con=
clusion) (A/6399, A/C.1/L.369, A/C.1/L.385 a 387)

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION
(conclusi6n) (A/C.1/L.369, A/C.1/L.385 a 387)

1. El PRESIDENTE ofrece la palabra a los repre-
sentantes que deseen explicar su voto antes del co-
mienzo de la votaci6n.

2. U SOE TIN (Birmania) dice que su pafs no tiene
ninguna base militar en su territorio, pues sigue una
politica de paz y amistad con todos los pafses y evita
en absoluto mezclarse en la politica de los bloques
de Potencias. Reconoge el derecho soberano de los
Estados independientes a formar alianzas militares
para la seguridad colectiva o a permitir bases mili-
tares extranjeras en su territorio con fines puramen-
te defensivos. No obstante, estima que m4s que brin-
dar seguridad a una regién, lo mis probable es que
las alianzas que entrafien la instalacién de bases
militares extranjeras causen desconfianza, tirantez
y conflicto.

3. Desgraciadamente, el debate ha seguido las 1f-
neas generales de la guerra frfa y las rfgidas po-
siciones adoptadas por ambas partes han impedido
la aprobacién de todo texto de conciliacién que hu-
biese permitido adoptar nuevas medidas construc-
tivas para la eventual eliminacién de las bases mi~
litares extranjeras. Por lo tanto, los esfuerzos en
pro del desarme que realizan las Naciones Unidas
y la Conferencia del Comité de Desarme de Diecio-
e¢ho Naciones quizd resultarfan mis favorecidos si
la Primera Comisién no aprobase por el momento
ningin proyecto de resolucién de fondo. La delega~
cién de Birmania votard a favor del proyecto de
resolucién de procedimiento de las tres Potencias
(A/C.1/1.387), tendiente a transmitir el asunto al
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Comité de Dieciocho Naciones para que lo siga estu-
diando.

4. El Sr. WONG (Singapur) dice que la base militar
de Singapur es mantenida con el consentimiento de
su Gobierno para garantizar la seguridad de su pafs.
Su Gobierno jamis permitird que se emplee con fines
de agresi6n y la hari eliminar tan pronto como haya
otros medios eficaces de proteccién.

5. Singapur es partidario no sélo de que se eliminen
todas las bases militares extranjeras en los pafses
de Asia, Africa y América Latina y no sélo las es-
tablecidas por cualquier bloque de Potencias, sino
también todas las bases militares establecidas por
cualquier pafs en otro pals contra la voluntad de este
Gltimo. La Segunda Conferencia de Jefes de Estado
o de Gobierno de los Pafses no Alineados, celebrada
en El Cairo en octubre de 1964, declaré que la exis-
tencia o posterior establecimiento de bases militares
extranjeras, o el estacionamiento de tropas extran-
jeras en los territorios de otros pafses, contra la
expresa voluntad de los mismos, constitufa una fla-
grante violacién de la soberanfa de los Estados y una
amenaza para la libertad y la paz internacional. Tam-
bién declar6 que era injustificable la existencia o el
futuro establecimiento, enterritorios dependientes, de
bases que pudieran ser usadas para el mantenimiento
del colonialismo o para otros fines. Singapur apoya
plenamente esas opiniones. No obstante, la elimina-
ci6én de las bases es un problema complejo que exige
un examen y deliberaciones profundas, y su delega-
cién apoyari, por consiguiente, la propuesta (A/C.1/
1..387) de transmitir al Comité de Dieciocho Naciones
todos los documentos y actas de la Primera Comisién
y de la Asamblea General para que los examine,

6. El Sr. CAVALLETTI (Italia) manifiesta que la
cuestién de las bases militares ya figura en el pro-
grama del Comité de Dieciocho Naciones dentro del
contexto del desarme.general y completo. Su delega-
ci6n estima que serfa mejor examinar la cuestiénden-
tro de ese contexto, teniendo en cuenta las opiniones
expresadas en la Primera Cormisién, siempre que
fueran constructivas y realistas. El Comité de Die-
ciocho Naciones tiene que ocuparse de.problemas im-
portantes y urgentes como la conclusién de untratado
sobre la no proliferacién, la prohibicién de los ensa-
yos nucleares subterrineos y la cesacién de la pro-
duccién de material fisible con fines militares. Sus
trabajos no deben ser obstaculizados por polémicas.
En este entendimiento, su delegacién votari a favor
del proyecto de resolucién de las tres Potencias.

7. El Sr. KANE (Senegal) dice que, a juicio de su
delegacibn, las bases militares en suelo extranjero
s6lo pueden ser condenadas en dos casos, a saber:
cuando son establecidas contra la voluntad de los

A/C.1/SR.1471



300 Asamblea General — Vigésimo primer perfodo de sesiones — Primera Comisi6n

gobiernos y pueblos interesados, y cuando pueden
servir como punto de origen de posibles agresiones
o injerencias en los asuntos internos del Estado hués-
ped o de Estados vecinos. Todo proyecto de resolu-
cibén que pidiera la eliminacién de todas las bases
militares extranjeras sin excepcién infringirfa los
derechos soberanos de los Estados y, por consiguien-
te, violarfa el pirrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta
de las Naciones Unidas. Por esa razén su delegacién
no podri apoyar el proyecto de resolucién de 1a URSS
(A/C.1/L.369) si no se mejora el padrrafolde la parte
dispositiva y a menos que se amplfe su alcance para
que incluya a Europa. Votard a favor de la primera
de las enmiendas del Togo (A/C.1/L.385) y de la
tercera de las enmiendas de Liberia (A/C.1/L.386).

8. Su delegacién apoyard el proyecto de resolucién
de las tres Potencias. Sin embargo, si éste fuese
aprobado, serfa mejor que la Primera Comisién no
adoptase medida alguna respecto de los otros pro-
yectos de resolucidn.

9. El Sr, RAFAEL (Israel) dice que todos los miem-
bros de la Comisidn estin de acuerdo en que la cues-
tién de las bases extranjeras tiene considerable im~
portancia polftica y militar y forma parte integral
del problema del desarme. Por consiguiente, el lugar
apropiado para un debate fructffero de la cuestibén es
el Comité de Dieciocho Naciones.

10. En el territorio de Israel no hay bases militares
extranjeras, pero el Sr. Rafael teme que el ambiente
en que se desarrollan los debates sobre la cuestién
en la Primera Comisién no animard a los pafses que
mantienen esas bases a eliminarlas, Las actividades
de la Comisién han incluido polémicas y alegaciones
infundadas que oscurecen el fondo del problema y que
tendrdn que ser aclaradas cuando el Comité de Die-
ciocho Naciones examine el asunto,

11. Aunque apoya el proyecto de resolucién de las
tres Potencias su delegacién espera que no se inter-
pretard que prescribe un orden de prioridades al
Comité de Dieciocho Naciones, el que debe estar en
libertad de decidir cu4l es el lugar que corresponde
a la cuestién de las bases militares extranjerasentre
los importantes temas relacionados con el desarme
que figuran en su programa.

12. El Sr. OKOBI (Uganda) dice que las reservas de
su delegacibn acerca del proyecto de resolucién de la
URSS han quedado eliminadas en gran medida por las
enmiendas presentadas por el Togo y Liberia, Estima
también que la versibén propuesta por Liberia para el
parrafo 1 de la parte dispositiva es mé4s profunda que
la versi6én del Togo y, por lo tanto, se propone pedir
que se vote por separado sobre la segunda enmienda
del Togo.

13. En cambio, estd de acuerdo en general con las
enmiendas de Liberia, salvo con laprimera,tendiente
a insertar un nuevo primer parrafo en el predmbulo.
Su delegacién se abstendri sobre ella, pues estima
que el establecimiento de una base militar extranjera
en el territorio de un Estado independiente presupone
el consentimiento de tal Estado.

14. Su delegacién ha lefdo el proyecto de resolucién
de las tres Potencias con profundo interés y lo apo-~

yard, especialmente a la luz de la declaracién for-
mulada por el representante de Italia,

15. El Sr. SISSOKO (Guinea) declara que en la dis-
cusién de los diversos temas sobre el desarme su
delegacién ha hecho especial hincapi€ en que la eli-
minacién de las bases militares extranjeras en los
pafses de Asia, Africa y América Latina es funda-
mental para los intereses de la paz y la seguridad
internacionales. Por considerar que si la cuestién
es transmitida al Comité de Dieciocho Naciones seri
posible analizarla mis cuidadosa y detalladamente,
su delegacibn apoyari la propuesta contenida en el
proyecto de resolucidn de las tres Potencias.

16. El Sr. NSANZE (Burundi) dice que aunque en su
pafs no existen bases extranjeras, su Gobierno se
opone a la presencia de tales bases en el territorio
de Estados soberanos por considerarla una violacién
de la soberanfa nacional. Es motivo de particular
preocupacién la presencia de tropas extranjeras en
las colonias portuguesas, y también deben tenerse
presentes los casos de Rhodesia del Sur, Sudifrica
y el Africa Sudoccidental.

17. Su delegacién hubiese estado dispuesta a votar
a favor del proyecto de resolucién de la URSS, pero
si los pafses directamente interesados — es decir,
los pafses del "tercer mundo" — estiman que la so-
lucién mis apropiada serfa referir el asunto al Co-
mité de Dieciocho Naciones, aceptard esa solucién,

18. El Sr. ALARCO DE QUESADA (Cuba) dice que
su delegacién apoyar4d el proyecto de resolucién de la
Uni6ébn Soviética porque contribuirfa a resolver un
problema de la mayor importancia y urgencia para
los pequefios pafses. La especial preocupacién de su
pafs se comprende muy bien si se considera que los
Estados Unidos establecieron ilegalmente la base de
Guantinamo contra los deseos del Gobierno y el pue-
blo de Cuba, La base es empleada paraactos de agre-
si6n y actividades subversivas, y su Gobierno esti
resuelto a exigir, en el momento y lugar que estime
oportunos, la devolucién de ese territorio usurpado.

19. Su delegaci6n no puede apoyar el proyecto de
resolucién de las tres Potencias porque significarfa
una dilacién en la solucién del problema.

20. La Srta, BROOKS (Liberia) dice que ha es-
perado que el representante de la Unién Soviética
hiciese saber a la Comisién si insistirfa o no en que
se sometiera a votacidén el proyecto de resolucién
A/C.1/L.369. Como no lo ha hecho, su delegacién
desea introducir ciertas modificaciones en sus en-
miendas (A/C.1/L.386) a fin de tomar en cuenta las
opiniones de la Comisidn.

21, El primer pirrafo del predmbulo propuesto en
la primera enmienda debe modificarse en la forma
siguiente:

"Creyendo que nunca debieran haberse estable-
cido bases militares extranjeras en el territorio
de los Estados independientes de Asia, Africa,
América y Europa contra los deseos sinceros y
libremente expresados de los pueblos directamente
interesados,".

El segundo parrafo del preimbulo propuesto en la
segunda enmienda debe modificarse en la forma si-
guiente:
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"Creyendo ademdés que las bases militares ex-
tranjeras pueden emplearse para la intervencién
militar en los asuntos internos de los pueblos, la
represién de su lucha por la independencia y la
libertad, y también para peligrosas actividades
que amenazan la paz mundial,".

El texto propuesto en la tercera enmienda para el
parrafo 1 de la parte dispositiva debe modificarse
como sigue:

"Pide a los Estados que tienen bases militares
en los territorios de Estados independientes que las
desmantelen y que se abstengan de establecer otras,
a menos que los pafses huéspedes, en ejercicio de
sus derechos soberanos, favorezcan el estableci-
miento o conservacifn de bases ensus territorios;".

El nuevo pirrafo 2 de la parte dispositiva propuesto
en la cuarta enmienda debe modificarse como sigue:

"Pide a los Estados que tienen bases militares
en territorios dependientes de Asia, Africa, Amé~
rica y Europa que cierren inmediatamente dichas
bases."

22, El Sr. LEKIC (Yugoslavia) dice que su delega-
cién atribuye gran importancia a la eliminacién de
las bases militares extranjeras, como lo demostrd
claramente en las Conferencias de Jefes de Estado
o de Gobierno de los Palses no Alineados, celebradas
en Belgrado y El Cairo en 1961 y 1964, respectiva-
mente, El debate de esta cuestién en la Primera Co-
misién ha demostrado una vez mis que se trata de
un importante problema con repercusiones sobre las
relaciones internacionales contemporéineas, y que una
de las tareas inmediatas debe ser hallar los medios
de resolverlo definitivamente. Aunque la delegacién
de Yugoslavia comprende plenamente el aspecto jurf-
dico del problema, considera que debe darse prefe-
rente importancia a su significado politico. Esas
bases se han convertido en un anacronismo, y es
evidente que constituyen un factor negativo en las
relaciones internacionales. Teniendo presentes esas
consideraciones, Yugoslavia se unié a la India y la
ReptGblica Arabe Unida para presentar &l proyecto
de resolucién A/C.1/L.387.

23. El Sr. IDZUMBUIR (Repfiblica Democritica del
Congo) indica que su delegacibn votard a favor de
las enmiendas de Liberia y del proyecto de resolu-
cibn de las tres Potencias.

24, ElSr, FAHMY (Repfiblica Arabe Unida) recuerda
que en la 1469a, sesién, después de presentar el pro-
yecto de resolucién de las tres Potencias, present6
dos mociones de acuerdo con el artfculo 132 del re~
glamento, La primera consistfa en que se diera prio-
ridad en la votacibén al proyecto de resoluci6n de las
tres Potencias, y la segunda en que, de ser aprobado,
la Comisién decidirfa entonces no votar las demés
propuestas presentadas.

25. El Sr. IDZUMBUIR (Repfiblica Democrética del
Congo) dice que no comparte la opinién de que debe
darse prioridad al proyecto de resolucibén de las tres
Potencias por la sencilla razén de que se espera que,
si es aprobado, no se someterd a votaci6n el pro-
yecto de resolucién presentado por la Unién Sovié~
tica,

26. El PRESIDENTE sefiala que, en conformidad con
el articulo 132 del reglamento, cuando dos o més
proposiciones se refieran a la misma cuestién, la
Comisién, a menos que decida otra cosa, votari
sobre tales proposiciones en el orden en que hayan
sido presentadas. Por consiguiente, pide a la Comi-
sibn que vote sobre la mocibén de la Repiiblica Arabe
Unida de que se dé prioridad al proyecto de resolu-
cibn de las tres Potencias (A/C.1/L.387).

Por 100 votos contra ninguno y &8 abstenciones,
gqueda aprobada la mocidn.

27. El PRESIDENTE pone a votacién el proyecto de
resolucién de las tres Potencias (A/C.1/L.387).

Por 99 votos contra ninguno y 10 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucién.

28. El PRESIDENTE dice que, en ausencia de obje~
ciones, considerari que, en vista de la aprobacién
del proyecto de resolucidén de las tres Potencias, la
Comisi6én ha decidido no someter a votacién el pro-
yecto de resolucién de la URSS y las enmiendas al
mismo,

29, EIl Sr. IDZUMBUIR (Rep(blica Democrética del
Congo) dice que su delegacién desea votar sobre el
proyecto de resolucién presentado por la Unibén So-
viética, que no ha sido retirado por sus patrocina-
dores.

30. El PRESIDENTE sefiala que en ese cuso pediri
a la Comisién que vote sobre la mocién de que no se
someta a votaci6bn el proyecto de resolucién de la
Unién Soviética.

Por 99 votos contra 1 y & abstenciones, queda apro-
bada la mocién.

31. Sir Harold BEELEY (Reino Unido), explicando
su voto, dice que la conclusién en general satisfac-
toria del debate sobre el tema se debe en parte al
sentido de realismo demostrado por la delegacidn
soviética. Por segunda vez en dos afios esa delega~
cién ha decidido no insistir en que se vote sobre un
proyecto de resolucién relativo a bases militares
cuando el texto ha sido criticado por los represen-
tantes de muchos Estados de los tres continentes a
que se hace referencia en el mismo. Su delegacibén
voté a favor del proyecto de resolucién de las tres
Potencias por opinar que ofrecerfa un medio satis-
factorio de dar término al debate y, ademés, porque
estd dispuesta a examinar la cuestién de las bases
dentro del contexto del desarme en el momento opor-
tuno. No obstante, su voto no significa que apruebe
la redaccién del segundo pdrrafo del predmbulo, en
el que la cuesti6n se describe como de suma impor-
tancia. Su delegacién no cree que la cuestién de las
bases militares extranjeras deba recibir mayor prio-
ridad que cuestiones como la prevencién de la proli-
feracién de las armas nucleares, la limitacién y la
reduccién de las fuerzas nucleares existentes y la
prohibicién de los ensayos nucleares subterrineos.

32, El Sr. PANYARACHUN (Tailandia) dice que se
abgtuvo cuando se vot6 sobre el proyecto de resolu-
ci6n de las tres Potencias porque tenfa algunas re-
servas, no en cuanto a la transmisién de las actas
del debate al Coumité de Dieciocho Naciones, sino
respecto del tftulo del tema. Ese tftulo no tiene en
cuenta dos circunstancias pertinentes, a saber: la
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existencia de bases militares extranjeras en otros
continentes y la distincién entre territorios depen-
dientes e independientes. También desea agregar
que, a juicio de su delegacidén, el debate no ha sido
ni constructivo ni instructivo.

33. El Sr. FEDORENKO (Unién de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas) dice que la seriedad del debate
atestigua su importancia y la urgente necesidad de
asegurar la eliminacién de las bases militares ex-
tranjeras. La Uni6n Soviética se propone continuar
luchando para que se adopte esa medida de desarme
en interés de la paz. El criterio aplicado por €l re-
presentante del Reino Unido es técnico y se basa
principalmente en cédlculos artiméticos méds bien que
polfticos. El segundo pirrafo del predmbulo del pro-
yecto de resolucién que acaba de aprobarse demues-
tra por qué razén los pafses socialistas y los pafses
de Asia, Africa y América Latina continuardn tra-
bajando para eliminar las bases militares extranje-
ras en esos tres continentes,

34. El Sr. BONDOC (Filipinas) dice que se abstuvo
no porque su delegacidn atribuyera a la cuestién de
las bases militares extranjeras una importancia me-
'nos que primordial, sino porque, a su juicio, la cues-
tién debe ser examinada dentro del contexto del des-
arme general y completo y porque el debate debe
incluir todas las bases de ese tipo y no s6lo las de
Africa, Asia y América Latina,

35. El Sr. IDZUMBUIR (Repfiblica Democritica del
Congo) aprecia la preocupacién demostrada durante
el debate por la conservacibén de la paz y la tranqui-
lidad en el "tercer mundo". Sin embargo, la falta de
paz en cualquier parte del mundo afecta a toda la
humanidad y su delegacién considera, por consiguien-
te, que en el tftulo del tema se debe incluir a Europa.
Su posicién durante la Gltima parte del debate fue
dictada por la consideracién de que, ya que el re-
presentante de la Unibén Soviética era quien habfa
propuesto tanto el tema como el proyecto de reso-
lucién A/C.1/1.369, hubiera sido preferible dejar
librada a su criterio la decisién de si debfa o no so-
meterse a votacién el proyecto de resolucién.

Organizaciédn de los trabajos (continuacién)

CUESTION SUSCITADA POR EL REPRESENTANTE
DE GUINEA EN RELACION CON UN PROYECTO
DE RESOLUCION PRESENTADO BAJO LOSTEMAS
93 Y 31 DEL PROGRAMA (continuaci6n)

36. El1 PRESIDENTE resume la situacién existente
al final de la 1470a. sesibn. Corresponde ahora a la
Comisibén decidir si el artfculo 124 del reglamento
se debe aplicar a la votacién efectuada en la 1470a,
sesién sobre la propuesta del representante de Gui-
nea en el sentido de que la Comisién debe examinar
inmediatamente un proyecto de resolucién presentado
bajo el tema 93 del programa, y que ahora ha sido
presentado bajo los temas 93 y 31 al mismo tiempo
(A/C.1/1..383/Rev.1).

37. El Sr. CHURCH (Estados Unidos de América)
recuerda que en su 1430a. sesi6n la Comisién habfa
decidido examinar primero los seis temas de su pro-
grama que se relacionan con el desarme, y después
el tema 96. También habfa decidido considerar méis
adelante un orden de prioridad para los restantes

temas de su programa. Esas decisiones habfan sido
adoptadas luego de cuidadosas consultas, y aceptadas
tanto por la delegacién de los Estados Unidos como
por la de la Unibén Soviética. El propio representante
de la Unién Soviética habfa sugerido que la cues-
tién de Corea se discutiese inmediatamente después
de que la Comisién terminase el examen de los temas
a los cuales habfa decidido ya acordar prioridad.

38. En su 1470a. sesibén la Comisién examiné una
propuesta, apoyada por el representante de la Unibn
Soviética, de que se tratase inmediatamente un as-
pecto del tema 93. Como el tema 93 no era uno de
aquellos a los que la Comisién habfa adjudicado prio-
ridad en su 1430a. sesibn, la propuesta equivalfa cla-
ramente a reconsiderar una decisién ya adoptada por
la Comisién. Con arreglo al artfculo 124 del regla-
mento, no podfa ser aprobada a menos que obtuviese
una mayorfa de dos tercios. El resultado de la vota-
cién sobre dicha propuesta fue 38 votos a favor, 37
en contra y 26 abstenciones.

39. El representante de la Unién Soviética ha tra-
tado de convencer a las delegaciones de que no exis-
ten precedentes para aplicar en el presente caso el
artfculo 124, y que la norma s6lo es aplicable a las
propuestas relacionadas con cuestiones de fondo.
Dicho representante se equivoca en los dos puntos.

40. En el reglamento no se hacen distinciones entre
propuestas sustantivas y no sustantivas. En cambio,
se hace distincién entre las propuestas, por una par-
te, y las mociones de un caricter determinado como
las que se mencionan en los artfculos 117, 120 y 122,
por la otra. Sin embargo, el artfculo 124 es aplicable
incluso a esas mociones. En todo caso, el orden de
prioridad de los temas del programa de la Comisibn
se ha venido estableciendo afio tras afio sobre la base
de propuestas. En la 1428a. sesibn el representante
de Hungrfa dijo que deseaba “proponer" cierto orden
de prioridad para los temas y empleé la palabra
"propuesta" otras seis veces durante su exposicién.
En la 1430a. sesi6n el Presidente también utilizd la
palabra "propuesta" para referirse al orden de prio-
ridad eventualmente aprobado por la Comisién. En
un debate similar durante el decimoséptimo perfodo
de sesiones, el propio representante.de la Unién So-
viética hizo objeciones a una "propuesta" de Canad4
con respecto al orden de los trabajos y presentd una
"contrapropuesta". En ese mismo perfodo de sesio-
nes el representante de Rumania describié el orden
de prioridad de los temas del programa de la Comi-
sién, no como una mera cuestién de procedimiento,
sino, basicamente, como una cuestién polftica.

41. Es igualmente érréneo afirmar que no hay pre-
cedentes para la aplicacién del artfculo 124 a una
propuesta calificada de "no sustantiva", En la 1625a.
sesibn de la Cuarta Comisibn, en el actual perfodo
de desiones, su Presidente aplic6 el artfculo 124 a
una propuesta destinada a revocar una decisién de
conceder audiencia a un peticionario. En 1961, en
la 1208a. sesi6n de la Primera Comisién, en el de~
cimosexto perfodo de sesiones, el Presidente decidié
que una propuesta tendiente a posponer el examen
de la cuesti6n de Argelia, que involucraba un cambio
en el orden de discusibn previamente acordado, exigfa
una mayorfa de dos tercios. En la 6524, sesién de la
Segunda Comisién, en el decimoquinto perfodo de se-
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sicnes, cuando .la delegacién de los Estados Unidos
propusc un cambio en el orden de prioridad asignado
a diversos temas del programa, se adopt6 una deci-
si6n andloga. Y en las sesiones 1305a. y 1325a. de
la Tercera Comisién, en el vigé€simo periodo de se-
siones, el Presidente manifest6 que cualquier alte-
racién del programa convenido de trabajo requerirfa
una mayorfa de dos tercios. El orador agrega que
puede citar otros precedentés mis.

42. Si en el presente caso la Comisién decidiese no
aplicar el articulo 124, los Estados Unidos y otras
delegaciones que sustentan opiniones andlogas intro-
ducirfan inmediatamente otro proyecto de resolucién
bajo los temas 93 y 31 y pedirfan que se le adjudi-
case prioridad. Habrfa entonces una prolongada dis-
cusién antes de que pudiese adoptarse una decisién.

43, En pro del buen orden, y teniendo en cuenta los
precedentes, la Comisi6n debe aplicar también en el
presente caso el artfculo 124,

44, El Sr. ACHKAR (Guinea) observa que el repre-
sentante de los Estados Unidos se ha referido exclu-
sivamente a propuestas y actitudes de la Unidn So~
viética. Pero la propuesta de estudiar inmediatamente
el proyecto de resolucién A/C,1/L.383/Rev.1 ha sido
hecha por la delegacién de Guinea en nombre de los
patrocinadores del proyecto de resolucién, La pro-
puesta ha sido puramente de procedimiento, y el

Sr. Achkar lamenta profundamente que se la utilice
como excusa para la "guerra frfa" u otras contro-
versias polfticas.

45. Luego de nucvos intercambios de opiniones, en

los que participan el PRESIDENTE, el Sr. ZOLLNER
(Dahomey) y el Sr. ALARCON DE QUESADA (Cuba),
el Sr. CORNER (Nueva Zelandia) propone que se
cierre el debate de acuerdo con el artfculo 118 del
reglamento y pide al Presidente que someta a vota-
cibén la cuestién de la aplicabilidad del artfculo 124
del regiamento a la propuesta hecha en la 1470a. se-
sibén por el representante de Guinea.

46, La Srta. BROOKS (Liberia) se opone a la mocién
de clausura del debate. Estima que la cuestién de la
aplicabilidad del artfculo 124 en el presente caso
debe ser debatida a fondo,

47. El Sr. OULD HASSEN (Mauritania) propone que
se levante la sesibn.

48. El PRESIDENTE dice que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 120 del reglamento, sometera
a votacién en primer término la mocibén de levanta-
miento de la sesi6n.

Por 58 votos contra 27 y 11 abstenciones, queda
aprobada la mocidn.

Se Ievanta Ia sesién a Ias 13.35 horas.

Litho in U.N,

77103 July 1967475








