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TEMA 98 DEL PROGRAMA

Eliminacién de las bases militares extranjeras enlos
paises de Asia, Africa y América Latina (continua-

cidn) (A/6399, A/C.1/L.369, A/C.1/L.385 a 387)
DEBATE GENERAL (conclusidn)

1. El Sr. CERNIK (Checoslovaquia), dice que la-cues-
tién de que se ocupa actualmente la Primera Comisién
constituye una tarea urgente que no se puede eludir
si se quiere disminuir-la tirantez que existe en el
mundo y resolver el problema del desarme general
y completo.

2, Como los demAs Estados socialistas, Checoslo-
vaquia ha expuesto a menudo su posicidén de principio
sobre la cuestién de la eliminacibén de todaslas bases
y del retiro de las tropas extranjeras del territorio
de otros Estados. En una declaracibén sobre el forta-
lecimiento de la paz y de la seguridad en Europa
aprobada en Bucarest el 5 de juliode 1966, los Estados
partes enel Tratado de Varsovia confirmaronque esta-
ban dispuestos atrabajar con mirasala eliminacién de
las alianzas existentes, tales como lasorganizaciones
militares del Tratado del Atlantico Nortey del Tratado
de Varsovia, asi como de las bases extranjeras. Sin
embargo, todas las propuestas hechas porlos Estados
socialistas han tropezado con la oposicién de las Po-
tencias occidentales y las negociaciones al respecto, en
particular en la Conferencia del Comité de Desarme
de Dieciocho Naciones, han mostrado que los Estados
miembros de la OTAN se han negado sistemitica-
mente a tratar de resolver la cuestién de la elimi-
nacidén de las bases militares extranjeras-en Europay
pricticamente han entorpecido las negociaciones sobre
las bases militares extranjeras. La iniciativa de la
Unidén Soviética, tendiente a que la cuestién de la eli-
minacién de las bases militares extranjeras en los
paises de Asia, Africa y América Latina se examine
en la Primera Comisién, debe, pues, considerarse
como una tentativa encaminada a salir del atolladero
actual, La existencia de bases militares en territorio
extranjero constituye una fuente de tirantez constante,
y las bases de las Potencias imperialistas que se
hallan en el territorio de los Estados recién creados

no son mis que instrumentos para la intervencién
y la polftica de fuerza y de amenaza del empleo de
la fuerza contra esos palses, Ese papel de las bases
extranjeras se disfraza tras diversas doctrinas y
supuestas obligaciones para con ciertos pafses e
incluso para con ciertas regiones del mundo,

3. Centenas de miles de soldados norteamericanos
estin listos, en todos los continentes y en todos los
océanos, para emplear la fuerza armada contra los
Estados independientes que quieren liberarse de la
dominacidén extranjera, como ocurre actualmente en
Viet-Nam, Esa polftica representaun peligro constan-
te para la paz internacional pues los supuestos con~
flictos locales que estin directamente vinculados a la
existencia de bases y de tropas en territorio extran-
jero pueden transformarse en conflagracién mundial,
Un simple examen de la situacién internacional basta
para mostrar que alll donde hay una fuerte concen—
tracién de tropas extranjeras hay crisis.

4, La guerra de agresién que libran los Estados
Unidos en Viet-Nam es un ejemplo flagrante de los
objetivos a que se destinanlasbases militares nortea~
mericanas, Debido a la guerra de Viet-Nam, los
Estados Unidos utilizan cada vez con mayor inten-
sidad un gran nimero de sus bases en el Asia sudo~
riental y en la regidn del Pacfifico. Seglin opinién de
las propias autoridades militares norteamericanas,
las fuerzas en esas bases son sensiblemente supe-
riores a las que exige la guerra de Viet-Nam. Los
dirigentes de los Estados Unidos, violando los princi~
pios del derecho internacional y de la Carta de las
Naciones Unidas, han llegado hasta a oponerse a la
demanda del Gobierno y pueblo cubanos sobre la
eliminacién de la base de Guantidnamo. Esa bhase
constituye una fuente de tirantez y una amenaza
constante para la paz en la region de las Antillas,
Por lo tanto es indispensable condenar la ocupacibn
militar de una parte del territorio soberano de la
Reptblica de Cuba, que es Miembro de las Naciones
Unidas,

5. La politica de las Potencias imperialistas, cuyas
bases militares situadas en el territorio de ciertos
Estados de Africa, Asia y América Latina se desti-
nan a luchar contra los pueblos de esos continentes
que se esfuerzan por eliminar la dominacién colonial,
es contraria a los esfuerzos realizados porlas Nacio-
nes Unidas para acelerar el proceso de liquidacidn
total del colonialismo, La historia muestra que las
Potencias imperialistas jaméashan abandonado de pleno
grado sus privilegios coloniales y ello se aplica tam-~
bien a la eliminacién de las bases militares, Asf, el
Reino Unido no habrfa aceptado la eliminaci6n de su
base de Adén si no se hubiese visto obligado por el
movimiento de liberacién nacional del pueblo de Adén.
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6. Los pafses noalineadoshanlogradoyaimportantes
éxitos en su lucha por la eliminacién de las bases
militares extranjeras. Las Potencias imperialistas
se han visto obligadas aeliminar susbasesy a retirar
sus tropas deungrannfimero de pafsesde Asia, Airica
y América Latina; en muchos pafses, la resistencia
de los pueblos contrala existencia de basesy de tropas
extranjeras ha obligado a las Potencias imperialistas
a reducir el nlmero de sus fuerzas armadas esta-
cionadas en el territorio de esos Estados. Mediante
obligaciones y tratados, los Estados Unidos y el Reino
Unido se esfuerzan ante todo por conservar su influen=-
cia en los pafses en desarrollo, incluso después de la
eliminacién completa del régimen colonial.

7. En los Gltimos afios las Naciones Unidas hanpres-
tado atencibn creciente a ese problema y hanaprobado
varias resoluciones importantes sobre el particular,
Cabe citar especialmente la resolucion 2105 (XX) con~
cerniente a la aplicacién de la Declaracibn sobre la
concesidén de la independencia a los pafses y pueblos
coloniales; la resolucién 1913 (XVIII) relativa a los
territorios bajo administracién portuguesa; la reso-
lucién 2066 (XX) sobre la isla Mauricio; la resolucién
2023 (XX) concerniente a Adén; la resolucibn 2074 (XX)
relativa al Africa Sudoccidental; por dltimo, las con-
clusiones y recomendaciones que el Comité Especial
encargado de examinar la situacién con respecto a la
aplicacién de la Declaracién sobre la concesién de la
independencia a los pafses y pueblos coloniales pre-
sentd en el vigésimo primer perfodo de sesiones de
la Asamblea General (A/6300/Rev.1). Esta enumera-
ci6n muestra que el problema de la eliminacién de
las bases extranjeras es importantfsimo si se quiere
+celerar el proceso de eliminacién definitiva del
Lulonialismo,

8. La importancia de la eliminacién de las bases
militares extranjeras fue también subrayada en la
resolucién que aprobé la Conferencia en la Cumbre
de Estados Africanos Independientes, que se celehré
en mayo de 1963 en Addis-Abeba, asf como en la
Declaracién de la Segunda Conferencia de Jefes de
Estado o de Gobierno de los Pafses no Alineados, que
se reunié en El Cairo en octubre de 1964. Al pedir
la eliminacibn de las bases militares extranjeras, los
pafses no alineados se inspiraron en la experiencia
adquirida durante la lucha que libraron por sulibera-
cién y su independencia, como lo subrayben su decla-
racién el representante de la Repdblica Arabe Unida
(1465a. sesidn). Es innegable que la experiencia de esos
pafses muestra que el objetivo principal de las bases
rmmilitares extranjeras consiste en protegerlos intere-
ces estratégicos, polfticos y econdmicos del colonia-
lismo y del neocolonialismo, que restringen el derecho
de los pueblos a disponer de sf mismos.

9. La importancia de la eliminacién de las bases
militares extranjeras fue también subrayada en el
Comité Especial (1966) de los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad
y a la cooperacidén entre los Estados, especialmente
en los debates sobre el principio de la igualdad sobe~
rana de los Estadosy/, donde se insistié en la nece-
sidad de confirmar el derecho que tiene todo Estado a

1/ véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo

primer periodo de sesiones, Anexos, tema 87 del programa, documento
A/6230, parrs. 389 a 392.

eliminar las bases militares extranjeras instaladas
en su territorio.

10. En la actualidad, debido a la existencia de pode-
rosos cohetes 'y de armas nucleares, cada base
extranjera aumenta el peligro de represalias que ten~
drfan consecuencias destructivas para los pafses que
poseen una base militar extranjera en su territorio.
El mantenimiento, la expansién y la modernizaci6nde
las bases militares y de las tropas en territorio
extranjero, asf como la creacién de una redde nuevas
bases, constituyen hoy una de las principales formas
de expansion de la fuerza militar de las Potencias
occidentales. Las bases militares representan uno de
los factores importantes de la aceleracién de la
carrera de armamentos y del aumento de los presu-
puestos militares y son, pues, contrarias a la esen-
cia misma del desarme, También se oponen a los es-
fuerzos realizados por los pafses de Africa, América
Latina y otras regiones del mundo para crear zZonas
desnuclearizadas. El papel que desempefian en los
planes de ciertas Potencias occidentales, enparticular
de los Estados Unidos, constituye un obsticulo gran-
dfsimo para la solucién de problemas importantes en
el contexto del desarme general y completo y de las
negociaciones tendientes a reducir la tirantez inter-
nacional.

11, La adopcién de medidas parciales como primer
paso hacia la eliminacién completa del anticuado fend-
meno de las bases militares extranjeras, tales como
las que propone la Uni6n Soviética, contribuirfa a
crear condiciones favorables para resolver el proble-
ma del desarme y suprimirfa una de las fuentes de
tensién y de conflicto que amenazan la paz mundial.
Ese es el objetivo del proyecto de resolucién presen-
tado por la delegacién soviética y que cuenta con el
apoyo de Checoslovaquia,

12. El1 Sr. ODHIAMBO (Kenia) dice que le complace
que la URSS haya seifialado a la atencién de la
Asamblea General una cuestién que la delegacidn de
Kenia juzga importante porque su examen es la con~
tinuacion logica de la eliminacidon del colonialismo
y su arregloesti Intimamente vinculado al desarmey a
la paz mundial.

13. Los motivos que impulsan a crear bases mili~
tares extranjeras son los mismos que dieron origen
al colonialismo: el deseo de poder y el interés
econdmico e ideoldgico del pafs metropolitano inte-
resado., No es, pues, una casualidad que sblo los
pafses que tienen un pasado colonialista o que tratan
de instituir una nueva forma de colonialismo se intere~
sen en crear esas bases. Los miembrosdela Comisién
habrin observado sin duda en el curso del debate que
solameite dos o tres pafses consideran necesario
establecer bases extranjeras.

14. Los motivos siguen siendo los mismos cuando,
aparentemente, las bases se crean envirtudde acuer-
dos de defensa concertados entre dos Estados indepen~
dientes. Cada Estado tiene desde luego el derecho de
concluir todo acuerdo que le convenga. Pero, en el
caso de la creacibén de bases militares por Potencias
extranjeras, ese derecho jamis lo ejerce verdadera-
mente el pals donde estdn las bases. En la prictica,
ese pafs es generalmente relativamente pequefio y
débil, mientras que la Potencia extranjera es un
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Estado poderoso en el plano econémico y militar que
utiliza todos los medios, incluso la copercibén, para
obligar al gobierno del pafs donde se van a instalar
las bases a concluir acuerdos que autoricen su crea~
cién, Ello es lo que explica que las bases formen
una red que encaja en el plan estratégico detallado
que la Potencia extranjera elabora en su interés,

15, Por otra parte, se ha hecho referencia a las ne-
cesidades de defensa colectiva. Cuando los pafses
interesados han alcanzado una etapa andloga de desa~
rrolloc como en Europa y cuando tienen el sistema
social que mfs les conviene, la creacidén de bases
militares extranjeras es concebible. Laspartesenlos
acuerdos de defensa colectiva son en principio casi
iguales y ninguna de ellas domina a las demés. Pero
la experiencia muestra que jaméds ocurre asf, incluso
en las organizaciones de defensa colectiva de creacidn
antigua como la OTAN,

16. La situacibnespeor cuando los acuerdos de defen~
sa colectiva se concluyen entre grandes Potencias y
los pafses en desarrollo de Asia, Africa y América
Latina. {Qué acontece con esos acuerdos cuando un
naevo gobierno no acepta la polftica de la Potencia
extranjera duenia de las bases militares? {Qué pasa
cuando el gobierno que firmé los acuerdos de defensa
es desautorizado por el pueblo y, pese aello, trata de
mantenerse en el poder por la represion? En este
caso también la experiencia muestra que la Potencia
extranjera propietaria de las bases toma general-
mente paf‘t/ido en un asunto que es puramente interno
a fin de continuar ejerciendo su control sobre el pafs
donde se encuentran las bases,

17. El Gobierno y el pueblo de Kenia, por su parte,
se oponen a todas las formas de colonialismoy, desde
luego, a las bases militares extranjeras, Por ello,
cuando obtuvo su independencia, Kenia insistié en que
se liquidase la base militar britdnica de Kahawa,
que habfa servido para sofocar la lucha por la inde~
pendencia,

18. Algunos han aducido que la subversién es el
principal peligro que tratan de impedir las bases
extranjeras, Los Estados que deben constantemente
dedicarse a luchar contra la subversibén y sus agentes
tratan desde luego de asociarse a aquellos que les dan
los medios de poner fin a lasactividades subversivas,
Pero si se reconoce que la subversién no es més que
el sintoma de un desorden mé4s profundo que tiene
su origen en animadversién de las masas hacia sus
dirigentes, entonces las bases no pueden justificarse,
pues sdblo sirven para entorpecer la marcha de los
pueblos hacia la libre determinacion.

19. El Gobierno y el pueblo de Kenia creen en el
desarme general y completo. Aceptan la no alinea-
cién porque contribuye a atenuar la tirantez interna-
cional, Ahora bien, la presencia de bases extranjeras
no contribuye a disminuir esa tirantez, Por eso, todas
las bases extranjeras deben suprimirse. Sobre el
particular, el Sr, Odhiambo hace suyas las opiniones
expresadas por los representantes de la India y de
Sierra Leona en la 1467a, sesion,

20, Por Gltimo, hay otra forma de bases militares
de que no se habla a menudo. Se est4 haciendo
corriente que Grandes Potencias proporcionen armas
a pequefios paises en exceso de sus necesidades justi-

ficables. Las grandes Potencias dizfrazan asf supre-
sencia militar y pueden continuar ejerciendoun céntrol
sobre el pafls beneficiario, Kenia se opone también a
ese tipo de bases.

21, Teniendo en cuenta esas consideraciones,ladele-
gacién de Kenia examinari el proyecto de resolucion
y las enmiendas sometidas a la Comisidn.

22, E1 Sr. SHARIF (Indonesia) dice que la cuestién
de la eliminacién de las bases militares extranjeras
en los pafses de Asia, Africa y América Latina, como
primer paso hacia la eliminacién de las bases militares
extranjeras en general, seg(in lo ha precisado el re-
presentante de la Unién Soviética (1463a. sesibn), es
innegablemente una cuestiébn importante, tanto mis si
se la examina dentro del contexto del desarme. La
eliminacién de las bases militares extranjeras donde~
quiera que se hallen es, en efecto, unade las medidas
conexas propias para reducir los armamentos, los
puntos de friccidn, latirantez y la desconfianza,y para
reforzar la confianza mutua que permitira llegar aun
acuerdo sobre el desarme generaly completo. La dele~
gacién de Indonesia esti convencida de que ninguna de
esas bases seri necesariael dia enque la desconfianza
que reina entre los dos principales bloques polfticos
desaparezca totalmente. Por desgracia, es preciso
comprobar que esta desconfianza existe aln no sélo
entre los dos principales bloques polfticos enfrenta-
dos, sino también entre muchos Estados Miembros de
la Organizacidn,

23. Como pafs no alineado, Indonesianotiene ninguna
base militar extranjera en su suelo y se niega a
sumarse a cualquier bloque o alianza militar. Del
mismo modo, estd en contra del establecimiento de
bases militares extranjerasencualquier pafs, pueslas
considera como una fuente de desconfianza y agitacién
en la poblacién misma y generadoras de friccin entre
pafses vecinos. Aleccionada por la experiencia de la
segunda guerra mundial y considerando los progresos
de la ciencia y de la técnica, Indonesia no cree en la
eficacia de las bases militares extranjeras para la
seguridad y la defensa de los palses en que estfn ins-
taladas. La defensa de la nacién es responsabilidad
total de cada pafs, que nopuede encomendarla a Poten-
cias extranjeras sin correr el riesgode convertirse en
campo de batalla de esas Potencias.

24, TFiel a la Carta de las Naciones Unidas, a los
diez principios adoptados en la Conferencia de pafses
de Africa y de Asia celebrada en Bandung en 1955, y
a las declaraciones de las Conferencias de Jefes de
Estado o de Gobierno de los Paises no Alineados,
que se celebraron en Belgrado y en El Cairo, Indo-
nesia respeta el derecho de todo pafs soberano a
concertar acuerdos de defensa con otros Estados.
Espera a su vez que los demis pafses respeten su
derecho a aplicar una polftica extranjera indepen~
diente no alipeada. Es notorio que las bases milita-
res extranjeras sirven de punto de partida de activi-
dades clandestinas tendientes a subvertir gobiernos
de pafses vecinos y de arsenales que permiten inter-
venir militarmente en los asuntos internos de otros
Estados. A las declaraciones de ciertos dirigentes
citadas por el representante del Reino Unido (1464a.
sesibn) -en apoyo de las bases militares britdnicas en
ciertas ex colonias britdnicas, el Sr. Sharif podrfa
oponer muchas otras resoluciones aprobadas en
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reuniones en masa y declaraciones de dirigentes
nolfticos eminentes de esos pafses en las que se
protesta contra la presencia de esas mismas bases
mil't- ¥»g britdricas. Indonesia no ha olvidado que
tes, & "a instalacidn de bases militares extran-
:erae i . iertos pafses vecinos a sus fronteras fue
cuando s 3 relaciones con esos palses empeoraron,
Por lo tanto, esti en contra del cstablecimiento de
nuevas bases militares y espera que las bases ya
establecidas no tarden en ser desmanteladas.

25. Indon~sia se opone vivamente a la instalacién de
bases militares extranjeras en los pafses dependien-
tes, En efecto, ninguna Potencia colonial est4 dispuesta
a renunciar de grado a sus ex colonias sin preparar
las medidas pertinentes para salvaguardar sus inte-
reses econémicos y de otra fndole, lo que obliga
generalmente al gobierno metropolitano, durante el
perfodo que precede a la independencia, a concluir
acuerdos de defensa con el futuro gobierno nacional.
Dada la posicidn de desigualdad de las partes contra-
tantes, los acuerdos de esa fndole estin condenados
al fracaso, y la experiencia prueba que se convierten
en importantes causas de friccién entre la ex colonia
y el gobierno metropolitano, Ademéis, la presencia
continua, después de la independencia, de tropas
de la ex potencia colonial, por no depender de la
jurisdiccién del gobierno nacional del nuevo pais,
priva al pueblo del pais recién independizado del
orgullo nacional de ser los ciudadanos de un nuevo
Estado soberano, sin contar que el gobierno nacio-
ral se halla a menudo en la imposibilidad de ser
duefio de su propio territorio o incluso de saber lo
que pasa en &l, Ademés, como el finico ‘objeto de
los acuerdos de defensa concertados antes de lainde-
pendencia es servir los intereses econdémicosy de otra
fndole de la ex Potencia colonial, esos acuerdos son
contrarios a los intereses del nuevo pals y de su
poblacién, Indonesia, que fueunode los patrocinadores
originales de la resolucidn 1514 (XV) de la Asamblea
General, no ha tenido ninguna dificultad en apoyar la
resolucién 2105 (XX), relativa a la aplicacién de la
Declaracidén sobre la concesidn de la independencia a
los pafses y pueblos coloniales, y renueva el llama-
miento hecho a todas las Potencias coloniales en
esta resolucidn, en que se les pide que desmantelen
las bases militares instaladas en losterritorios colo~
niales y que se abstengan de establecer otras nuevas.

26. Los palses recién independizados, que no tienen
industria armamentista, seguirin atin durante largos
afic> dependiendo de los pafses industrializados en
c.aanto a los armamentos que necesitan para mantener
el ordenylapazen susterritoriosy velar por la segu-
ridad y la integridad de la nacidn contratoda intrusién
extranjera. Indonesia pide encarecidamente a los paf-
ses que suministran armas que no se aprovechende la
situacién para obligar a los pafses noalineados recién
independizados a renunciar a su polftica de no alinea-
cidén subordinando el suministro regular dearmasala
conciusién de acuerdos de defensa concediéndoles faci-
lidades de pago a cambio de la utilizacién de cigrtas
instalaciones y bases militares. La delegacién de Indo-
nesia expresa una vez méis la opinién de que habrfa
que reglamentar de una manera u otra el comercio
de las armas proporcionadas a lospalsesnoalineados
recién independizados, a fin de permitirles dedicar a

su desarrollo econémico una parte mayor de las pocas
divisas de que disponen.,

27. E1 Sr, FEDORENKO (Unién de Reptiblicas Socia~
listas Scviéticas) declara que al hacer inscribir en el
programa del actual perfodo de sesiones de la Asam~
blea General la cuestidn de la eliminaciénde las bases
militares extranjeras, la Unién Soviética se haguiado
por los intereses pacfficos de las naciones joévenesen
desarrollo y de los pueblos de Asia, Africay América
Latina que luchan para suprimir los restos del colo-
nialismo y reforzar su independencia nacional. La
Unidn Soviética se ha pronunciado siempre a favor de
que se eliminen todas lasbases militares extranjeras.
Es lamentable que algunas Potencias de la OTAN se
opongan tenazmente a toda propuesta tendiente a ese
fin. Por eso, y en vista de la inquietud de muchos
Estados ante el hecho de que los miembrosdel bloque
militar occidental mantienen bases en el territorio
de antiguas colonias, la Unién Soviética ha propuesto,
como primera medida que pudiera resolver en conjunto
el problema de las bases militares extranjeras, que
se supriman las situadas en los palses de Asia,
Africa y América Latina.

28. EI debate de este problema en la Primera Comi=-
si6n demuestra elocuentemente que la propuesta
soviética es justa y oportuna. Ese debate atestigua
el vital interés que demuestran los pueblos de Asia,
Africa, América Latina y todos los Estados amantes
de la paz por la eliminacidén de las bases militares
extranjeras, Muchos representantes de pafses de
Africa, Asia y de Estados socialistas han reaccio-
nado positivamente a la iniciativa soviética y han de-
clarado que las bases militares extranjeras consti-
tuyen una de las principales fuentes de tirantez inter-
nacional y un instrumento sumamente peligroso cuando
se utiliza para intervenir directa o indirectamente
en los asuntos internos de los Estados. En los deba-
tes se ha sefialado que las bases militares norteame-
ricanas en el sudeste asiitico son los puntos de donde
ha partido la guerra de agresién contra el pueblo
vietnamita., Aunque se puede deducir que en conjunto
la discusién de este problema ha sido seria y pro-
funda, no ocurre lo mismo con las declaraciones de
los representantes de los Estados Unidos yde algunos
de sus aliados. Los representantés norteamericanos
no han podido aportar argumentos convincentes y,
comio siempre hacen cuando se hallan en apuros,
afirman que la propuesta soviética obedece al afén de
propaganda. Sin embargo, la atencién y el interés
suscitados por la propuesta soviética en la Primera
Comisibn, as! como el vivo debate subsiguiente, son
el mejor mentfs a losinfundados asertos de los repre-
sentantes de los Estados Unidos,

29. Varios representantes de pafses africanosy asia-
ticos har declarado que los peligros que acarrea la
presencia debases militares en Asia, Africay América
Latina distan mucho de ser ilusorios como lo demues-
tra su propia experiencia enlalucha contrael colonia-
lismo yla agresidon imperijalista. Esto lo han demostra-
do de modo convincente, entre otros, los representan-
tes de la Replblica Arabe Unida, Siria, Argelia, la
India la Repiblica Unida de Tanzania. Al respecto,
la delegacidn soviética desea expresar su agradeci-
miento a las delegaciones que apoyaron su propuesta.
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30. El representante de los Estados Unidos se ha
referido en su declaracidén a una resolucidn que
fue aprobada en el primer periodo de sesiones de la
Asamblea General, en 1946. No hay mejor prueba de
la completa falta de argumentos del representante
de los Estados Unidos que el hechode que para defen-
der su actitud ha citado una resolucidén aprobada hace
20 afios, cuando la situacidn internacional era funda-
mentalmente distinta de la de ahora. Los 20 afios
transcurridos desde que se aprobd aquella resolucidn
han presenciado las luchas decisivas de los pueblos
contra el imperialismo, la caida del antiguo imperio
colonial y la aparicidén en el escenario mundial de
méas de 60 nuevos Estados independientes que son hoy
Miembros de las Naciones Unidas. Esta nueva situa-
cidn exige soluciones distintas.

31. EIl aserto del representante norteamericano de
que el asunto de la eliminacién de lasbases militares
extranjeras en los paises de Africa, Asia y América
Latina no esta vinculada al problema del colonialismo,
es absolutamente irrisorio, Los propios representan-
tes de los paises de Africay Asiahan subrayado la re-
lacidn directa que hay entrela politica de las Potencias
coloniales y sus bases militares situadas en Africay
Asia. Por ejemplo, en la 1465a. sesidn, el represen—
tante de la Repliblica Arabe Unida declard que todos los
territorios bajo dominacidn colonial han constituide de
hecho bases para las Potencias coloniales, que han
usurpado los atributos de la soberania, independencia,
integridad territorial y libertad de los pueblos subyu-
gados por ellas, En la 1467a. sesidn, el representante
de la Repiblica Unida de Tanzania subrayd igualmente
que las bases militares en los territorios coloniales
servian para ahogar los movimientos de liberacidn
nacional y retardar con ello el proceso de descolo-
nizacién., Por {iltimo, la Asamblea General aprobd en
su Qltimo periodo de sesiones laresolucidén 2105 (XX),
en la que pide a las Potencias coloniales que desman-
telen las bases militares instaladas en losterritorios
coloniales y que se abstengan de establecer otras
nuevas.

32. El debate en la Primera Comision sobre la
propuesta presentada por la Unidn Soviética demuestra
que el principal obstaculo a la eliminacién de las
bases militares extranjeras sigue siendo la actitud
adoptada por los Estados Unidos y por ciertos paises
de la OTAN. Al rechazar la propuesta soviética,
rechazan al mismo tiempo las aspiraciones y exigen-
cias de la mayoria de los Estados de Asia, Africay
América Latina. Esta actitud indica que Washington
piensa mantener y seguir creando en lo porvenir
bases militarts en los territorios de esos tres con-
tinentes, El Gobierno de los Estados Unidos pretende
asi perpetuar los focos de tirantez, agresion e inter-
vencidon creados por las bases militares extranjeras,
y utilizarlos para luchar contra los movimientos de
liberacidn nacional de los pueblos en cuyo territorio
estdn. situadas esas bases. De todos modos, los
debates celebrados en la Primera Comisidn atestiguan
con elocuencia cuidn actual es la cuestidn de la elimi-
nacidén rapida de las bases militares extranjeras,y
la Unidn Soviética estd firmemente decidida a poner
en practica esa medida de desarme, en aras de la
paz y de la.tranquilidad internacionales.

33. El Sr.FAHMY (Replblica Arabe Unida) cree poder
afirmar con toda equidad que el debate ha sido prove-
choso en el sentido de que aclara las posiciones y
las diversas tendencias sobre el importante asunto que
estudia la Comisidn. Esta se ocupa de un proyecto de
resolucidn presentado por la Unidn Soviética {/C.1i/
L.369) y de las enmiendas presentadas por Togc
(A/C.1/L.385) y Liberia (A/C.1/L.386), Teniendo e:.
cuenta que, por €l poco tiempo de que dispone, es
dificil que la Comisidn pueda estudiar detenidamente
este asunto y adoptar una resolucionde fondo, 1a India,
Yugoslavia y la Repiblica Arabe Unida han creido
oportuno proponer un proyecto de resolucidn (A/C.1/
1..387) de caricter procesal,

34. El orador subraya que la iniciativa adoptada por
los autores del proyecto de resolucidon no modifica en
nada su actitud con respecto al fondo de la cuestidn.
Ruega encarecidamente a la Comisidn que apruebe
ese proyecto por unanimidad, para poder pasar al
examen de los temas siguientes de su programa.

35. En nombre de los autores propone, pues, que de
acuerdo con el articulo 132 del reglamento se dé
prioridad en la votacibn al proyecto de resolucidn
A/C.1/L.387. De ser aprobado, la Comisidén podria
decidir entonces no someter a votacién las deméis
propuestas presentadas.

36. La Srta. BROOKS (Liberia) pide al representante
de la URSS que retire su proyecto de resolucidn en
favor del que acaba de presentarse. Esto facilitaria
los trabajos, pues entonces la Comisién no tendria
ante s{ mis que un proyecto.

37. El1 PRESIDENTE indica que, llegado el momento
de votar, de acuerdo conel articulo 132 del reglamento
invitard a la Comisidn a decidir si desea dar prioridad
al proyecto de resolucién A/C.1/L.387, como lo ha
pedido el representante de la Repiblica Arabe Unida.

38. El Sr. Orhan ERALP (Turquia), ejerciendo su
derecho a contestar, menciona las declaraciones que
los representantes de la Replblica Arabe Unida y de
Siria han hecho acerca del Pacto de Bagdad y de la
CENTO; los objetivos de ambos grupos regionales
de defensa han sido presentados de un modo engafioso.
Ambas organizaciones, creadas con arreglo a los
propdsitos y principios de la Carta y sobre todo
ateniéndose a su Articulo 52, tratan, igual que lo
hacen otras organizaciones regionales de defensa
colectiva a las que pertenecen la Repiblica Arabe
Unida y Siria, de resolver los asuntos que, relati-
vos al mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales, se presten a una accibén de caracter
regional. Las dos organizaciones han demostrado
siempre su deseo de seguridad y de colaboracidn
regionales y sus intenciones pacificas hacia todos los
paises vecinos, incluidas la Replblica Arabe Unida y
Siria. Atestigua su valia el hecho de que ellas son
las que han dado origen ala Organizacionde Coopera-
cidn Regional para el Desarrollo, que tiende a fomen-
tar la cooperacidn econdmica, comercial, técnica y
cultural entre Turquia, Iran y Pakistan.

39. El orador afiade que al respecto convendria
tener en cuenta que una cosa son las bases que un
pafs se permite ofrecer a otro en el ejercicio
de sus derechos soberanos para responder a necesi-



282 Asamblea General — Vigésimo primer perfodo de sesiones — Primera Comisidn

dades de defensa colectiva, y otra distinta las bases
establecidas por la fuerza.

40. El1 Sr. FOSTER (Estados Unidos de América),
en el ejercicio de su derecho a contestar, dice que
el caracter polémico de las declaraciones hechas por
algunas delegaciones, y en especial por las de Europa
oriental, demuestra claramente que el propdsito del
proyecto de resolucidon primitivo es perturbar el
equilibrio militar actual, eliminando para ello arreglos
defensivos de los que depende la seguridad colectiva
de los Estados Unidos y de otros muchos paises. La
tactica empleada es inaceptable pues entrafia un des-
precio total del Articulo 51 dela Carta de las Naciones
Unidas, que reconoce a los Estados Miembros el
derecho de concertar acuerdos bilaterales y multila-
terales para la defensa comiin, A decir verdad,
algunas de las declaraciones hechas desdela apertura
del debate no pueden mirarse sino como unaforma de
injerencia flagrante en los asuntos internos de deter-
minados Estados Miembros. Se ha afirmado que los
gobiernos que creyeron necesario concertar acuerdos
con otros gobiernos para asegurar su comiin defensa
no defendian sus propios intereses nacionales, sinolos
de otros paises. Tan deplorables aseveraciones han
sido rechazadas como merecian por varias de las
delegaciones aludidas. Seguramente otras delegacio-
nes las imitaréan.

41, No cabe duda de que la Comisidn soslayari la
tentativa poco convincente que se ha hecho de dar
a este enfoque unilateral del problema la fndole de
una medida anticolonial justificada, Hay que contra-
rrestar el esfuerzo con que se pretende aprovechar
para fines de propaganda los sentimientos sinceros
de muchas delegaciones.

42. En cuanto a las persistentes alegaciones refe-
rentes al empleo de ciertas bases en el conflicto
vietnamita, el Sr. Foster repite una vez mas que las
acrobacias verbales a que se dedican ciertas dele-
gaciones no pueden cambiar en nada el hecho de
que los Estados. Unidos se consagran en el Viet-
Nam del Sur a ayudar a la poblacidn a que resista
la agresidon dirigida por el Norte. Los Estados
Unidos no intentan obtener ninguna base en ese pafs,
y retiraran sus fuerzas militares cuando la agresidon
haya terminado. Si quienes con fines de propaganda
han organizado la polémica actual contra 10s Estados
Unidos desean discutir sinceramente la cuestién del
Viet-Nam, ¢por qué han anulado los esfuerzos de los
Estados Unidos tendientes a que se ocupase del asunto
el drgano competente de las Naciones Unidas?

43. EIl representante de la URSS ha dado a entender
que la resolucion 41 (I) de 1946, a la que se refirid
la delegacion de los Estados Unidos, fue aprobada
por la Asamblea General en circunstancias distintas
de las de hoy. En parte tiene razdn, pero obsérvese
que se ha guardado mucho de mencionar los aconte-
cimientos sobrevenidos en los afios siguientes a la
aprobacién de aquella resolucidn, acontecimientos en
los que el Gobierno soviético desempefid papel de
capital importancia y con motivo de los cuales hubo
que establecer algunas de las bases que &l quisiera
ver eliminadas

44, Las acusaciones dirigidas contra los Estados
Unidos acerca de la base naval de Guantinamo son

infundadas. Los Estados Unidos celebraron negocia-
ciones con un Estado soberano, 1a Repablica de Cuba,
sobre el derecho de los Estados Unidos a mantener en
territorio cubano estaciones carboneras y navales.
Ese derecho se remonta al Tratado de 1934 sobre
las relaciones entre los Estados Unidos y Cuba,
que reafirma la validez de acuerdos anteriores rela-
tivos a la cesidn en arriendo de terrenos situados
en la Bahia de Guantinamo, y en el que se concretan
las condiciones de esa cesidn. El articulo III de ese
Tratado?/ prevé, entre otras cosas, que, mientras
las dos partes contratantes no se hayan puesto de
acuerdo para la modificacidon o abrogacidn de las es-
tipulaciones del Convenio firmado en 1903 sobre la
cesidn en arriendo de los terrenos de la bahia de
Guantanamo, seguiran en vigor las disposiciones del
acuerdo. La validez de varios acuerdos concertados
entre Cuba y los Estados Unidos ha sido implicita-
mente reconocida por el régimen de Castro cuando,
el 6 de enero de 1959, anuncid que respetaria todos
los tratados internacionales en vigor de los que
Cuba fuese parte.

45, Evidentemente, esti fuera de lugar acusar a los
Estados Unidos de mantener la hase de Guantinamo
con fines agresivos contra Cuba, si se recuerda que
el régimen de Castro, en connivencia con la Unidn
Soviética, intentd6 transformar a Cuba en una base
capaz de lanzar proyectiles nucleares sobre el terri-
torio de los Estados Unidos.

46. Es absolutamente falso afirmar que la base de
Guantanamo sirve para perpetrar agresiones contra
Cuba. Los Estados Unidos han respetado escrupulosa-
mente las disposiciones de los acuerdos aplicables a
la gestidn de sus asuntos en Guantanamo. En cambio,
la base ha sido expuesta a miltiples hostigamientos
por parte de las autoridades cubanas, que han intentado
exagerar los incidentes asi creados y convertirlos en
actos de agresidn contra Cuba.

47. El Sr. CSATORDAY (Hungria), en el ejercicio de
su derecho a contestar, desea aclarar un punto al
representante de Tailandia, quien, después dela decla-
racidn en que la delegacidon hiingara sefialaba que la
aviacidn norteamericana intervenia en ataques contra
Tailandia desde bases norteamericanas en la propia
Tailandia, ha negado la existencia d= bases militares
extranjeras en su pais.

48. Atestiguan la presencia de esas bases el Gobierno
de los Estados Unidos y periodistas norteamericanos.,
El nimero de diciembre de 1966 de la revista Atlantic
Monthly da muchos datos acerca de las unidades
militares y armamentos norteamericanos que hay en
Tailandia. El New York Times del 3 de noviembre,
refiriéndose a la controversia en el Gobierno de los
Estados Unidos acerca de si ese pais debe participar
materialmente en sofocar un levantamiento comunista
en el norte de Tailandia, ha dicho que las bases de la
fuerza aérea de los Estados Unidos fueron establecidas
en Tailandia para llevar adelante la guerra aérea
contra el Viet-Nam del Norte; y el mismo diario, en
su edicidon del 27 de noviembre ha descrito el cre-
ciente papel militar de los Estados Unidos en Tailandia.,

2/ Tratado de Relaciones entre los Estados Unidos de América y la
Repiiblica de Cuba, firmado en Washingtonel 29 de mayo de 1934 (Socie-
dad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. CL, 1934, No. 3456).
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En cuestidén de un afio las fuerzas militares norte-
americanas en Tailandia se han duplicado, por lo
menos. Los 34.000 hombres actualmente estacionados
alli son en su mayoria aviadores adscritos a escua-
drillas de cazabombarderos gue intervienen en las
operaciones contra Viet-Nam del Norte y Laos.

49. El orador ha tomado todos estos datos y cifras
de documentos de fuente norteamericana. Si la exac-
titud de la informaci6én aportada por el Pentiagono
o por periodistas que se basan en declaraciones del
Secretario de Defensa de los Estados Unidos deja que
desear, lo procedente es que el representante de Tai-
landia inculpe a esas fuentes y no a la delegacién
hiingara, que se ha limitado a citarlas. Sea como
fuere, el hecho es que los Estados Unidos, al hacer
la guerra desde bases militares de ese tipo, ponen en
peligro la paz internacional,

50. El1 Sr. FAHMY (Replblica Arabe Unida), ejer-
ciendo su derecho a contestar, dice que las declara-
ciones del representante del Irdn (1467a. sesibn) y
del representante de Turquia no contienen novedad
alguna que pueda modificar la posiciondela Repiblica
Arabe Unida sobre la eliminacidon de las bases
militares, a no ‘ser gue ambos paises interesados
han declarado que sostienen relaciones muy amisto-
sas con todos los paises, incluida la Unidn Soviética.
Entonces no se comprende bien por qué el Irdny
Turquia creen necesario concertar acuerdos de defen-
sa, a menos que sea contra un peligro imaginario.
El orador asegura al representante de Turquia que
la Repliblica Arabe Unida no necesita en absoluto la
proteccion de la CENTO ni de cualquier otro pacto
militar.

51. El Sr. ALARCON DE QUESADA (Cuba), en el
ejercicio de su derecho a contestar, manifiesta que
el representante de los Estados Unidos se halimitado
a exponer los mismos,argumentos de siempre respecto
de la base de Guantinamo para responder a los que
el orador habia expuesto enla 1467a. sesién. Recuerda
que Cuba no adquirid su plena independencia hasta
1959, que el Gobierno que ocupaba el poder en 1934,
al firmarse el tratado por el que seprorrogd la exis-
tencia de la base de Guantinamo, estaba sometido
al imperialismo norteamericanoy actuaba coaccionado
por éste, como lo demuestra el hecho de gue la clausula
en la Enmienda Platt, que concedia a los Estados
Unidos el derecho de intervencién, incorporado en la
Constitucién de Cuba y en el Tratado de 1903, estuvo
en vigor hasta la concertacidén del Tratado de 1934.
Ese Tratado fue precisamente la consagracion de un
fait accompli.

52. Ademéis, el Sr. Alarcdn de Quesada duda de que
el representante de los Estados Unidos pueda hallar
los argumentos necesarios para demostrar que la
base de Guantanamo desempefia un papel de defensa
mutua para Cuba y para los Estados Unidos, y en qué
medida esa base militar contribuye a la defensa y
seguridad cubanas. Ademais, el orador refuta lasacu~
saciones formuladas por el representante norteameri-

cano acerca de los "hostigamientos" por parte de los
cubanos sobre la base de Guantinamo. Esos cargos
han sido ya refutados por el Gobierno cubano en un
documento que se titula "Ademas de asesinos, men-
tirosos". El Gobierno esti dispuesto a ensefiar a
quien se lo pida peliculas y fotografias que demues-
tran que todas las agresiones ocurrieron en territorio
cubano y que todas las victimas fueron cubanas.
Mucho trabajo le costaria al representante de los
Estados Unidos demostrar con ayuda de fotografias,
o citando un solo nombre de soldado norteamericanc
muerto por balas cubanas, que las agresiones proce-
dian de Cuba.

53. El orador reafirma que el Gobierno cubano con-
sidera que la base de Guantinamo ha sido impuesta a
su pais, que es ilegal, y que reitera su firme propd-
sito de reclamar la devolucidn del territorio usurpado
y el desmantelamiento de la base ante el foro que
estime pertinente,

54. EIl Sr. PANYARACHUN (Tailandia), en el ejercicio
de su derecho a contestar, dice que no ve relacidon
entre lo que el representante de Hungria declard en
su primera intervencion (1465a. sesidn), lo que el
representante de Tailandia declard enla 1467a. sesiébn
¥ lo que el representante de Hungria acaba de decir.
También €l lee el New York Times y el Atlantic
Monthly, pero no tiene por costumbre dar fe ciega
a lo que dicen diarios y revistas. El orador remite
2 los miembros de la Comisién a lo dicho por
el representante de Tailandia en la 1467a. sesidn
sobre la situacid: en el Viet-Nam y las actividades
subversivas y terroristas en Tailandia, organiza-
das allende la frontera, sobre todo por el régimen de
Hanoi y por ciertas organizaciones fieles a los comu-
nistas existentes en el norte de Laos y del Viet-Nam.

55. El representante hiingaro fue mas lejos y halan-
zado contra Tailandia acusaciones referentes a suin-
tervencién en la guerra del Viet Nam, cargos que no
corresponden a lo declarado por el representante de
Tailandia en la 1467a. sesi6bn. Mejor haria el repre-
sentante hingaro en no confiar tanto en susfuentes de
informacidn y en leer mas atentamente lasactasde la
Primera Comisidn.

56. EI Sr. Orhan ERALP (Turquia) en el ejercicio de
su derecho a contestar, puntualiza que nunca se propuso
dar consejos a la Repliblica Arabe Unida, ni sugerir
que la CENTO seria buena para ese pais. No compren-
de cbmo sus palabras (parr. 38, supra) se hayan podido
interpretar de esa manera,

57. El1 Sr. ZAND FARD (Iran), en el ejercicio de su
derecho a contestar, dice que no ve nada nuevo en lo
dicho por el representante de la Replblica Arabe
Unida y mantiene por consiguiente, lo que su dele-
gacidn ha declarado ya. Sin embargo, discrepa de que
el Oriente Medio sea una regidn muy tranquila y de
que no sea necesario en absoluto adoptar ciertas pre-
cauciones.

Se levanta la sesion a 18 17.30 horas.

Litho in U.N.

77103 July 1967475








