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DEBATE GENERAL (continuaci6n) 

1. El Sr. EL-FARRA (Jordania) ve con agrado la· 
iniciativa de la Uni6n Sovi{ltica de plantear en las 
Naciones Unidas la cuesti6n de la no intervenci6n, 
y sefiala que durante siglos las naciones arabes han 
sido vrctimas de la intervenci6n y la agresi6n ex
tranjeras, y que ciertas partes del mundo arabe 
toda vra sufren como resultado de la introducci6n 
de elementos extranjeros. Ahora, en un momenta en 
que existe un nuevo deseo de cooperaci6n interna
cional y de reconocimiento del derecho del hombre 
a la libertad y la independencia, las Naciones Unidas 
tienen el deber de proteger los derechos fundamen
tales y de reafirmar su determinaci6n de "preservar 
a las generaciones venideras del flagelo de la guerra" . 

2. Todas las formas de intervenci6n son contrarias 
a los derechos humanos y a los principios que enuncia 
la Carta de las Naciones Unidas. Los casos de 
intervenci6n directa e indirecta ocurridos desde que 
termin6 la segunda guerra mundial son muchos y 
variados. Las grandes Potencias han intervenido 
para desalojar a un pueblo de su pars y reemplazarlo 
con inmigrantes extranjeros y han dejado de cumplir 
sus obligaciones en lo tocante al mantenimiento de 
la paz y la seguridad conforme a la Carta. La presi6n 
econ6mica es otra forma de intervenci6n, calculada 
para ejercer influencias sobre las polfticas de otros 
parses en determinados asuntos. Pero hay aun otra 
clase de intervenci6n que se practica dentro de las 
Naciones Unidas, a saber, las presiones de toda 
fndole que ejercen algunos Estados para obtener 
votos favorables a resoluciones que contrarian los 
principios elementales de la Carta y el derecho 
natural a la libre determinaci6n. 
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3. No hay nada nuevo en los princ1p10s que la Co
misi6n estudia. Los Artfculos 1 y 55 de la Carta, 
la Declaraci6n sobre la concesi6n de la independencia 
a los parses y pueblos coloniales y la Declaraci6n 
Universal de Derechos Humanos expresan los prin
cipios de la igualdad de derechos y de libre deter
minaci6n, el respeto a la soberanfa y 1~. integridad 
de los Estados y el imperio de la ley. Sin embargo, 
a despecho de esos nobles principios, se han dado 
muchos casos de intervenci6n directa o indirecta 
en los asuntos internos de otros Estados, con lo 
cual se ha entorpecido la coexistencia pacrfica y 
se ha creado una amenaza para la paz y la seguridad 
internacionales. El principio de no intervenci6n ha 
sido proclamado en la Conferencia de parses de 
Asia y Africa, celebrada en Bandung en 1955, en 
las reuniones de Estados africanos y, mas reciente
mente, en la Segunda Conferencia de Jefes de Estado 
o de Gobierno de los Parses no Alineados, celebrada 
en El Cairo en octubre de 1964. Tambi{ln se encuentra 
concretamente expresado en los instrumentos cons
titucionales de organizaciones regionales tales como 
la Liga de los Estados Arabes, la Organizaci6n de 
los Estados Americanos y la Organizaci6n de la 
Unidad Africana. 

4. Como consecuencia de la aprobaci6n de otras 
hist6ricas declaraciones por parte de las Naciones 
Unidas, existe ahora la urgente necesidad de Wla 
declaraci6n que reafirme el principio de no inter
venci6n. Debido a la frecuente violaci6n de ese prin
cipia fundamental, esta creciendo la tirantez inter
nacional y se ha intensificado la lucha en favor de 
la liberaci6n nacional. A menudo se sostiene que 
dicha lucha se ve inspirada desde el exterior o es 
dictada por la subversi6n; en realidad, sin embargo, 
los movimientos de liberaci6n provienen del deseo 
de los pueblos de vivir en la libertad y la indepen
dencia. En el continente americano, Sim6n Bolfvar 
y Jorge Washington constituyen ejemplos de hombres 
que condujeron movimientos de liberaci6n nacional 
de ese caracter. El hecho de que otras naciones 
con frecuencia brinden legrtima asistencia a justas 
luchas de ese tipo no justifica de manera alguna 
la aseveraci6n de que los movimientos de liberaci6n 
nacional son inspirados por la intervenci6n extranjera. 

5. Las muchas formas diferentes que puede revestir 
la intervenci6n hacen menester una definici6n ex
plfcita del t{lrmino. En consecuencia, cualquier de
claraci6n que apruebe la Comisi6n debe poner de 
relieve que todo Estado puede ejercer libremente 
su natural derecho a la libre determinaci6n, sin 
presiones extranjeras de ninguna clase, especial
mente el uso de la fuerza. La armonfa y la cooperac:i6n 
internacionales s6lo tendran sentido si se eliminan 
todas las formas de intervenci6n. Cabe esperar, pues, 

A/C.1/SR.140fj 
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que la Comisi6n considere que el proyecto de resolu
ci.6n presentado por la Republica Arabe Unida y 
varios otros parses, entre ellos Jordania (A/C.l/ 
L.353/Rev.2), es digno de :aceptacion, ya -que incor
pora todos los elementos propios del principia de 
no intervenci6n. 

fL El Sr. GRANADO (Trinidad y Tabago) dice que 
las naciones poderosas, pese a hacer profesi6n de 
elevados ideales, contintia.n estimando que los prin
cipios fundamentales de la moral son flexibles segCtn 
las circunstancias. Por c<msiguiente, las naciones 
pequefias tienen una contribuci6n especial que ofrecer 
eomo defensoras de la libertad, la moral y la verdad. 

7.. Trinidad y Tabago se oponen firmem.ente a todas 
las formas de intervenci6n en los asuntos de otros 
rmfses, ya sean abiertas y directas o m§.s sutiles e 
insidiosas. El Primer Ministro de Trinidad y Tabago 
ha dicho que la (lnica forma de intervenci6n admisible, 
que debe organizarse por eonducto de las N aciones 
Unidas, es la que se requiere para mamtener lapaz. 

8. Se utilizan muchos pretextos para justificar la 
intervenci6n, pero la paz auUmtica debe fundarse 
no en el engafio y la desconf:ianza, sino en la confianza 
y la cooperaei6n. Hasta que las Naciones Unidas 
consigan establecer un clima de confianza, los deseos 
y esperanzas que han expresado no se tornaran rea·· 
lidades. El papel de las Naciones Unidas debe ser 
el de una fuerza coordinadora, dotada de facultades 
,:_:decuadas, expresi6n de la oposici6n moral de sus 
Miembros a la intervenci6n en los asuntos internos 
de otros parses. 

9. Trinidad y Tabago, pars pequefio, s6lo quiere 
vivir en la estabilidad y lapaz, sin ninguna interven-· 
ci6n extranjera. Procura, pues, obtener ayuda de 
los parses amigos dispuestos a respetar su soberanra, 
pero esta resuelto a que dicha ayuda no se emplee 
con fines de injerencia. 

10. La gran trascendencia que hoy en dfa se asigna 
al prestigio en los asuntos mundiales es un importante 
motivo de tirantez y conflietos. Si las naciones han 
de al.canzar una cooperaci6n real, de ben circunscribir 
c-.] eoncepto de prestigio a Umites prudentes y aceptar 
el heche de que en el mundo existen muchas actitudes, 
ideas y formas de conducta diferentes. Por tal raz6n., 
el orador formula w1 llamamiento a los miembros 
de la Comisi6n para que enfoquen los debates con 
ese animo 'l fin de llegar a una decisi6n significativa. 

11. El Sr. TARABANOV (Bulgaria) sefiala que la 
observancia del principia de no intervenci6n consti-· 
tuye un requisito previo para el mantenimiento de 
la paz y la seguridad internacionales y para el fo-· 
mento de relaciones fundadas en la igualdad sober ana, 
el respeto mutua y la cooperaci6n,~l}tre los Estados. 
La causa principal de la tirantez en el mundo moderno 
es el uso brutal de la fuerza por parte de las Poten-
cias imperialistas con el prop6sito de evitar los 
cambios econ6micos, sociales y polfticos y de man
tener su propia dominaci6n sobre parses y pueblos 
enteros. 

1~~. El ejemplo m1is flagrante de intervenci6n ar
mada lo constituye la guerra de agresi6n que libran 
los Estados Unidos en Viet-Nam. La participaci6n 
de lrJs Estados Unidos en los asuntos internos de 

Viet-N-am comenz6 en 1950. con el- env!o de asleSOre!i 
militares. Pocos meses despu~s de que se fi:rmaran 
los Acuerdos de Ginebra de 1954, los Estados Unidos 
aumentaron su participaci6n. En violaci6n de esos 
acuerdos, los Estados Unidos establecieron y derro
caron gobiernos en Viet-Nam del Sur e instalaron 
bases militares, que se est§.n empleando ahora para 
hacer vrctima de matanzas al pueblo de Viet-Nam 
del Sur y para devastar la Republica Democrlitica 
de Viet-Nam. La supuesta solicitud de ayuda de un 
gobierno instaurado por los Estados UnidoB y las 
supuestas obligaciones de los Estados Unidos en 
modo alguno justifican la brutal agresi6n americana 
en Viet-Nam. Un alarmante detalle del debate ha 
sido la defensa de la polftica de los Estados Unidos 
que hicieron los representantes de algunos parses, 
seg(in cuyas afirmaciones lo que ocurre no es que 
los Estados Unidos y sus aliados hayan intervenido 
en Viet-Nam, sino que el mismo pueblo de Viet-Nam 
ha intervenido en sus propios asuntos. Los agresores 
han sostenido que Viet-Nam esta. destinado a perma
necer dividido de conformidad con los Acuerdos de 
Ginebra, aunque en realidad la divisi6n iba. a ser 
s6lo provisional. Esa situaci6n tal vez conv·enga a 
las polrticas de divisi6n de algunos parses imperia
listas, pero es contraria a los intereses y a las 
necesidades del pueblo de Viet-Nam. Los mismos 
Acuerdos de Ginebra indicaron que la divisi6n debfa 
concluir luego de un perfodo determinado. En un 
intento de justificar su polftica agresiva, los Estados 
Unidos han lanzado una estridente campafia de de
claraciones oficiales relativas a una infiltraci6n 
procedente del norte. El objetivo de esa campafia 
no es poner t~rmino a la intervenci6n de los Estados 
Unidos, sino aumentarla. 

13. El levantamiento del pueblo de Viet-Nam del 
Sur contra gobiernos que le fueron impuestos en 
un asunto interno- que podrfa solucionarse •equita~ 
tivamente sin p~rdida de vidas. Como todos los 
dem§.s pueblos, el de Viet-Nam del Sur tiene dlerecho 
a escoger su propio destino e instituciones. Sus 
aut~nticos representantes son los que integ:ran el 
Frente de Liberaci6n Nacional, que goza del apoyo 
de la abrumadora mayorra de la poblaci6n y de la 
opini6n mundial. La delegaci6n de Bulgaria condena 
la agresi6n contra el pueblo de Viet-Nam y apoya 
su justa lucha por la independencia. 

14. La intervenci6n armada tiende a convertirse 
en una practica diaria y en una doctrina polftica 
de los Estados Unidos, como lopruebasuintervenci6n 
en la Republica Dominicana, donde aplast6 el levan
tamiento popular contra una oligarqufa militar que 
habra suprimido las instituciones democr§.ticas. En 
un ulterior intento de legalizar esa medida, la CA
mara de Representantes de los Estados Unidos aprob6 
una resoluci6n que autoriza a los Estados Unidos a 
intervenir unilateralmente y por Ia fuerza en los 
asuntos internos de cualquier pars del hemisferio 
occidental. Dicha resoluci6n viola tanto la Carta 
de las Naciones Unidas Gomo la Carta de la Orga
nizaci6n de los Estados Americanos. 

15. Los Estados Unidos se han hecho tambHin cul
pables de realizar acciones hostiles contra la sobe
ranra y la integridad territorial de la Republica de 
Cuba, cuyo heroico pueblo cuenta con el apoyo de 
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todos los pueblos del mundo y, en particular del 
pueblo de Bulgaria. En la segunda mitad del siglo XX 
las poUticas de esta clase estin condenadas al fra
caso. La comunidad internacional exige que cese la 
agresi6n abierta y que se prohfban todas las formas 
de coerci6n e injerencia. Las bases militares y las 
tropas situadas en territorios extranjeros constituyen 
una fuente de tirantez internacional y una amenaza 
a la paz mundial. Los Estados Unidos carecen de 
derecho para asumir el papel de gendarme interna
cional, ya que esto es una violaci6n de los principios 
del derecho y la moral internacionales. 

16. Las presiones poUticas yecon6micas constituyen 
otra forma de intervenci6n. La "doctrina Hallstein" 
aplicada por la Republica Federal de Alemania es 
un modo de ejercer presi6n polrtica sobre parses 
que han decidido normalizar sus relaciones con la 
Republica Democratica Alemana. En algunos casos, 
el establecimiento de relaciones econ6micas y la 
concesi6n de ayuda econ6mica se hacen depender de 
condiciones que restringen la libertad de los parses 
interesados. Es preciso que se condenen todas estas 
formas de intervenci6n. El principia de no interven
ci6n es la base de la coexistencia pacffica y del 
derecho internacional. Portales moti vos, la delegaci6n 
de Bulgaria apoya el proyecto de resoluci6n de la 
Uni6n Sovilltica (A/C.1/L.343/Rev.1) y manifiesta 
la esperanza de que reciba la aprobaci6n de la 
Asamblea General. 

17. El Sr. SCHUURMANS (B~lgica) sefiala que es 
un hecho ampliamente reconocido que el principia 
de no injerencia en los asuntos internos de otros 
Estados constituye la piedra angular de la Carta 
de las Naciones Unidas y una de las bases del derecho 
internacional. Desgraciadamente, tal como ocurre 
con muchas ideas y principios, esto se interpreta 
de muchas formas diferentes y, a menudo, contra
dictorias. 

18. Varios oradores han destacado la necesidad 
de incluir la subversi6n entre las reprensibles 
practicas de intervenci6n. En la ~poca actual, la 
subversi6n es una de las formas mas corrientes 
y traicioneras de injerencia en los asuntos de otros 
Estados. Los pafses recientemente independizados 
parecen constituir el terreno favorito de los trabajos 
de zapa que ciertas Potencias llevan a cabo de modo 
sistematico. Las pruebas aportadas por los repre
sentantes de muchos Estados latinoamericanos, afri
canos y asiaticos dejan ver claramente que s6lo es 
posible establecer relaciones armoniosas si todos 
los Estados evitan atacar a sus vecinos, sea abier
tamente o por medio de la subversi6n. 

19. El derecho de todo gobierno a solicitar asistencia 
externa, si lo juzga util, tambi~n deberra mencio
narse en cualquier definici6n de la no injerencia 
en los asuntos de otros Estados. S6lo el gobierno 
interesado esta facultado para decidir respecto de 
una medida tan extrema, y no tiene ninguna obligaci6n 
de justificar ante terceros su actitud en ese sentido. 

20. A prop6sito de esto, el orador recuerda que 
por decisi6n unanime del Parlamento helga se con
cedi6 la independencia a la Republica Democratica 
del Congo, a la Republica de Rwanda y al Reino de 
Burundi. B~lgica no desea de ninguna manera in-

miscuirse en los asuntos internos de esos Estados 
y respeta escrupulosamente su independencia. Por 
acuerdos concertados, B~lgica concedi6 a cada uno 
de ellos asistencia t~cnica libre de toda condici6n. 
Lo hizo asr porque BMgica considera que tiene el 
deber moral de ayudar a esos pueblos, de los que 
durante tanto tiempo fue responsable, a logra.r un 
pleno desarrollo y bienestar. Esos parses aprecian 
el desinter~s de B~lgica, que reconocen tambi~n 
muchas otras naciones. 

El Sr. Benites (Ecuador), Vicepresidente, ocupa 
Ja Presidencia. 

21. El Sr. EL-BESHIR (Sudan) comparte la opini6n 
de los representantes que llamaron la atenci6n 
bacia los peligros que encierra la intervenci6n 
para las naciones recienternente independizadas. En 
la actualidad hay agresi6n militar en parses donde 
el pueblo lucha valientemente por la soberanra 
nacional. El principia de no intervenci6n es impor
tantfsimo para Estados tales como el Sudan, que 
junto con otras naciones de Africa y Asia ha afir
mado reiterada y vigorosamente en Bandung, en 
El Cairo y en conferencias regionales del mis alto 
nivel su inconmovible apoyo a dicho principia. 

22. Des de que finaliz6 la segunda guerra mundial 
todos los casos de intervenci6n, ya fuese ~sta militar 
o de otro caracter, se han producido en Estados 
pequefios donde una gran Potencia ha procurado 
limitar las ambiciones de otra gran Potencia acusada 
de buscar ventajas econ6micas, poUticas o ideol6-
gicas. El resultado siempre ha sido, como siempre 
sera, la ruina y la destrucci6n del pequefio pafs de 
que se trate. Muchas partes del mundo, sobre todo 
en Asia y Africa, han visto intervenciones de esta 
clase efectuadas por parses que trataban de erear 
esferas de influencia. 

23. En el continente africano el derecho de los 
pueblos a modelar su propio destino se encuentra 
amenazado de maneras diversas. Por ejemplo, a 
los pueblos de Angola y Mozambique se les niegan 
todavfa sus derechos humanos fundamentales; culpa
ble de esto es el colonialismo, al que hay que liqu.idar. 
En segundo lu.gar, tambi~n de ben ser eliminados los 
regfmenes minoritarios racistas que oprimen vio
lentamente a mayorras africanas y estan amenazando 
a Estados africanos vecinos independientes. En tercer 
t~rmino, la presencia de bases militares extranjeras 
constituye una amenaza permanente para los derechos 
soberanos de los Estados africanos independientes. 
En cuarto lugar, algunas Potencias asignan condiciones 
a la ayuda econ6mica que ofrecen a los pafses afri
canos independientes, a fin de establecer un control 
sobre sus economras nacionales e intervenir asr 
en sus asuntos internos. 

24. La delegaci6n del Sudan votara sobre los pro
yectos de resoluci6n que la Comisi6n tiene ante sf 
a la luz de las observaciones que el orador acaba 
de formular. 

25. El Sr. CHIMIDDORJ (Mongolia) dice que la 
inclusi6n en el programa de un tema sobre la in
admisibilidad de la intervenci6n es particularrnente 
oportuna en un perfodo en que la situaci6n interna
cional se agrava por las polfticas agresivas de las 
Potencias imperialistas. La cuesti6n de la no inter-
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venci6n estll. estrechamente vinculada con la de ga-· 
rantizar la independencia y soberanra de los pequefios 
parses. Mongolia considera que esta ultima cuesti6n 
es muy importante, dada la peligrosa situaci6n que 
se ha planteado en Asia debido a las actividades 
aventureras de los Estados Unidos. 

26. Las Naciones Unidas se basan en los principios 
de la igualdad soberana y de la libre determinaci6n, 
y la Carta obliga a todos los Estados Miembros a 
abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la 
fuerza contra la integridad territorial o la indepen-
dencia polftica de cualquier Estado. La necesidad 
de respetar esos principios como prerrequisito para 
la coexistencia pacffica y la paz ha sido reconocida 
en muchos documentos y deelaraciones internaciona
les. Los principios han alcanzado a sf general reco-
nocimiento como norma de derecho internacional. 

27. Sin embargo, las fue:rzas del colonialismo y 
del neocolonialismo violan esos principios y recurren 
a la intervenci6n por distintos medios, incluso la 
prestaci6n de asistencia a los parses en desarrollo 
y la negativa a conceder el reconocimiento diplomatico 
a ciertos Estados, como lo hace, por ejemplo, la 
Republica Federal de Alemania conforme a la "doc-· 
trina Hallstein". Las actividades subversivas reali
zadas por los 6rganos de espionaje de las Potencias 
imperialistas constituyen ot:ra forma de intervenci6n. 
Se asegura que la Central Intelligence Agency des-· 
empefi6 un papel preponderante en las actividades 
polfticas que dieron por resultado la guerra de Corea, 
el derrocamiento del Gobierno de Mossadegh en el 
Iran en 1953 y la cafda del Gobierno de Arbenz en 
Guatemala en 1954. Las fuerzas imperialistas tratan 
de sembrar la semilla de la discordia entre los 
pafses reci(Jn independizados y amantes de la paz, 
y utilizan para sus fines egorstas controversias 
territoriales o fronterizas que datan de la era 
colonial. En el curso de los ultimos afios sus activi
dades han revestido la forma de la intervenci6n o 
la agresi6n armada seguida por la ocupaci6n de 
terri torios extranj eros. 

28. Un ejemplo de esa tendencia es la guerra de 
Viet-Nam. Con su intervenei6n armada en Viet-Nam 
y su agresi6n contra la Republica Democratica de 
Viet-Nam los Estados Unidos han violado los Acuerdos 
de Ginebra de 1954 y se han negado a reconocer el 
derecho del pueblo vietnam1~s a resolver sus asuntos 
internos. Las aeronaves de los Estados Unidos 
bombardean ciudades de la Republica Democratica 
de Viet-Nam varias veces al dra. Cfrculos influyentes 
de los Estados Unidos recomiendan el empleo de 
los medios mas barbaros para aniquilar a los pa-· 
triotas sudvietnameses, asf como las incursiones 
a(Jreas en masa contra objetivos industriales en la 
Republica Democrll.tica de Viet-Nam. Los Estados 
Unidos proyectan reforzar sus fuerzas armadas en 
esa regi6n y las estan equipando con obuses y 
canones capaces de disparar proyectiles nucleares. 
La S(Jptima Flota de los Estados Unidos esta ya 
equipada con armas at6micas. Otros Estados, entre 
ellos Corea del Sur, Nueva Zelandia, Australia, 
Filipinas y Tailandia, tambi{ln han enviado tropas 
a Viet-Nam del Sur, lo que confirma las tendencias 
agresivas de los bloques militares y de los llamados 
tratados de seguridad mutua. Se viene utilizando 

a Viet-Nam del Sur como cabeza de puente para 
hostilidades en Laos y provocaciones contra Cam
boya. Los Estados Unidos no combaten, como dicen, 
para defender a Viet-Nam del Sur contra la ag:resi6n 
comunista; lo hacen para perpetuar la divisi6n de 
Viet-Nam, ocupar el pafs y utilizar a Viet-Nam del 
Sur para suprimir el movimiento de liberaci6n nacional 
de Asia y el Lejano Oriente y para lanzar la ag-resi6n 
contra los pueblos amantes de la paz. El ~refe de 
Estado Mayor de los Estados Unidos ha declarado 
abiertamente que sus tropas podrran permanecer en 
Viet-Nam del Sur incluso si hubiese un aeuerdo 
de cesaci6n del fuego. 

29. La oposici6n ala polftica de los Estados Unidos 
en Asia sudoriental va en aumento en todo el mundo, 
incluso en los propios Estados Unidos. Las justas 
demandas del Gobierno de la Republica Democ:rll.tica 
de Viet-Nam y del Frente de Liberaci6n Nacional 
de Viet-Nam del Sur cuentan con amplio apoyo. El 
Gobierno y el pueblo de Mongolia respalda.n ese 
apoyo y piden que los Estados Unidos pong:an fin 
inmediata e incondicionalmente a su injerencia en 
los asuntos del continente asill.tico. 

30. En Africa y la Am€Jrica Latina vienen ocurriendo 
hechos analogos; la finica diferencia estriba en que 
en la Am€Jrica Latina los Estados Unidos monopolizan 
la dominaci6n, al paso que en Africa las fuerzas 
coloniales del imperialismo presentan a menudo un 
frente unido contra los Estados africanos indepen
dientes y los territorios aun dependientes. En la 
Am(Jrica Latina el Gobierno de los Estados Unidos 
se ha arrogado el derecho de intervenir en cualquier 
momento y recientemente la Camara de Represen
tantes ha aprobado una resoluci6n encamin.ada a 
justificar la intervenci6n de los Estados Unidos en 
cualquier pars de la Am€Jrica Latina con el pretexto 
de que ahf se vienen realizando actividades supues
tamente subversivas. Tambi(Jn se prev{J la creaci6n 
de una "fuerza interamericana" para tal prop6sito. 
Los Estados Unidos, cuyas tropas han hecho de
rramar tanta sangre en la Am{lrica Latina, han 
tratado de aplastar la revoluci6n cubana y de imponer 
de nuevo un r(Jgimen colonial al pueblo cubano. Esas 
amenazas a la soberanra y la independencia de los 
fJafses de la Am€Jrica Central y la Arn(Jrica del Sur 
constituyen un intento de legalizar el principio de 
la injerencia en los asuntos de otros Estados y han 
suscitado gran indignaci6n y resistencia en esos 
pafses. 

31. En Africa, las Potencias occidentales no s6lo 
entorpecen la aplicaci6n de la Declaraci6n sobre 
la concesi6n de la independencia a los pafses y 
pueblos coloniales sino que tratan de establecer 
una forma de ascendiente sobre los parses reci{ln 
independizados. De conformidad con esa polftica, 
han recurrido reiteradarnente a la intervenci6n ar
mada en parses africanos. Ademas, son responsables 
de que sigan existiendo en Africa territorios colo
niales y dependientes. Cuesta imaginar que, sin la 
protecci6n y participaci6n de los Estados Unidos y 
del Reino Unido, parses tales como Portugal y la 
Republica de Sud§.frica hubiesen podido resistir la 
lucha de los pueblos por su libertad e independencia. 
La reciente declaraci6n unilateral de independencia 
de Rhodesia del Sur es una prueba mll.s de la polftica 
de intervenci6n de las Potencias occidentales. 
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32. Las bases militares en territorios extranjeros 
desempefian un papel importante en la polftica de 
amenazas, de chantaje y de agresi6n de las Potencias 
imperialistas. Mongolia es partidaria de que se 
eliminen esas bases y se retiren las tropas extran
jeras a sus parses. Para la guerra que libran en 
Viet-Nam, los Estados Unidos utilizan sus bases 
en Okinawa y Guam, la base atlrea Clark en Filipinas, 
el aeropuerto militar Muang Ubon en Tailandia y 
otras bases. Asia est1i rodeada por una red de bases 
militares, algunas de propiedad del Reino Unido. 
Los Estados Unidos y el Reino Unido proyectan 
utilizar ciertas islas del Octlano Indico para instalar 
bases. La prensa occidental dice abiertamente que 
en las bases hay cohetes con cargas at6micas, des
tinados a ciertas ciudades y parses, entre ellos la 
Repli.blica Popular Mongola. Ese es el verdadero 
objeto de las bases que seg(ln se afirma sirven a 
necesidades puramente defensivas. 

33. El anticomunismo ha servido siempre de pre
texto para la rapacidad de los imperialistas y para 
las violaciones del derecho internacional y de la 
soberanfa de los pequefios parses. Antes de la segunda 
guerra mundial, el llamado pacto anti-Comintern 
inclufa a tres Estados solamente: Alemania, Jap6n 
e Italia; sin embargo, desde entonces los Estados 
Unidos han fabricado varios bloques militares tales 
como la OTAN, la OTASO y la CENTO, y tratan de 
crear un nuevo bloque en el Asia nororiental. Existe 
tambi(ln la tendencia a convertir una entidad regional 
tal como la Organizaci6n de los Estados Americanos 
en una especie de nuevo mecanismo militar. Todos 
esos bloques militares tienen por objeto dar a los 
Estados Unidos el derecho de intervenir en distintas 
partes del mundo, En esas circunstancias, todas las 
afirmaciones sobre las intenciones pacrficas de los 
Estados Unidos - incluso sus declaraciones de que 
est1in dispuestos a entablar negociaciones sobre el 
conflicto de Viet-Nam, mientras expanden su agre
si6n - no son mas que intentos por apartar la 
atenci6n de la verdadera situaci6n y ganar tiempo 
para awnentar mlis el poderfo militar y multiplicar 
las amenazas a la paz y la seguridad internacionales. 

34. Las Naciones Unidas tienen pues el deber de 
condenar toda clase de intervenci6n en los asuntos 
de los demlis Estados. La aprobaci6n de una de
claraci6n sobre ese asunto serra una reafirmaci6n 
oportuna de los Prop6sitos y Principios de la Carta 
de las Naciones Unidas y no ocasionarfa perjuicio 
alguno a ning(ln Estado que desee verdaderamente 
la paz y la cooperaci6n amistosa entre los parses. 
La delegaci6n de Mongolia discrepa, pues, con la 
sugerencia de que se aplace la decisi6n al respecto, 
asr como con los intentos que se vienen haciendo 
para entorpecer la aprobaci6n de una declaraci6n 
mediante la presentaci6n de muchas enmiendas in
aceptables. Si se aprueban el proyecto de resoluci6n 
de la Uni6n Sovi(ltica (A/C.l/L.343/Rev.l) y las 
sugerencias constructivas formuladas por varias 
otras delegaciones se realzarra mucho el prestigio 
de las Naciones Unidas. 

El Sr. Csatorday (Hungrfa) vuelve a ocupar la 
Presidencia. 

35. El Sr. SEYOOUX (Francia) dice que su delegaci6n 
apoy6 la propuesta del Gobierno sovitltico encaminada 
a incluir el tema en discusi6n en el programa de la 
Asamblea. El tema es de swna importancia, y su 
trtulo fue redactado cuidadosamente para que se 
viera con claridad el vfnculo esencial entre el prin
cipia de no intervenci6n y el principio de la sobe
ranfa e independencia de los Estados. 

36. El informe del Comit(l Especial de los principios 
de derecho internacional referentes a las relaciones 
de amistad y a la cooperaci6n entre los EstadosY 
permite ver que los jurisconsultos sustentan criterios 
diferentes sobre la cl1iusula precisa de la Carta 
que prohfbe la intervenci6n, pero todos coinciden 
en que la intervenci6n en los asuntos internos de 
los Estados es contraria a los principios en que se 
basan las Naciones Unidas. Lo primero y esencial 
es, pues, tratar de definir el concepto de no int.er
venci6n. 

37. En el derecho internacional consuetudinario, 
el fundamento jurrdico de la no intervenci6n reside 
en dos conceptos complementarios: la igualdad y la 
soberanfa de los Estados. El primero incluye la 
obligaci6n, para todo Estado, de no extender su 
jurisdicci6n interna a expensas de la de otro Estado 
y de respetar la igualdad que existe - en abstracto 
por lo menos - entre todos los Estados, cualqui.era 
sea su composici6n frsica y la relaci6n de poderfo 
existente entre ellos. Con arreglo al segundo concepto, 
se ha reconocido que todo Estado es duefio absoluto 
de sus derechos, sin que ninguna Potencia polrtica 
extranjera pueda ejercer control alguno, dentro de 
los lfmites de su territorio y en el ejercicio de su 
jurisdicci6n interna. 

38. No se concibe uno de esos principios sin el otro 
y viceversa; y en el p1irrafo 1 del Artrculo 2 de la 
Carta se han fundido ellos en el principio unico de 
la igualdad soberana de los Estados. El princ:ipio 
de no intervenci6n es corolario 16gico y esencial 
del principia de igualdad soberana; tambi(ln se puede 
calificar como otro aspecto del mismo prineipio 
considerado desde el punto de vista del respeto de 
la soberanfa de los Estados por las dem1is partes. 

39. La obligaci6n de no intervenir en los asuntos 
internos de los Estados en realidad no deriva unica
mente de las disposiciones del p1irrafo 1 del Articulo 2 
de la Carta; tambi(ln esta afirmada en el p1irrafo 
4 del mismo Artrculo, que se refiere a la amenaza 
o el uso de la fuerza armada. Las acciones a que se 
refiere ese parrafo, vayan encaminadas contra la 
integridad territorial o contra la independencia po
lftica de un Estado, son necesariamente actos de 
intervenci6n, pues tienden a violar la soberanfa 
basica del Estado interesado, En realidad, el parrafo 1 
se aplica a todos los casos en que se ejerce coac:ci6n 
contra un Estado para obligarlo a que subordine su 
jurisdicci6n interna a los intereses de otro Estado, 
mientras que el p1irrafo 4 se refiere en forma m1is 
precisa a los casos en que se utiliza la fuerza para 
violar la soberanfa de un Estado. El parrafo '7 del 
Artrculo 2 establece sencillamente que el principia 
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de no intervenciOn tiene fuerza obligatoria tambi{m 
para las Naciones Unidas. 

40, Francia est& particularmente calificada para 
participar en el debate, ya que, como sefialO recien
temente el Presidente de la Republica Francesa y 
como lo reafirmO el Ministro de Relaciones Exte
riores de Francia en el discurso que pronunciO ante 
la Asamblea General en su actual perfodo de sesiones 
(1341a. sesiOn plenaria), la no intervenciOn es uno 
de los principios basicos de la polftica exterior 
francesa. Francia se ha abstenido, pues, de intervenir 
en los asuntos internos de otros Estados y se ha 
opuesto a toda intervenci6n cuando ~sta ha ocurrido; 
al proceder as!, su Gobierno cree sencillamente 
que aplica uno de los principios basicos del derecho 
internacional incorporados al Pacto de la Sociedad 
de las Naciones y despu~s a la Carta de las Naciones 
Unidas. Como lo ha reco:rdado el representante de 
Honduras, fueron los fil6sofos y los dirigentes polf
ticos de la RevoluciOn Francesa los que sentaron 
las bases del concepto jurfdico que, enriquecido por 
una larga experiencia, ha encontrado su plena ex
presiOn en la Am~rica Latina y ha inspirado, m&s 
recientemente, la Carta de la OrganizaciOn de la 
Unidad Africana. 

41. La Comisi6n parece un&nime en su convicci6n 
de que el principio de no intervenciOn debe obser
varse estrictamente, pero son muchas y diferentes 
las opiniones que se han expresado sobre el contenido 
y el alcance del principio. No hay acuerdo, por 
ejemplo, sobre el significado de la palabra "inter
venci6n". Algunas delegaci.ones dicen que se refiere 
exclusivamente a actos de intervenci6n directa, al 
paso que otras han llamado la atenci6n sobre las 
muchas formas de intervenciOn indirecta, tales como 
el fomento de la subversiOn y del terrorismo, el 
.s~inistro de armas y el adiestramiento de gue-
rrilleros y agitadores. Es, desde luego, muy justo 
sefialar a la atenci6n de la Comisi6n las formas 
.indirectas de intervenci6n, que desgraciadamente son 
muy comunes, pero toda referencia ala intervenciOn 
indirecta plantea la cuesti6n de la legitimidad de la 
intervenciOn directa emprendida en respuesta a la 
intervenciOn indirecta. <'.Esta permitido, por ejemplo, 
contestar con la intervenci6n armada a acciones 
tales como el adiestramiento de agentes subversivos 
en el exterior? 

42. Tambi~n ha habido diferencias de opiniOn sobre 
la definiciOn de las cuestiones que son de la juris
dicciOn interna de los Estados. Definir qu~ se entiende 
por asuntos internos es ya bastante diffcil, incluso 
en el caso de los Estados soberanos; y lo es atin 
mucho mas si el principia de no intervenciOn ha de 
aplicarse, como han sugerido ciertos representantes, 
a entidades definidas mucho menos claramente, tales 
como los pueblos. 

43. En tercer lugar, se han expresado opiniones 
diferentes sobre el alcance de la prohibici6n de la 
intervenciOn. Algunos rep:resentantes han afirmado 
que en ciertos casos debe ser permisible la inter
venci6n en los asuntos internos de un Estado en 
nombre de un movimiento dado o de un sector dado 
de la poblaciOn, que parece tener aspiraciones poU
ticas legrtimas. Pero los europeos recordaran muy 
bien c6mo se utiliz6 el pretexto de la "asistencia a 

las minorfas nacionales oprimidas" entre 1933 y 
1940; y los representantes de parses de otros conti
nentes sin duda conocen situaciones mas recientes 
que les recuerdan los peligros de ese ar15Uffiento 
en particular. Y a la inver sa, el principia de no 
intervenci6n esta limitado por el derecho que todo 
Estado tiene, en virtud del ejercicio de su soberanra, 
de pedir asistencia a cualquier Estado o a cualquier 
organizaci6n de su elecci6n. 

44. Si cada delegaciOn se propone, sin aceptar 
enmienda alguna, insistir en todas las propuestas 
que se han hecho en el curso del debate, serra im
posible terminar en el actual perrodo de sesiones 
el estudio amplio de la cuestiOn; al respecto, el 
orador sefiala que la Sexta ComisiOn esta exami
nando la misma cuestiOn en relaciOn con otro tema 
del programa. Sin embargo, quiza se pueda llegar 
rapidamente a un acuerdo sobre un texto mas general 
basado en los principios indiscutidos que la Carta 
de las Naciones Unidas consagra. Una reafi:rmaci6n 
solemne del principio de no intervenciOn en una 
declaraci6n general demostrarfa la importancia que 
los Estados Miembros asignan al principio, asr como 
la ansiedad que les embarga en cuanto a segurar 
su respeto en todo el mundo. Cualquiera sea el 
procedimiento que adopte la ComisiOn, la de1egaci6n 
de Francia esta dispuesta a ayudar a que el debate 
sobre el tema llegue a una conclusiOn positiva. 

45. El Sr. KANO (Nigeria) dice que su pars se opone 
a todos los intentos de operar cambios o de ejercer 
influencia sobre cualquier Estado africano por la 
fuerza, por presi6n indebida o por injerencia en 
los asuntos internos de un Estado africano por otro; 
y, en sus relaciones con los Estados africanos 
hermanos, Nigeria ha hecho todo lo posible por 
vivir en conformidad con esos elevados icleales y 
preceptos. Lo que se necesita en todo el mundo son 
ejemplos y no preceptos, acciOn y no declaraciones 
y sentimientos piadosos. Como han sefialado oradores 
anteriores, no faltan declaraciones encaminadas a 
afirmar el principia de no intervenciOn. Lo que falta 
es que ciertos Estados tengan la voluntad de observar 
el esprritu y la letra de ese principia. 

46. Pero, a"'unque la aplicaci6n escrupulosa. de los 
principios existentes parezca ser mas eseneial que 
la enunciaci6n de nuevos principios, la del.egaci6n 
de Nigeria ha acogido con agrado la propuesta del 
Gobierno sovi~tico de que se incluya el tema 107 
en el programa, pues estima que una discusi6n sa
ludable del principia de no intervenci6n beneficiarfa 
a todos los pafses. 

47. La forma mas obvia y vulgar de intervenci6n 
es el uso de la fuerza para intimidar al pueblo de 
otro pafs o para constrefiir a otro pars a que siga 
determinado curso de acci6n. En los ultimos afios 
ha habido varios casos de intervenciOn militar uni
lateral por algunos Estados para alcanzar ciertos 
objetivos de caracter polftico o econ6mico o de 
una y otra fndol~; Nigeria deplora muchfsimo tal 
acci6n no sOlo porque es contraria a los pr:lncipios 
del derecho internacional y de la moralidad, sino 
tambi~n porque crea un sentimiento de inseguridad 
e inestabilidad en los pueblos y Estados. En una 
fase anterior del perfodo. de sesiones la Comisi(m 
discuti6 el desarme y cuestiones conexas; pero mien-
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tras los Estados d~biles ternan la intervenci6n de 
sus vecinos poderosos o de las grandes Potencias 
militares, se veran obligados a armarse, incluso 
si ello significa privar a su pueblo de alimentos y 
de otros elementos basicos de la vida. No se justifica 
la intervenci6n militar unilateral de unos Estados 
en otros, ni siquiera para salvaguardar los intereses 
vitales de los primeros, pues en la Carta de las 
Naciones Unidas han quedado ya consagrados proce
dimientos concretos para el arreglo pacffico de 
cuestiones de esa fndole. La amenaza o el uso de 
la fuerza es aun mas deplorable cuando un Estado 
la aplica para obligar al pueblo de otro Estado a 
que rechace o mantenga una creencia o ideologfa 
cualquiera o a que impida el libre ejercicio por 
este ultimo de sus derechos inalienables a la libre 
determinaci6n; y es igualmente reprobable el es
tablecimiento o mantenimiento por la fuerza, por 
parte de ciertos Estados, de regfmenes tfteres, 
carentes de todo apoyo popular, en otros Estados. 

48. Entre las distintas formas de intervenci6n in
directa, la subversi6n y el fomento de los golpes 
de Estado militares deben, desde luego, condenarse 
tambi(ln; pero hay que hacer una excepci6n en el caso 
de los esfuerzos de los pueblos para lograr la libre 
determinaci6n, como, por ejemplo, la lucha de los 
africanos negros en Sudafrica y en los llamados 
territorios portugueses de Africa. Las Naciones 
Unidas han afirmado en innumerables resoluciones el 
derecho inalienable de los pueblos a la libre deter
minaci6n y han condenado la polftica de apartheid 
y de sometimiento de los pueblos al dominio colonial;, 
y esa posici6n debe, pues, reflejarse claramente 
en cualquier declaraci6n sobre no intervenci6n que 
pueda aprobar la Organizaci6n. 

49. Aunque Nigeria se encuentra entre los patroci
nadores de uno de los proyectos de resoluci6n pre
sentados a la Comisi6n, su delegaci6n estima que 
los demas proyectos de resoluci6n tienen m{Jritos 
notables y conffa en que todos esos proyectos puedan 
armonizarse y fundirse en una declaraci6n (mica e 
inequfvoca que marque otro paso trascendental en 
la codificaci6n de los principios del derecho inter
nacional. 

50. El Sr. BUDO (Albania) declara que el impor
tante principio de no intervenci6n en los asuntos 
internos de los Estados, que esta consagrado en el 
derecho internacional, en los tratados internacionales 
y en la Carta de las Naciones Unidas, reviste una 
importancia todavfa mayor en el mundo actual, en 
el que las Potencias agresivas imperialistas -:- es
pecialmente los Estados Unidos - atropellan los 
inalienables y sagrados derechos de las naciones. 
Pero el hecho mismo de que los imperialistas de 
los Estados Unidos violen los derechos soberanos 
de los Estados y de que quienes tienen el deber y 
los medios de detener los actos criminales de los 
agresores no adopten ninguna medida, plantean la 
pregunta de cu§.les son los verdaderos motivos sub
yacentes de la exigencia de nuevas disposiciones 
y nuevas resoluciones sobre el principia de no in
tervenci6n. Al parecer, cualquier nuevo principia 
que adopte la Asamblea General ser~ violado de 
un modo tan flagrante como lo han sido los ya exis
tentes. 

51. Hace siglos que el princ1p10 de no intervenci6n 
en los asuntos internos de los Estados fue establecido, 
pero adquiri6 nuevo significado despu~s de la revo
luci6n de octubre de 1917 en Rusia, y su alcanee 
y significado se ampliaron mas despu~s de la segunda 
guerra mundial con el nacimiento de los nuevos Es
tados socialistas y el logro de la independencia por 
muchos pafses de Africa y Asia; se ha introducido 
ese principio en los tratados y convenios concertados 
entre pafses que tienen sistemas polfticos diferentes; 
es uno de los cinco principios que figuran en los 
convenios concertados entre la Republica Popular de 
China y otros parses; lo ha reafirmado la Confereneia 
de parses de Asia y Africa celebrada en Bandung 
en 1955; y el Artrculo 2 de la Carta de las Naciones 
Unidas menciona expresamente el principia de la 
igualdad soberana de los Estados y condena el uso 
de la fuerza contra cualquier Estado y la intervenci6n 
en los asuntos de su jurisdicci6n interna. 

52. Sin embargo, en la historia de los 20 afios de 
posguerra hay incontables ejemplos de intervenci6n 
de los imperialistas - en especial, de los Estados 
Unidos - contra la independencia y soberanfa de 
los E stados. Fieles a su polrtica de intervenci6n 
y agresi6n y de acuerdo con su plan de guerra y de 
hegemonfa mundial, los Estados Unidos han realizado 
actos de intervenci6n armada contra la Republica 
Popular de China, la Republica Popular Democratica 
de Corea, Viet-Nam y Laos. Han cometido actos de 
flagrante provocaci6n contra Camboya y han inter
venido brutalmente en los asuntos internos del Congo 
(Leopoldville). Se oponen continuamente a la lucha 
de los pueblos coloniales por la liberaci6n nacional, 
prestando asistencia a Portugal, a la racista Repu
blica de Sudafrica y a los colonos blancos de Rhodesia 
del Sur. Han cometido nuevas actos de agresi6n en 
la Am(lrica Latina y han provocado una crisis en el 
Caribe con su agresi6n a Cuba; han cometido una 
intervenci6n armada en la Republica Dominicana, 
donde atl.n mantienen tropas. Han establecido mUes 
de bases militares en todo el mundo, amenazando 
asf a la soberanfa e independencia de los Estados. 

53. Con su intervenci6n en el Lejano Oriente, los 
Estados Unidos han creado una situaci6n especial
mente grave. Despu~s de su intervenci6n directa 
- aunque totalmente infructuosa - contra la luc:ha 
del pueblo de China por la libertad nacional, instau
raron el regimen de Chiang Kai-shek en la isla de 
Taiwan, a la que transformaron despu(ls en una 
base para realizar actos de provocaci6n y agresi6n 
contra la Republica Popular de China y otros parses 
de Asia amantes de la paz. Desde la fundaci6n de la 
Republica Popular de China, los Estados Unidos han 
realizado incontables actos de agresi6n yprovocaci6n 
contra el gran pafs socialista, que sigue una polftica 
exclusivamente pacifica, y durante 16 afios han 
impedido que los representantes legftimos del pueblo 
de China ocupen el puesto de China en las Naciones 
Unidas. En cambia, han insistido en que se permita 
a los miembros de la camarilla de Chiang Kai-shek 
que participen en la labor de las Naciones Unidas, 
aunque no representan a nadie; tambi~n eso cons
tituye una burda intervenci6n en asuntos que competen 
a la jurisdicci6n nacional de un Estado soberano. 
Ademas, siguiendo su polftica de hostilidad contra 
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la Republica Popular de China, los Estados Unidos 
obligan desde hace varios afios a las Naciones Unidas 
a que examinen la Hamada cuesti6n del Tibet. 

54. El Sr. SHU (China) hace uso de la palabra para 
plantear una cuesti6n de orden y dice que las obser
vaciones del representante de Albania acerca de la 
situaci6n polftica de China carecen de fundamento 
real y no guardan relaci6n con el tema que se exa
mina. 

55. El PRESIDENTE declara que esas observaciones 
no justifican una cuesti6n de orden y que no es el 
momento oportuno para ejercer el derecho de res
puesta. 

56. El Sr. BUDO (Albania), planteando una cuesti6n 
de orden, declara que las cuestiones de orden s6lo 
las pueden suscitar los representantes legrtimos 
de Estados Miembros, y no individuos que no tienen 
absolutamente ninglin derecho a participar en las 
deliberaciones de la Comisi6n. 

57. El Sr. THACHER (Estados Unidos de America) 
opina que como no ha habido ninglin servicio de 
interpretaci6n al ingl~s para indicar la naturaleza 
de la cuesti6n de orden del representante de China, 
la Comisi6n no debe inici.ar a una bora tan tardra 
un debate est~ril sobre los derechos que tienen 
diversos representantes para estar presentes y 
para formular cuestiones de orden. Por consiguiente, 
propane que, en virtud del artrculo 120 del regla
mento, se levante la sesi6n. 

58. El PRESIDENTE dice que, de conformidad con 
el artfculo 119 del reglamento, sometera a votaci6n 
inmediatamente la moci6n de los Estados Unidos 
de que se levante la sesi6n. 

59. El Sr. BUDO (Albania) dec lara que no hay ningun 
artrculo del reglamento que autorice a un represen
tante a interrumpir la declaraci6n de otro represen
tante para proponer que se levante la sesi6n. 

60. El Sr. GEBRE-EGZY (Etiopra) duda de que las 
palabras "durante la discusi6n de cualquier asunto" 
que figuran en el artfculo 119 signifiquen realmente 
que puede proponerse una moci6n de levantamiento 
de la sesi6n antes de que termine su declaraci6n 
un representante que ya estaba hacienda uso de la 
palabra en la Comisi6n. Su delegaci6n, por lo menos, 
no desea privar al representante de Albania del 
derecho de continuar su declaraci6n. 

61. Sir Roger JACKLING (Reino Unido) supone que 
la moci6n del representante de los Estados Unidos 
para que se levante la sesi6n es condicional y esW. 
basada en el hecho de que no ha habido interpretaci6n 
del chino, y que la sesi6n puede continuar, por lo 
menos, el tiempo suficiente para que el representante 
de Albania termine su declaraci6n. 

62. El PRESIDENTE sefiala que varias delegaciones 
consideran que serra cortes permitir que el repre
sentante de Albania terminara su declaraci6n y que 
la Comisi6n podrra ocuparse seguidamente de la 
moci6n de los Estados Unidos tendiente a levantar 
la sesi6n. Como el representante de los Estados 
Unidos parece acceder a ese procedimiento, invita 
al representante de Albania a que continue su de
claraci6n. 

63. El Sr. BUDO (Albania) reanuda su declaraci6n 
y dice que los Estados Unidos ocupan todavra Corea 
del Sur, a la que han convertido en una base de 
agresi6n y provocaci6n contra la Republica Popular 
Democriitica de Corea, la Republica Popular de 
China y otros parses pacrficos de Asia, imp:ldiendo 
asr la realizaci6n de las legrtimas aspiraciones del 
pueblo de Corea para la reunificaci6n pacffica de su 
pars. Hace miis de 12 afios que los imperialistas de 
los Estados Unidos intervienen en los asuntos in
ternos de Viet-Nam del Sur, sosteniendo una salvaje 
campafia de agresi6n contra su pueblo para esclavi
zarlo y convertir a Viet-Nam del Sur en una cabeza 
de puente para la ulterior ampliaci6n de esa agresi6n, 
de acuerdo con sus planes de guerra contra la Repu
blica Popular de China, la Republica Demoeriitica 
de Viet-Nam y otros parses de Asia. Al bombardear 
el territorio de la Republica Democratica de Viet
Nam, intervienen brutalmente en los asuntos internos 
de un Estado soberano y violan los Acuerdos de 
Ginebra de 1954, las normas miis elementales del 
derecho internacional y los principios basicos de la 
Carta de las Naciones Unidas. Para justificar esa 
polftica, y de acuerdo con su procedimiento acos
tumbrado, calumnian al pars en cuyos asuntos nacio
nales intervienen. De acuerdo con esa tactica, el 
representante de un pars de esa regi6n ha afirmado, 
al hacer uso de la palabra en la Comisi6n, que 
soldados de Viet-Nam del Norte se han infiltrado 
en Laos. Esa afirmaci6n es completamente falsa, 
ya que la Republica Democriitica de Viet-Nam ha 
seguido siempre una polrtica de paz y buena vecindad 
y ha respetado escrupulosamente las disposiciones 
de los Acuerdos de Ginebra. Por lo que respecta a 
Laos, todos de ben denunciar la agresi6n de los 
E stados Unidos contra el pueblo de Laos y su violaci6n 
de la neutralidad de dicho pars. El pueblo de Viet
Nam, que lucha por su derecho ala libre determina
ci6n y su independencia nacional, ha liberado las 
cuatro quintas partes de su pafs y amenaza a los 
Estados Unidos con una derrota inevitable. Ahora, 
los imperialistas de los Estados Unidos han cam
biado de tiictica y proponen las llamadas negocia
ciones incondicionales para engafiar a la opini6n 
publica mundial. El pueblo de Viet-Nam, la Republica 
Democratica de Viet-Nam y el Frente de Liberaci6n 
Nacional de Viet-Nam del Sur han rechazado esa 
maniobra y han declarado que la unica soluci6n del 
problema consiste en que los Estados Unidos pongan 
fin a su agresi6n contra la Republica Democra.tica 
de Viet-Nam, retiren todas sus fuerzas armadas y 
mercenarias de Viet-Nam y terminen tocla inter
venci6n en Viet-Nam del Sur para que el pueblo de 
ese pars quede en libertad de ocuparse de sus 
propios asuntos. 

64. Los Estados Unidos siguen tambi~n en la Am~
rica Latina su polftica de intervenci6n y agresi6n. 
Han intervenido continuamente en los asuntos int.ernos 
de Cuba, intensificando sus actividades subversivas 
y agresivas contra ese pars por el linico motivo de 
que el pueblo de ese pars ha rechazado el yugo del 
imperialismo de los Estados Unidos y ha establecido 
un r~gimen socialista. Los Estados Unidos lanzaron 
contra Cuba la intervenci6n armada de Playa Gir6n 
y organizaron el bloqueo naval de 1962, cometiendo 
una agresi6n abierta contra ese pars. Las medidas 
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adoptadas por Cuba para fortalecer sus defensas 
corresponden a la prerrogativa suprema de todo 
Estado soberano independiente, y los Estados Unidos 
no tienen ningtln derecho a intervenir para imponer 
su voluntad. Adem~s. las fuerzas de los Estados 
Unidos permanecen a(m en Santo Domingo, pisoteando 
los derechos soberanos del pueblo dominicano. 

65. En connivencia con otras Potencias colonialistas, 
los imperialistas de los Estados Unidos intervienen 
en los asuntos internos de diversos parses de Africa 
y Asia. En algunos casos, como el de la Republica 
Popular de China en 1962 y el del Pakistan en 1965, 
han alentado activamente a los agresores y les han 
suministrado equipo militar. 

66. Esas actividades, junto con los actos de inter
venci6n y agresi6n cometidos por los Estados Unidos 
de acuerdo con las doctrinas Truman y Eisenhower 
y con otras doctrinas igualmente falsas, demuestran 
claramente que los Estados Unidos son el enemigo 
encarnizado de la libertad e independencia de los 
pueblos y emplean una diplomacia de fuerza para 
sustituir el derecho internacional por una doctrina 
de intervenci6n y agresi6n. 

67. El orador recuerda a ese respecto la titulada 
Mutual Security Act, en virtud de la cual los Estados 
Unidos han distribuido centenares de millones de 
d6lares para financiar actividades subversivas, des
viacionistas y terroristas contra los parses socia
listas. Se ha invocado esa legislaci6n para justificar 
la intervenci6n armada, la Hamada guerra preventiva 
y tambi~n la subversi6n contra otros pueblos, como 
lo demuestra la aprobaci6n en la C~mara de Repre
sentantes de los Estados Unidos de una resoluci6n 
por la que los Estados Unidos se arrogan el derecho 
de intervenir por la fuerza en cualquier pars del 
hemisferio occidental. 

68. Los Estados Unidos han intervenido continua
mente en los asuntos internos de Albania durante 
el perrodo de posguerra. Despu~s de la terminaci6n 
de la segunda guerra mundial, la misi6n diplomatica 
de los Estados Unidos en Tirana se convirti6 en un 
centro de actividades hostiles contra la Republica 
Popular de Albania, dedicandose a actividades des
viacionistas y terroristas y al sabotaje econ6mico. 

69. Al procurar el derrocamiento del r~gimen popular 
y la restauraci6n del gobierno opresor de los traidores 
que colaboraron con las autoridades de ocupaci6n 
nazis y fascistas, los Estados Unidos han prestado 
asistencia directa a los criminales de guerra de 
Albania, organizandolos y adiestr~ndolos para uti
lizarlos contra la Republica Popular. La conspiraci6n 
imperialista para organizar un levantamiento armado 
y derrocar al Gobierno de Albania, que se descubri6 
en 1961, en un caso tfpico. La operaci6n, que se habra 
de realizar con la asistencia de la Sexta Flota de los 
Estados Unidos y de fuerzas de otros parses, estaba 
destinada a transformar a Albania en una colonia y 
cabeza de puente para la agresi6n de los Estados 
Unidos contra la libertad e independencia de otros 
parses. La conspi.raci6n fracas6 totalmente gracias 
a la vigilancia revolucionaria y a la unidad monolf
tica del pueblo de Albania y de su Gobierno. 

70. Porque la Republica Popular de Albania ha 
luchado para defender las bases marxista-leninistas 

de su sistema socialista y para salvaguardar su 
soberanra y su independencia y porque ha rechazado 
en{)rgicamente todos los intentos de imposic:i6n 
chauvinista y de dominaci6n por parte de una gran 
Potencia, tambi~n ha sido objeto, por parte de esa 
Potencia, de medidas y actos hostiles que no difieren 
en nada de ciertas practicas utilizadas por Potencias 
imperialistas. A pesar de sus declaraciones demag6-
gicas en pro de la libertad y de la independencia de 
los pueblos, en pro del principio de no injerencia en 
los asuntos internos de los Estados, el caso es que 
los dirigentes de esa gran Potencia han emprendido 
acti vidades destinadas a sabotear la edificaci6n del 
socialismo en Albania, para debilitar su capacidad 
defensiva y facilitar asr la realizaci6n de los planes 
agresivos de los imperialistas. Entre esas actividades 
se encuentran la propaganda calumniosa por la radio 
y la prensa, las amenazas y el chantaje, incluidas 
la anulaci6n de todos los acuerdos vigentes entre los 
dos pafses, la ruptura unilateral de todas las rela
ciones y la organizaci6n de un bloqueo econ6mico, 
polftico y militar. Los dirigentes de esa gran Po
tencia ni siquiera han vacilado en dirigir un lla
mamiento al pueblo alban~s para incitarlo a lanzar 
una contrarrevoluci6n contra los dirigentes albaneses. 

71. A pesar de esas activiclades hostiles, la Repu
blica Popular de Albania prospera porque el pueblo 
alban~s concentra toda su energfa en la labor de 
construcci6n socialista pacffica y mantiene su vigi
lancia contra los planes agresivos de sus enemigos. 
El pueblo albanes goza de la amistad internacionalista 
de los pueblos de los parses socialistas y comparte 
la solidaridad de todos los parses del mundo amantes 
de lapaz y la libertad. Albaniaha seguido firmemente 
una polftica de paz y de relaciones de buena vecindad 
con otros parses, de respeto de su soberanf'a y 
de adhesi6n al principio de no intervenci6n en los 
asuntos internos de los Estados. Albania no ha 
intervenido nunca en los asuntos internos de otro 
Estado, y ademas ha observado escrupulosamente 
las disposiciones pertinentes de la Carta de las 
Naciones Unidas. Sigue una polftica de solidaridad 
internacionalista con los parses socialistas, y de 
paz y amistad con otros pafses, basada en los prin
cipios de igualdad, no intervenci6n, respeto de la 
integridad territorial, soberani'a e independencia 
nacional de los Estados, y coexistencia pacffica entre 
parses de diferentes sistemas sociales. Por consi
guiente, siempre ha apoyado la lucha por la soberanfa 
e independencia de los pueblos sometidos contra 
los agresores imperialistas, en especial contra los 
Estados Unidos. Apoya plenamente la lucha por la 
liberaci6n nacional de los pueblos esclavizados por 
los colonialistas y rechaza los argumentos de quienes, 
bajo el pretexto del peligro de una guerra mundial, 
se oponen a esa lucha y piden a los pueblos no inde
pendientes que capitulen ante sus opresores. 

72. De acuerdo con lo que antecede, la delegaci6n 
de Albania duda de las verdaderas intenciones que 
ins pi ran la maniobra de hacer que las N aciones 
Unidas examinen la cuesti.6n de no intervenci6n. 
Sus dudas parecen aun mas justificadas en el mo
mento presente, cuando se han presentado a la Comi
si6n proyectos de resoluci6n que son sumamente 
vagos y no contienen ninguna medida dirigida contra 
los Estados Unidos y las otras Potencias imperialistas 
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y colonialistas cuya polftica de intervenci6n y agresi6n 
ha creado una grave amenaza para la paz mundial. 
El orador opina que esos proyectos de resoluci6n 
no pueden producir ning1in resultado positivo. Los 
pueblos del mundo no necesitan simples declaraciones 
o disposiciones vagas que no afiaden nada a las 
normas existentes del derecho internacional y a 
los principios fundamentales consagrados en la Carta. 
Lo que necesitan son mediclas concretas y eficaces 
contra la polftica de intervenci6n y agresi6n de los 
imperialistas, contra la dominaci6n imperialista y 
colonialista. Para contribuir a la lucha de los pueblos 
contra los imperialistas, las Naciones Unidas deben 
condenar claramente todos los actos de agresi6n y 
toda agresi6n armada de Jlos Estados Unidos y de 
otros imperialistas y colonilalistas, y deben pedirles 
que pongan fin a todas las formas de agresi6n e 
intervenci6n y disponer, en caso necesario, la apli
caci6n de las sanciones que especifica el Caprtulo VII 
de la Carta. La delegaci6n de Albania estara dis
puesta a apoyar la adopci6n de esas medidas. 

73. Por desgracia, las Naeiones Unidas no estaran 
en condiciones de adoptar tales medidas porque los 
Estados Unidos impediran cualquier acci6n destinada 
a detener su poUtica de agresi6n, Mientras los Estados 
Unidos estl\n en condiciones de ejercer su dafiosa 
influencia en las Naciones Unidas, la organizaci6n 
mundial sera incapaz de realizar sus funciones esen-
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ciales de conformidad con los principios de la Carta. 
Los Estados Miembros que apoyan la causa de los 
pueblos y que deseen sinceramente fortalecer a las 
Naciones Unidas deben apretar sus filas y no esca
timar esfuerzos para liberar a la Organizaci6n de la 
perniciosa garra de los Estados Unidos, que continuan 
empleandola como instrumento de su pouti.ca de 
agresi6n y dominaci6n mundial. 

74. El Sr. PACHARIYANGKHUN (Tailandia) ha.ceuso 
de su derecho de respuesta y declara que desea 
refutar dos alegaciones falsas que ha formulado el 
representante de Mongolia con respecto a Tailandia. 
En primer lugar, es totalmente infundada la ale;gaci6n 
de que Tailandia ha enviado tropas a Viet-Nam; el 
Gobierno de Tailandia no ha enviado nunca personal 
militar de ninguna clase a Viet-Nam, ya que esta 
comprometido en una lucha de vida o muerte eontra 
diversas formas de agresi6n, especialmente la in
filtraci6n y subversi6n realizadas por Potencias que 
tratan de incluir en su dominacion a su pueblo, 
amante de la libertad. En cuanto a la segunda ale
gaci6n, relativa ala existencia de una base extranjera 
en Tailandia, su delegaci6n ya ha refutado esas falsas 
afirmaciones en muchas ocasiones anteriores. 

Se levanta la sesi6n el viernes 10 de diciembre 
a las 0.10 horas. 
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