
Naciones Unidas PRIMERA COMISION, 1404a. 
SESION ASAMBLEA 

GENERAL 
VIGESIMO PERIODO DE SESIONES 

Documentos O{iciales • Jueves 9 de diciembre de 196!5, 
a las 15.20horas 

SUM ARlO 

Tema 107 del programa: 
Inadmisibilidad de la intervenci6n en los asun

tos internos de los Estadosyprotecci6n de su 
independencia y soberanla (continuaci6n) 

Pagina 

Debate general (continuaci6n). • • . • . . . . . 321 

Presidente: Sr. Karoly CSATORDAY (Hungrfa). 

TEMA 107 DEL PROGRAMA 

lnadmisibilidad de Ia intervenci6n en los asuntos in
ternos de los Estados y protecci6n de su indepen
cia y soberanra (continuaci6n) (A/5977; A/C .1/ 
L.343/Rev.l, L.349/Rev.l y Add.l, L.350 y Corr.l, 
L.351, L.352, L.353/Rev.2, L.1354) 

DEBATE GENERAL (continuacion) 

1. El Sr. PANNI (Pakistan) se manifiesta agradecido 
al representante de la Union Sovietica por haber se
ftalado a la atencion de la Asamblea la necesidad de 
destacar de nuevo el principia de no intervencion, 
pues este principia es violado con tanta facilidad 
como aceptado de palabra, y debe por tanto reafir
marse periodicamente. Se felicita del hecho de que 
los 18 Estados latinoamericanos, la Republica Arabe 
Unida, los Estados Unidos de America y el Reino Uni
do hayan presentado proyectos de resolucion o enmien
das, que sedan utiles en la elaboracion de un texto 
comun. Impulsada por el mismo des eo que estas dele
gaciones, la del Pakistan ha presentado tres enmien
das (A/C.1/L.352) al proyecto de resoluci6n de la 
URSS (A/C.1/L.343/Rev.1). 

2. El principia de no intervenci6n es un corolario del 
principia de la igualdad soberana de los Estados. Den
tro del contexto de la situacion mundial actual, su vio
laci6n repetida no puede menos que convertirse en una 
fuente de friccion internacional y, en consecuencia, en 
una amenaza a la paz y a la seguridad mundiales. A 
juicio de la delegaci6n del Pakistan, este hecho deber1a 
mencionarse en el preambulo de todo proyecto de 
declaraci6n. 

3. Por lo que se refiere a la definicion del termino 
"intervencion", no le parece util detenerse en ella, 
desde el momento en que se condena sin lugar a 
equi'voco la intervencion bajo todas sus formas, di
rectas e indirectas. 

4. Los pa1ses debiles han sido siempre vi'ctimas de 
intervenciones peri6dicas en sus asuntos internos. El 
pasado lo prueba y aun en nuestros dlas las fuerzas 
reaccionarias, el racismo, el colonialismo y el neo
colonialismo, tienden a socavar la independencia y el 
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progreso econ6mico de estos pa1ses. Pero hay que 
reconocer que estas fuerzas no emanan de una sola 
fuente y que ninglin pueblo las monopoliza. Para que 
la declaraci6n prevista sea eficaz, no debe por lo 
tanto referirse a ningun Estado o grupo de Estados en 
particular. 

5. Por otra parte, hay que hacer de manera que el 
principia de no intervencion no pueda prestarse a 
interpretaciones abusivas. Existen en efecto Estados 
que rehusan a sus poblaciones los derechos humanos 
mas fundamentales y que, cuando se los condena, se 
refugian detras del principia de no intervenci6n, dando 
al mismo tiempo una falsa interpretacion del mismo. 
O~ros Estados acaparan ciertas regiones y tratan de 
anexarlas, negando a sus poblaciones el derecho ala 
libre determinacion. Para consolidar su regimen y 
quebrantar la voluntad del pueblo, no vacilan en em
plear medidas equivalentes al genocidio. Cuando la 
comunidad mundial se inquieta por estos actos de 
barbarie, dichos Estados pretenden que;}sos son asun
tos que dependen exclusivamente de su propia compe
tencia interna. Tales tentativas, encaminadas a justi
ficar las violaciones de la Carta de las Naciones 
Unidas, de ben condenarse en forma clara y sin equi'vo
co en la declaraci6n prevista. 

6. En cuanto a las tres enmiendas presentadas por 
el Pakistan (A/C.1/L.352), el Sr. Panni seftala que 
la primera destaca sencillamente el hecho de que los 
acuerdos internacionales y las resoluciones de las 
Naciones Unidas son, lo mismo que la Carta de las 
N aciones U nidas, una fuente de derecho internacional. 
El principia de no intervenci6n no debe servir de 
excusa a los Estados que quieran sustraerse a las 
obligaciones que han aceptado en virtud de acuerclos 
internacionales o de resoluciones de las Naciones 
Uniclas. La Asamblea General engenclrar1a el caos 
si tuviese que formular el principia de no interven
ci6n en forma tal que pudiese impugnarse el caracter 
obligatorio de las obligaciones suscritas en tratados 
internacionales. 

7. La segunda enmienda es muy clara, y el Sr. Panni 
desear1a que se insertase tanto en el preambulo como 
en el parrafo 3 del proyecto sovietico y en cualquier 
otro texto redactado de comun acuerdo. 

8. En cuanto a la tercera enmienda, esta encamina
da a precisar uno de los principios morales y poli'tieos 
que entrafta el principia de no intervenci6n. No cabe 
ninguna duda de que un Estado que se niega a resolver 
un conflicto internacional por los metodos admitidos 
ejerce sobre el destino de otros Estados una presion 
que equivale a la intervenci6n mas insidiosa y mas 
nefasta. 

A/C.1/SR.1404 
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9. La ultima frase de la enmienda del Pakistan no 
tiende a eliminar las reservas que los Estados Miem
bros han formulado al aceptar la competencia de la 
Corte Internacional de Just:icia. No obliga por lo tanto 
a los Estados a recurrir tan solo a la Corte Interna
cional. Los Estados pueden emplear otros metodos, 
principalmente la negociaci6n, la mediaci6n o el 
arbitraje. Pero si estos otros metodos no dan resul
tados, entonces no debe considerarse como totalmen
te cumplida la obligaci6n que impone a los Estados 
Miembros el Art!culo 33 de la Carta de las Naciones 
Unidas. En tal caso el unico otro metodo posible es 
el de un arreglo judicial. 

10. El arreglo pac1fico de los conflictos entre Esta
dos debe convertirse en una condici6n indispensable 
del mantenimiento de las relaciones internacionales. 
Este principia, que ya ha sido enunciado en la Carta, 
debe ser reafirmado. En consecuencia, la delegacion 
del Pakistan pide a la Cornisi6n que estudie atenta
mente su sugerencia en este sentido. 

11. El Sr. FEDORENKO (Union de Republicas Socia
listas Sovieticas) destaca la importancia de la cues
tion de la inadmisibilidad de la intervenci6n en los 
asuntos internos de los Estados y de la proteccion 
de su independencia y soberan!a, cuesti6n que fue 
incluida en el programa de la Asamblea General a 
iniciativa de la Union Sovietica. Los representantes 
de la aplastante mayor!a de los pa!ses de Africa, 
Asia y la America Latina han expresado su adhesion 
a este principia, y se han elevado voces para estig
matizar las maniobras de ciertas Potencias que se 
entregan a intervenciones militares y lesionan la in
dependencia y la soberan!a de Estados jovenes. La 
aplicacion del principia de no intervencion responde
r!a ante todo a los intereses vitales de los pequefios 
Estados, a los cuales hay que proteger contra los 
actos arbitrarios de los imperialistas. Ningun motivo 
ideol6gico' economico' po!lltico 0 de otro caracter 
podr!a justificar la introm:ision en los asuntos inter
nos de los Estados. Cada pueblo tiene el derecho sa
grado de fijar las modalidades de su desarrollo y de 
determinar su destino en la forma en que lo desea, 
y es esta una regla elemental en la que deber!an ins
pirarse todos los Estados en sus relaciones interna
cionales. 

12. La delegaci:on sovietica se felicita de que la 
iniciativa del Gobierno de la URSS haya encontrado 
la mas amplia comprension de parte de la gran ma
yor!a de los representantes. Comprueba, sin embargo, 
que en el curso del debate algunas delegaciones han 
manifestado tendencia a desviar la atenci6n del pro
blema esencial, esto es, de las intervenciones arma
das que se realizan actualmente en varias regiones 
del mundo. Algunos han hablado especialmente de las 
diversas formas de intervencion indirecta en los 
asuntos internos de los Estados y otros han ido hasta 
a condenar los movimientos de liberaci6n nacional y 
aun a hacer al comunismo responsable de todo el 
mal. Como quiera que ello sea, ciertas Potencias 
imperialistas se inmiscuyen en la forma mas flagran
te en los asuntos internos de otros Estados, so pre
texto de que en estos ultimos se desarrollan activi
dades subversivas. Esta actitud esta prefiada de 
consecuencias, y despues de lo ocurrido en la Repu
blica Domihicana, Panama y el Congo cabe preguntar·-

se cual sera la proxima v!ctima. No hay que olvidar 
que la causa principal de la situacion explosiva que 
existe actualmente es precisamente la inje rencia 
armada en los asuntos de los Estados. De ahr es de 
donde procede la tirantez internacional y es esta in
tromisi6n la que hace pesar una grave amenaza sobre 
la independencia y la soberanfa de E stados y pueblos. 
Los Estados Unidos se esfuerzan por lograr sus fines 
ego!stas recurriendo a la fuerza y la intervencion 
armada. Al proceder as!, pisotean todos los princi
pios de la Carta de las Naciones Unidas,as! como los 
acuerdos internacionales y las normas comunmente 
admitidas de derecho internacional Actualmente rna
tan a multitud de inocentes en Viet-Nam y tratan de 
imponer su voluntad a un pueblo asiatica. La guerra 
que se libra en Viet-Nam esta comprometiendo cada 
vez mas lapaz en el Asia sudoriental y en el mundo. 
Los Estados Unidos no tienen derecho alguno para 
obrar as!; es la arbitrariedad lo que los gu!a tanto 
en Viet-Nam como en la Republica Dominicana. Esto 
es lo que deber!a inquietar a las fuerzas amantes de 
la paz y no los supuestos peligros del comunismo 
mundial. 

13. Cosa significativa, las enmiendas de los Estados 
Unidos (A/C.1/L.350 y Corr.1) y del Reino Unido 
(A/C.1/L.351) al proyecto sovietico de decla.raci6n 
sobre la inadmisibilidad de la intervencion en los 
asuntos internos de los E stados tienen por objeto 
basicamente alterar el fondo de este proyecto y en
redar la situaci6n. Dichas enmiendas estan didgidas 
contra los movimientos de liberaci6n nacional, que 
los impe rialis tas califican, como se · s abe, de 11 acti vi
dad subversiva 11

, y tienden por lo tanto a entorpecer 
el estudio de la cuestion que se examina. Por otra 
parte, no se puede dejar de observar que el proyecto 
latinoamericano de resoluci6n (A/C.1/L.349/Hev.1 y 
Add.l) contiene desgraciadamente disposiciones que 
no se prestan mucho a favorecer el principio de no 
intervenci6n, aun cuando el Sr. Fedorenko se da cuen
ta perfectamente de las buenas intenciones de dichos 
pa!ses y de los esfuerzos que hacen para asegurar la 
aplicaci6n de este principia. Hay intervencionistas 
que podrl'an apoyarse en ciertas partes de dicho pro
yecto para justificar la injerencia en los pa!ses lati
noamericanos. En consecuencia, la delegaci6n sovie
tica no puede apoyar dicho proyec:to de resoluci6n. 

14. El estudio del tema mencionado ha sido suma
mente util, y muchas delegaciones han hecho decla
raciones constructivas dictadas por el deseo de res
guardar la paz y la necesidad de poner fin a .las in
tervenciones en los asuntos internos de los Estados. 
El proyecto de resoluci6n presentado por .ia Hep(tbli
ca Arabe Unida y por algunos otros pal'su; (A/C.1 
L.353/Hev.2) contiene utiles disposiciones que flgu
ran tambien en el proyecto sovietico. Este ultimo 
corresponde a los intereses de todos los pueblos y en 
particular a los de los pequefios pa!ses de Asia, Afri
ca y la America Latina. El Sr. Fedorenko hace un 
llamamiento a todos los miembros de la Comisi6n 
para que apoyen las ideas que all! se exponen y fa
ciliten la adopci6n de una decision que responda a las 
exigencias de la situaci6n internacional actual. 

15. La Comision tiene la posibilidad de elaborar sin 
tardanza un documento gracias al cual las Naciones 
Unidas podr!an contribuir en gran parte a proteger 



1404a. sesion - 9 de diciembre de 1965 323 

la independencia y la soberan1a de los pa1ses de Asia, 
Africa y la America Latina, a defender la paz y la 
libertad y a poner fin al bandidaje internacional, a 
las intervenciones armadas y a las demas formas de 
injerencia en los asuntos internos de los Estados. No 
se debe archivar pura y sencillamente una cuestion 
tan importante. Los pueblos no esperan de la Orga
nizacion que esta se entregue a discusiones esteriles 
e interminables, sino que tome lo antes posible me
didas concretas. De lo contrario, no justificar1a las 
esperanzas de esos pueblos, que se levantan con ener
gia contra las intervenciones de ciertas Potencias 
imperialistas. Todos quienes desean fervientemente 
poner termino a la agresion y a la violacion de los 
principios fundamentales de la Carta de las Naciones 
Unidas y del derecho internacional deben rechazar las 
tentativas que se hacen para impedir la adopcion a 
breve plaza de una declaracion sabre la inadmisibi
lidad de la intervencion en los asuntos internos de 
los Estados y sabre la proteccion de su independencia 
y su soberan1a. 

16. El Sr. TOMER (Siria) declara que ante la situa
cion alarmante que existe actualmente en el mundo 
el hombre no sabe si debe enfrentar la dura realidad 
de los hechos 0 si debe atenerse mas bien al idealis
mo que expresa, por ejemplo, la Carta de las Naciones 
Unidas; ahara bien, no hay que subestimar la fuerza 
de una idea: por mas que las Naciones Unidas sean 
una institucion polltica, cuanto mas se traduzcan 
en derecho los grandes principios de la Carta por me
dia de resoluciones. tanto mas se refuerzan los funda
mentos mismos de la Organizacion internacional. En 
cuanto al papel que puede desempeiiar un pa{s pequeiio 
como Siria, dicho papel es resultado del conjunto de 
las experiencias adquiridas por dicho pa1s como parte 
del tercer mundo, del mundo arabe, y como pals que 
ha sufrido bajo el yugo del imperialismo yha conocido 
las humillaciones repetidas de la desmembracion de 
su territorio. Estos tres elementos situan a este pe
queiio pa1s frente al imperialismo occidental, y el 
Sr. Tomeh cita a este prop6sito las etapas de una 
polltica representada sucesivamente por la "defensa 
del Media Oriente", el Pacta de Bagdad y la Doctrina 
Eisenhower. En realidad, no se trataba de defender 
al mundo arabe, sino de contener al comunismo; ahara 
bien, los acontecimientos han demostrado que en esa 
region del mundo el verdadero enemigo no es el co
munismo, sino el imperialismo y el neocolonialismo, 
como lo atestigua la agresionperpetradacontra Egipto. 
Como lo reconociera el propio John F. Kennedy en uno 
de sus libros, la filosofla del Pacta de Bagdad y de 
la Doctrina Eisenhower constituye en el Oriente Media 
un monumento muy poco glorioso a la memoria del 
Sr. Dulles. 

17. De esta prueba historica nacio el neutralismo 
positi vo, doctrina que reconoce a cada pueblo el dere
cho al modo de vida, la evolucion y las instituciones 
que respondan a su propia vocacion; cada uno puede 
sacar provecho de la experiencia adquirida en el ex
tranjero, pero debe estar seguro de poder emprender 
el camino de su propia eleccion, sin injerencia exter
na. Estos principios han encontrado su expresion en 
la seccion II de la Declaracion adoptada por la Confe
rencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Pa1ses 
no Alineados, celebrada en Belgrado en 1961. Si en el 
plano internacional el neutralismo significa a la vez. 

el no alineamiento y el rechazo de la agresion o de la 
intervencion bajo cualquier forma que sea, exige, en 
el plano interno, el fortalecimiento de la independen
cia y de la soberan{a, la libertad para evolucionar al 
abrigo de toda injerencia externa y la busqueda del 
progreso economico y social, a la luz de las expe
riencias mas provechosas realizadas en el mundo. 

18. Esta filosofla, si se aplica ala cuestion que se 
examina, equivale a decir que los conflictos entre 
Estados no pueden resolverse por la intervencion 
directa 0 indirecta, sino unicamente por la influencia 
de la opinion publica mundial, tal como se interpreta 
en las Naciones Unidas; ahara bien, la Organizacion 
seiiala tres caminos: contra el imperialismo y el 
neoimperialismo y por la independencia y la sobera
nfa; contra la dominacion y por la liberacion; y contra 
la explotacion del hombre por el hombre y a favor del 
progreso economico y social dentro de la libertad. La 
inadmisibilidad de la intervencion aparece por lo tanto 
como una verdad evidente. En el mismo Occidente se 
elevan hoy voces que se niegan a dejarse arrastrar 
hacia un holocausto, y el Sr. Tomeh cita en apoyo de 
lo que dice la reciente declaracion del National Council 
of Churches de los Estados Unidos a proposito del 
conflicto de Viet-Nam. Estima, en consecuencia, que 
las deliberaciones de la Primera Comision hab:ran 
servido y serviran todav1a a una nobil1sima finalidad, 
a saber, la de aclarar un problema que interesa p:ro
fundamente a la sociedad contemporanea. La inadmi
sibilidad de la intervencion en los asuntos internos de 
los Estados y la proteccion de su independencia y 
soberan{a son nociones de por s1 evidentes, y hay que 
esperar que tal evidencia sera advertida tambien por 
todos. 

19. El Sr. RAFAEL (Israel) se felicita de que la Co
mision haya tenido oportunidad de examinar un tema 
de tanta importancia y actualidad como la inadmi.si
bilidad de la intervencion en los asuntos internos de 
los E stados y la proteccion de su independencia y 
soberan1a. 

20. En reiteradas ocasiones las Naciones Unidas se 
han esforzado por definir con mayor precision los 
principios fundamentales de la Carta no porque estos 
sean inadecuados en s{ mismos, sino porque crece 
cada vez mas la distancia que los separa de la prac
tica. En 1961, en el curso de su intervencion en la 
Asamblea General.!!, la Sra. Meir, Ministro de Re
laciones Exteriores de Israel, subrayo que era con
veniente que se reafirmasen los principios de respeto 
de la soberan1a y de la integridad territorial, de la 
no injerencia y del arreglo pac{fico de controversias 
en un instrumento obligatorio para todos los Estados 
Miembros y mediante el cual cada gobierno se com
prometiera sin reserva alguna a ponerlos en ejecu
cion en sus relaciones internacionales. El Gobierno 
sovietico' por su parte. presento una propues ta ana
loga en diciembre de 1963, para la renuncia del uso 
de la fuerza en la solucion de controversias territo
riales. El Sr. Eban, Primer Ministro Adjunto de 
Israel, recalco en el curso del debate sabre esta 
cuestion en el decimonoveno per{odo de sesiones de 
la Asamblea GeneralY que era absolutamente nece-

.!/ Vease Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimosexto 
perfodo de sesiones, Sesiones Plenarias, !030a. sesion. 

Y Ibid., decimonoveno perfodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 1296a. 
sesiOn. 
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sario reafirmar el derecho de los Estados amantener 
su independencia polihca y su integridad territorial, 
absteniendose escrupulosamente de la amenaza o del 
uso de la fuerza; que exist:la un acuerdo mas grande 
que nunca en cuanto a reconocer la necesidad de man
tener la integridad de la estructura territorial de los 
Estados y que, en adelante, el hombre debfa dedicar 
su energi'a a liberar a la sociedad de esclavitudes 
econ6micas y sociales, m:is bien que a modificar 
fronteras por la fuerza. 

21. Cabi'a esperar que el debate acerca de la cues
ti6n que se estudia se distinguiera por el deseo sin-· 
cero de encontrar un terreno comun sabre el cual 
eirigir un arden internacional mas estable y paci'fico. 
En efecto, las declaraciones hechas por los pai'ses de 
la America Latina, asi' como su proyecto de resolu
ci6n, ponen de manifiesto la prudencia de dichos pai'-· 
ses, que por haber aprendido no sin esfuerzo a defen-· 
der su independencia y su soberani'a, han fundado sus 
relaciones en instrumentos que deberi'an servir de 
ejemplo para todos. Desafortunadamente, el debate 
ha tornado a veces un cariz lamentable; luce mas 
bien que se trata de un pugilato por saldar cuentas 
que un esfuerzo por resolver controversias. En estos 
momentos se hallan representadas en la Comision mas 
de 35 controversias de i'ndole territorial, y esto sin 
mencionar los conflictos ideologicos. Esas contra-· 
versias van desde la accion militar abierta basta las 
practicas ya antiguas de beligerancia y desde las 
amenazas a la integridad territorial de Estados Miem
bros soberanos basta la incitacion sin tregua a la 
subversion y a la acci6n terrorista. La tarea de la 
Comision no consiste en entablar discusiones sabre 
controversias concretas, sino en encontrar un deno
minador comun que permita fundar una li'nea de con
ducta y facilitar la soluci6n de esos problemas. Ahora 
bien, algunos de los textos que se han presentado a 
la Comision incluyen disposiciones que no fortalece
ran el principia mismo de no intervencion' sino que lo 
minaran, pues sus auto res, aunque pretenden condenar 
la intervenci6n en los asuntos internos de los Estados, 
han dejado ciertas clausulas de escape que, de hecho, 
estimularan los movimientos de liberaci6n que pueden 
servir de pretexto a la intervencion extranjera. 

22. En su intervencion en el decimonoveno peri'odo 
de sesiones de la Asamblea Generalli, el Ministro de 
Relaciones Exteriores de la Union Sovietica hizo ob
servar adecuadamente que las controversias territo
riales entre Estados soberanos, al igual que cualquier 
otra controversia entre Estados, se deberi'an resolver 
por medias paci'ficos. 
23. Varios representantes han puesto de relieve el 
peligro que entrafian los aetas de intervencion indi
recta. En tal sentido se observaran los efectos per
niciosos de ciertos programas de radio cuyo objetivo 
es amenazar a Estados soberanos con una agresi6n 
o incitar a sus pueblos a rebelarse. Como se sabe, la 
radio puede ejercer una fuerte influencia, y su empleo 
abusivo constituye un media de intervenci6n indirecta. 
Seri'a conveniente, pues, que se mencionase expresa
mente este instrumento de subversion en todo texto 
relacionado con las formas de intervencion indirecta. 

24. No hay que contentarse con reiterar deseos plato
nicos; lo importante es elaborar una declaraci6n que 

:V Ibid., 1292a. sesion. 

tenga un efecto practico, que no sea ambigua ni con
tenciosa. Es necesario continuar por todos los medias 
los esfuerzos por lograr tal objeti vo y, en caso nece
sario, dedicar mas tiempo a esta tarea y dar pruebas 
de la mayor tolerancia, pues una declaraci6n real
mente basada en la Carta ayudara a crear un arden 
internacional mas estable y paci'fico. Esta es la meta 
que hay que esforzarse por alcanzar. 

25. El Sr. BURNS (Canada) opina queseramuydifi'cil 
elaborar una declaracion que pueda reunir una gran 
mayori'a de sufragios. Como han hecho notar varios 
representantes, el as unto que se examina ya ha sido 
estudiado y seguramente continuara siendo estudiado 
por el Comite Especial de los principios de derecho 
internacional referentes a las relaciones de ami.stad y 
a la cooperaci6n entre los Estados, que se j~euni6 
en la Ciudad de Mexico; ademas, tambien pareee que 
la Sexta Comisi6n tendra que encargar a dicho Comite, 
o a un nuevo comite especial, que examine entre 
otras casas el principia de no intervenci6n con miras 
a presentar a la Asamblea General en su vigesimo 
primer peri'odo de sesiones una declaraci6n sabre 
todos los principios relativos a las relacior.es de 
amistad. La experiencia ha demostrado, en relaci6n 
con la definicion de la agresion, cuan difi'cil resulta 
dar un sentido preciso a ideas de tan grande impor
tancia; la Primera Comisi6n cumple en la actualidad 
una tarea sumamente delicada que exige largos y pa
cientes esfuerzos, si es que se desea llegar a una 
verdadera unanimidad de opiniones. Teniendo en cuen
ta la etapa en que en estos momentos se encuentran 
las discusiones en el seno de la Comision, la delega
cion del Canada estima que lo mejor seri'a que, una 
vez finalizado el debate general, se remitiese la 
cuestion para mas amplio examen al Comite Espe
cial, el cual, naturalmente, tendri'a presentes todas 
las observaciones y propuestas formuladas en la 
Primera Comision. 

26. Sin querer entrar a estudiar en detalle los dis
tintos proyectos de resoluci6n presentados, reser
vandose el derecho de expresar su opini6n en caso de 
que se decida someterlos a votaci6n, la delegaci6n 
del Canada indica que, en gran medida, se guiara por 
la necesidad de tener presentes las formas de i.nter
vencion que constituyen hoy uno de los principales · 
motivos de preocupaci6n de la comunidad internacio
nal. El Canada comparte, por ejemplo, la inquietud 
que inspira a los autores del proyecto de resoi.uci6n 
latinoamericano el empleo de formas directas de 
intervenci6n y el recurso cada vez mayor a las for
mas indirectas de intervenci6n; en efeeto, la experien
cia que el Canada ha obtenido en el Asb Audoriental 
le ha permitido determinar cuan importante f'B q1:e ]08 

Estados se abstengan de intervenir en los asunhls cte 
sus vecinos. De ese modo, cuando se public6 el infor
me de la Comisi6n Internacional de Vigilancia y 
Control en Laos a los Copresidentes de la Conferencia 
de Ginebra, el Gobierno canadiense tuvo oportunidad 
de observar los aetas de agresi6n cometidos contra 
Laos por la Republica Democratica de Viet-Nam en 
violaci6n de la Declaraci6n sabre la Neutralidad de 
Laos y de su Protocolo, entre cuyos signatarios, sin 
embargo, se contaba el Gobierno de Viet-Nam del 
Norte. En lo que hace a la situaci6n en el propio 
Viet-Nam, basta con recordar las palabras del 
Sr. Pearson, Primer Ministro del Canada, aeg(in 
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el 'cual es imposible admitir que haya formas "autori
zadas" de violencia internacional. 

27. Asf, pues, es preciso que toda declaraci6n en la 
esfera de la no intervenci6n obtenga el apoyo sin 
reservas de la comunidad mundial y se encuentre 
redactada en t~rminos suficientemente amplios como 
para que se pueda aplicar en especial a esa clase de 
intervenci6n que comienza de manera clandestina y 
utiliza las t~cnicas de la subversi6n y del terrorism a, 
Las Naciones Unidas deben tener la seguridad de que 
toda declaraci6n que se adopte en ese terreno impli
cara el compromiso sin reservas de los Estados a 
respetar los principios que en ella se enuncien en sus 
relaciones con sus vecinos y los demas Estados. Por 
consiguiente, es esencial que una declaraci6n de esa 
clase cuente con el apoyo aplastante del conjunto de 
los Miembros que componen la Asamblea General. A 
fin de alcanzar tal objetivo, sera menester realizar 
nuevas esfuerzos para elaborar un texto que pueda 
ser aprobado por unanimidad; varios representantes 
han manifestado que estan realizando consultas con 
la intenci6n de producir un texto com(m, y el orador 
indica que su mayor deseo es ver dichos esfuerzos 
coronados por el exito, pero que la actitud de la 
Uni6n SoviHica con respecto a los demas textos no 
parece dar lugar a mucho optimismo. Por tal raz6n, 
el Comite Especial, cuyos trabajos ya han brindado 
resultados positivos hacia la busqueda de un consenso 
en otra esferay que debe reunirsenuevamente en 1966, 
parece ser el indicado para estudiar los proyectos de 
resoluci6n y las enmiendas que en la actualidad exam i
na la Primera Comisi6n, Este procedimiento no ori
ginara una demora injustificada, puesto que dicho 
Comite seguramente presentara un informe ala Asam
blea General en su pr6ximo perfodo de sesiones. Ade
m as, el Comit~ Especial dispondra de mucho mas 
tiempo que la Primera Comisi6n para armonizar las 
diferentes opiniones expresadas; si tiene exito en esa 
empresa, habra contribuido de modo importante a 
promover las relaciones de amistad entre los Estados 
y a vigorizar las bases de la seguridad internacional. 

El Sr. Fahmy (Republica Arabe Unida}, Relator, 
ocupa la Presidencia. 

28. El Sr. ROSS IDES (Chipre) seiiala que, a su juicio, 
la Carta de las Naciones Unidas se basa fundamen
talmente en los principios de la igualdad de derechos 
y de la libre determinaci6n de los pueblos, que impli
can el principia de la igualdad soberana de los Estados, 
y en el principia de que los Estados, en sus relaciones 
internacionales, se abstendran de recurrir ala amena
za o al uso de la fuerza contra la integridad territo
rial o la independencia polftica de cualquier otro 
Estado. De los principios mencionados se deriva el 
de la no intervenci6n de los Estados en los asuntos 
que son de la jurisdicci6n interna de otros Estados, 
principia este c~uya importancia para la paz jamas 
se podra destacar suficientemente. No obstante, for
zoso es reconocer que desdichadamente estos princi
pios no son respetados y que es necesario adoptar 
medidas para asegurar una mejor aplicaci6n de ellos. 
Con este fin la Asamblea General confi6 a un Comite 
Especial, en su decimoseptimo y decimoctavo perfodos 
de sesiones, el exam en de ciertos principios de dere
cho internacional referentes a las relaciones de amis
tad y a la cooperaci6n entre los Estados. Mientras 
tanto, la situaci6n no ha hecho otra cos a que empeorar, 

y las Naciones Unidas tienen el deber de ejercer lL'la 

influencia pacificadora volviendo a definir y precisar 
el sentido, contenido y alcance de dichos principios, 
en una declaraci6n solemne. De esa !':lanera, se 
revitalizarfa la Carta y se eliminarfa ademas toda 
posibilidad de que se invocara una interpretaci6n 
equivocada de sus disposiciones para justificar su 
violaci6n. Por otra parte, el interes que los mie:rn
bros de la Comisi6n demuestran por el debate indica 
cuan importante y actual es la cuesti6n que la Comi·· 
si6n examina. Todos estan de acuerdo en condena:· 
la intervenci6n, insistiendo en uno u otro de ~'us as
pectos, Cabe asf felicitar a la delegaci6n sovi6ticf! 
por haber sabido provocar un deb"itC tan util. 

29, La historia nos enseiia que la intensificaci6n de 
la intervenci6n en los asu,'1tos de los Estados pequef\os 
siempre conduce a guerras catastr6ficas. Sea ella 
directa o indirecta, provenga del coloniaLsmo ode una 
influencia dictatorial exterior, de tratados desiguales 
o ilegales, la intervenci6n siempre parte de la nocl6n 
de fuerza y de dominaci6n. Una de las form as mils si·· 
niestras que reviste es la que se disimula b::>jo el mar.
to de una pretendida legalidad, pues la intervenci(m 
se efectua entonces sin ambage;:,, particularment e en 
los casas en que se presenb como ejercicio de dere
chos que nacen de un tratado, La delegaci6n de Chi pre 
se alza energicamente frente a esa forma de intcrven
ci6n. Todo tratado que pretend'! conceder a un Estadc 
un derecho de intervenci6n en los asuntos intcrnoc de 
otro Estado, tales como las cuestiones referentes a 
su constituci6n y a su administraci6n interna, vio.b 
el principio de la igualdad s·~'berana y, muy en par
ticular, el derecho de todo E s !ado a esc:oge r su eonc·
tituci6n y su sistema polftic:.J, social, econ6mic:n y 
cultural, dado que dichas cuestiones consiit ~yen la 
esencia de la soberanfa y de la independencia int,.rna 
y que, en consecuencia, resulta inconcebihl<< que un 
Estado pueda ceder su gesti6n por tratado o de C<}J;

quier otra manera y conti.nuar siendo un E:ot;•rio 
soberano e independiente. Por lo demas, un tnlt<nlo 
de esa fndole estarfa en contradicci6n co11 el p(ln'a
fo 7 del Artfculo 2 de la Carta, el cua 1, al prolli>Ji r 
a las Naciones llnidas que intervengan en los asunt(,:,; 
que son de la jurisdicci6n interna de los r•;;.,l;lllub, 

prohfbe tambi~n, con mucha mas razon, 1m8 lf'ct•rvu;,
ci6n de esa clase por parte de ios Estaclos. Por ,,er 
contrario a las obligaciones ret;ultante'J de 18 Carta, 
tal tratado no es v{\lido y no tiene efecto alg1mo. 

30. Cabe seiialar que esta teorfa no CE' nuev::. l\It•dw 
antes de la creaci6n de las N aeiones llnict.!s, cuc:lc;u'• ;· 
tratado que pretendiese conceder a Ull l:· -;tado u;, de; 
cho de intervenci6n en los asun~. s in:c:·nv; \iC' .rJ 
Estaclo so pretexto de tm trataclo de ,._,.1 ·,• <; ·l~ cAra 
fndole ya era condenado como Eegal, ,., c·spucial p~:t' 
el Profesor William Edward H .. U, en su ubra "\ 
Treatise on International Law''' y por el gran jurlscon
sulto Oppenheim, quien establece adernD.b UJ1a di::;L:n
ci6n entre la independenc1a externa y la interr,::. /.::-;r, 
pues, se reeonoce en general desde hace muci1o tieu·.J.<) 
que la esencia de la independencia interna de un Esio.d::> 
no puede ser reclucida por via de tratado, ya que b l 
tratado tendrfa por efecto llevar al Estado intcres~;do 
a la condici6n de protectorado o de territ<Jrio en 
fideicomiso, condici6n incompatible con Ja soberanf:; 
de un Estado independiente y con la calidad de Mie:a•-
bro de las Naciones llnidas, como lo reconoc·· cl 
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Artfculo 78 de la Carta. Esta tesis se encuentra cla
ramente expuesta en la obra del Profesor Ellery C. 
Stowell titulada "Intervention in International Law", 
publicada en 1921, y la Carta le confiere un caracter 
obligatorio en su Artrculo 103, que estipula que en caso 
dt: conflicto entre las obligaciones contrafdas en virtud 
de la Carta y las obligaciones contrafdas en virtud de 
cualquier otro convenio internacional, prevaleceran 
la; primer as. Instrumentos tales como la Carta de la 
Or~~anizaci6n de los Estados Americanos, firmada en 
Bogota en 1948; la Declaraci6n de la Conferencia de 
pafo,es de Asia y Africa, celebrada en Bandung en 1955; 
las Declaraciones de las Conferencias de Jefes de 
Estado ode Gobierno de los Pafses no Alineados, ce
lebradas en Belgrado en 1961 y en El Cairo en 1964, 
y la Carta de la Organizaei6n de la Unidad Africana, 
que representan la expreE.i6n de la opini6n mundial, 
condenan energicamente la intervenci6n en cualquiera 
de sus formas. Esas declaraciones, que reflejan el 
esp1ritu de nuestra epoca,. son importantes factores 
del desarrollo de las relaciones internacionales. 

31. Cuando el uso de la fuerza acompafia a la inter
venci6n, esta viola tanto mas gravemente la Carta de 
las Naciones Unidas cuanto que infringe el parrafo 4 
del Artfculo 2, que prohfbe recurrir a la amenaza o 
al uso de la fuerza contra_ la integridad territorial o 
la independencia polftica de cualquier Estado. Dicho 
Artfculo ha marcado un jal6n hist6rico al descartar 
la idea misma del uso de la fuerza en las relaciones 
entre Estados. Constituye,. en efecto, una norma im
perativa de derecho internacional, y todo tratado que 
pretenda dejarlo de lado y prever la intervenci6n 
militar u otra forma de intervenci6n por la fuerza de 
un Estado contra otro Estado no puede, por tanto, 
ser viUido ni tener efecto. Esta regla de derecho que
j6 confirmada por la Comisi6n de Derecho Internacio
nal cuando aprob6, por una.nimidad, el artrculo 37 del 
proyecto de artrculos sob:re el derecho de los trata
dos Y, el cual indica precisamente que es nulo todo 
tratado incompatible con una norma imperativa de 
derecho internacional. Si se admitiese, efecti vamente, 
que un tratado de esa fnclole pudiese ser valido, lo 
cual equivaldrfa a sanciona.r la guerra, la misma idea 
de Naciones Unidas perderfa todo sentido y la Orga
nizaci6n no tendrfa raz6n cle ser. 

32. El peligro que encierran los trataclos que permi
ten la intervenci6n por la fuerza estriba en que una 
de las partes, fundandose en la regla "pacta sunt 
servanda", que se aplica a todos los trataclos inde
pendientemente de su validez o de su legalidad, cor:re 
el riesgo de verse estimulada a cometer actos de 
intervenci6n por la fuerza, originando asr situaciones 
peligrosas para lapaz. Ademas, la Comisi6n de Dere
cho In~ernacional limit6 el alcance de esa regia al 
establecer, en el artrculo [i5 del proyecto de artrculos 
sobre el derecho de los tratados~, que el tratado debe 
encontrarse "en vigor" para obligar a las partes, es 
decir, que debe ser jurfdicamente valido y aplicable. 
En otras palabras, todo tratado que no respete tales 
condiciones no tiene fuerza obligatoria. La delegaci6n 
de Chi pre considera que se deberfa precisar y subra
yar la invalidez de los tratados que violan la Carta, 
al efecto de evitar que se creen situaciones que re
presenten focos de pertubarciones y conflictos. 

Y Ibid., decimoctavo perfodo de sesiones, Supiemento No. 9, cap. II. 

;J Ibid., decimonoveno perfodo de sesiones, Supiemento No.9, cap. II. 

33. Habida cuenta de los peligros que para la paz 
internacional representan los tratados en que se auto
riza la intervenci6n, serfa aconsejable que se denun
ciase su empleo en el proyecto de resoluci6n. que la 
Comisi6n envfe finalmente a la Asamblea General, 
mediante la adici6n de una disposici6n redactada de 
la siguiente manera: "los tratados que tienden a auto
rizar la intervenci6n. de los Estados en los asuntos 
que son de la jurisdicci6n interna de otros Estados 
en violaci6n de la Carta quedan condenados como fuen
te de tirantez internacional y de amenazas contra la 
paz". 

34. Durante los debates se han dado muchoE: ejem
plos de las di versas formas que puede adoptar la 
intervenci6n. El Sr. Rossi des recuerda que al comien
zo del perfodo de sesiones, cuando la Comisi6n organi
z6 sus trabajos, el sefi.al6, por su parte, que la cuesti6n 
de Chipre, que la Comisi6n ha de examinar pr6xima
mente, se encontraba estrechamente vinculada. con el 
principio de no intervenci6n. Chipre eonstituye, por 
excelencia, un ejemplo vivo de todas las formas de 
intervenci6n, ya se trate del colonialismo, de un simu
lacro de concesi6n de independencia, de la agresi6n 
armada, de la subversi6n, de la imposici6n de un 
regimen constitucional contra el des eo de la poblaci6n, 
de tratados desiguales e ilegales, o de la dominaci6n 
de una minorfa etnica. E 1 Sr. Ross ides agrega que 
esta firmemente convencido de que, a su debido tiem
po, se hara plena luz respecto de la tragedia de 
Chipre. 

35. El Sr. VAKIL (Iran) destaca que la reafirmaci6n 
del principio de no intervenci6n en los asuntos inter
nos de los Estados y su aplicaci6n efectiva interesan 
a todos los Estados, pero, mas en particular, a aque
llos que, como el Iran, han sido en muchas oc1siones 
vfctimas de una intervenci6n extranjera y 1brigan 
grandes esperanzas ace rca de los resultados del pre
sente debate. Desde su aparici6n en elescenariopolf
tico mundial, en el siglo XIX, el Iran ha sido teatro 
de la rivalidad de las grandes Potencias. En efeeto, 
el Iran, pese a que durante mas de medio siglo sigui6 
con obstinaci6n una polftica de neutralidad, fue inva
dido por las tropas aliadas y por las de los imperios 
centrales durante la primera guerra mundial. En la 
Conferencia de Paz de Parfs no le fue posible, sin 
embargo, hacerse orr a fin de obtener reparaciones. 
La neutralidad del Iran se vio violada una vez mas 
por la intervenci6n alida en 1941. 

36, Cuando se reuni6 la Conferencia de San Fran
cisco, el Iran se encontraba todavfa baju ccupaci6n 
extranjera. Por consiguiente, es natural que su dele
gaci6n se haya surnado a las de algunos Estados pe
quefi.os que desean que se indique en la Carta el com
promiso solemne de los Estados de respetar la 
independencia y la soberanfa de los clemas Estados; 
la propuesta de Durnbarton Oaks, por su p~.rte, no 
hacfa ninguna alusi6n a principios tales como el clel 
respeto de la integridad territorial y de la indepen
dencia polftica de los Estados Miembros, el cual, se
g(m el gobierno autor de dicha propuesta, derivaba 
de modo implfcito del hecho de que la Organizaci6n 
se hallaba fundada en el principio de la igualdad 
soberana de todos sus Miembros. Lo unico que esas 
delegaciones lograron conseguir fue que en el parra
fo 4 del Artfculo 2 de la Carta se condenara 1a arne-
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naza o el uso de la fuerza y, en consecuencia, todo 
acto de agresi6n armada. La Carta prohfbe ademas 
la intervenci6n en los asuntos de jurisdicci6n interna 
de un Estado, principia este que recogi6 la Declara
ci6n de Bandung de 1955. 

37. Es interesante observar que, en la practica, las 
Naciones Unidas tambi~n se han preocupado por la 
"intervenci6n indirecta". En noviembre de 1947 la 
Asamblea General aprob6 la resoluci6n 110 (II), que 
condenaba todas las formas de propaganda; despu~s. 
por la resoluci6n 290 (IV), aprobada en diciembre de 
1949, invit6 a todas las naciones a abstenerse de toda 
amenaza directa o indirecta tendiente a menoscabar 
la independencia de cualquier Estado; y por su reso
luci6n 380 (V), aprobada en noviembre de 1950, con
den6 la intervenci6n de un Estado en los asuntos de 
otro Estado con el fin de cambiar su gobierno legal
mente establecido. Asimismo, las Naciones Unidas 
trataron el principia de no intervenci6n cuando exami
naron la cuesti6n de la definici6n de la agresi6n y 
cuando elaboraron una declaraci6n de derechos y de
heres de los Estados, asf como un proyecto de c6digo 
relativo a los crfmenes de lesa humanidad. La Sexta 
Comisi6n estudia igualmente ese principia con vistas 
a su codificaci6n. Tales estudios no han dado todavfa 
los resultados que se esperaban, pero, en general, 
los Miembros de las Naciones Unidas estan de acuer
do en considerar que dicho principia constituye una 
regla positiva del derecho internacional. En el plano 
regional cabe felicitarse de que tal principia haya sido 
incorporado en las Cartas de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos, de la Organizaci6n de la Unidad 
Africana y de la Liga de los Estados Arabes. Figura 
tambi~n en declaraciones y resoluciones presentadas 
en diversas conferencias internacionales. Las organi
zaciones regionales tienen la posibilidad de desempe
fiar un papel muy importante, pues dicho principia 
puede aplicarse utilmente sobre todo en el terreno 
regional y bilateral. 

38. Por desgracia, los hechos muestran que se per
siste en no observar tal principia en la polftica inter
nacional contemporanea. Ahora bien, es importantr
simo que la Organizaci6n haga observar el citado 
principia, pues si no se respeta no es posible hablar 
del mantenimiento de la paz y de la seguridad inter
nacionales, ni de la igualdad de derechos de los Esta
dos, principia este que constituye la base de la Orga
nizaci6n. Por consiguiente, las Naciones Unidas no 
deben perder de vista la necesidad de reafirmar las 
reglas antiguas y formular, con precisi6n, otras nue
vas, para asegurar la coexistencia pacffica. En tal 
sentido, la delegaci6n del Iran acoge con satisfacci6n 
la iniciativa de la Uni6n Sovi~tica, que solicit6 que se 
incluyese en el programa del vigesimo perfodo de 
sesiones la cuesti6n de la inadmisibilidad de la in
tervenci6n en los asuntos internos de los Estados, 
con lo cual dio a los Estados Miembros otra ocasi6n 
de prohibir solemnemente la intervenci6n directa o 
indirecta de los Estados en los asuntos internos y 
externos de los demas Estados. Si la Asamblea 
General logra reafirmar clara y s6lidamente su apo
yo a dicho principia, contribuira sin duda a consolidar 
la paz y las relaciones de amistad entre los Estados. 
Ya es hora de que los Estados comprendan que la 
polftica de injerencia ha dejado de ser util, pues los 

Estados pequefios se aferran cada vez i:nas a su 
independencia. 

39. No hay raz6n alguna que justifique el aplaza
miento de una declaraci6n sobre la cuesti6n que se 
examina, Veinte afios despues de que la Carta de las 
N aciones U nidas entrase en vigor, una declaraci6n 
sobre no intervenci6n no sera prematura ni infitil. 
El Iran, que siempre ha respetado escrupulosamente 
la independencia y la soberanfa de los demas Estados, 
no tiene nada que temer del resultado de los debates. 
Tal cual ha sefialado con gran acierto el representante 
de la Uni6n SoviHica, la aplicaci6n del principia de no 
intervenci6n servirfa, por sobre todas las cosas, a los 
intereses vitales de los pafses pequefios, que muy a 
menudo no se encuentran en condiciones de hacer 
respetar por sf mismos sus derechos y de defender 
su independencia. 

40. El Sr. MOD (Hungrfa) estima que la Asamblea 
General no podra cumplir su misi6n si cierra los 
ojos ante la violaci6n de las leyes fundamentales 
de la coexistencia de los Estados. Asi', pues, debe 
tener el valor moral de hacer frente a los problernas 
ocasionados por las realidades de la vida interna
cional. 

41. La intervenci6n y la poHtica de fuerza constitu
yen los obstaculos principales para la paz y la segu
ridad internacionales. La polrtica de intervenci6n fue 
durante siglos una consecuencia natural del desarro
llo del capitalismo. Se basaba entonces en la idea de 
que el derecho internacional. de las "naciones civili
zadas" no era aplicable a los que se llamaba "pueblos 
no civilizados". 

42. Pero la situaci6n ha cambiado gracias al triunfo 
del socialism a y a la desintegraci6n del sistema colo
nial. Las intervenciones abiertas se han hecho rnas 
diffciles, pues el principio de no intervenci6n ha 
ganado terreno y ha sido confirmado por la Cart:1 de 
las Naciones Unidas, pero no han cesado. Es mas, SE: 

han multiplicado, constituyendo asi' una amenaza, eada 
vez mayor, a lapaz mundial. <'.C6mo explicar la per
sistencia del intervencionismo? 

43. El interveneionismo pretende que un Estado, por 
motivos poli'ticos, econ6micos e ideol6gicos, t.iene 
derecho a alterar la marcha de los acontecimientos 
en otros Estados en provecho propio o a mantener 
el "statu quo" si este le favorece. Ese concepto de la 
polftica internacional adoptado por las princip:Jles 
Potencias imperialistas conduce a b arm;nazu y '· l 
empleo de la fuerza. Ese es el co 1ce:1to que estirnula 
a los Estados Unidos a lanzarse a avE: · •':':; cada vez 
mas peligrosas bajO el lema del anticOI'iUni.SmO .'f de 
"la defensa del mundo libre". ·vaaer Limppmann 
califica esa polftica de "globalismo", es decir, la lu
cha ideol6gica global contra el comunismo revolucio
nario. La actitud actual de los Estados Unidos mue:stra 
que la referencia al comunismo no es mas que una 
pantalla que sirve para enmascarar la defens:t de 
intereses polfticos o econ6micos. A sf lo atestigua toda 
una serie de actos de agresi6n contra paises del 
Cercano Oriente, Africa, Asia y la America Latina, 
cometidos con ayuda de numerosos aliados que cons
tituyen bloques militares agresivos, uno de los cuales 
es la Organizaci6n del Tratado del Atlantica Norte. 
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44. El Gobierno de Hungrfa sigue con especial inquie
tud los acontecimientos del Asia Sudorriental y con
dena la intensificaci6n de la agresi6n contra Viet-Nam. 
Se ha desencadenado una amplia campaii.a de prensa, 
bien organizada, a fin de preparar al pueblo norteame
ri ')ano para la ampliaci6n de esa agresi6n. En esa 
pe~igrosa situaci6n, el (mico camino que queda a los 
pafses que buscan la paz y la justicia es prestar toda 
la ayuda posible al pueblo de Viet-Nam y al mismo 
tie npo redoblar sus esfuerzos para impedir que se 
agrave la situaci6n y se desencadene una nueva guerra 
mundial. 

45. La no intervenci6n es una de las reglas fundamen
tales del derecho internacional. Ese principio se ha 
formulado en la Carta de las Naciones Unidas y en 
muchos documentos importantes de la vida interna
cional. Hay que subrayarlo asf porque algunos pre
tenden que dicho principio es vago y confuso, y que 
por eso no puede aplicarse a casos concretos. Los 
representantes de Rumania y de la India refutaron 
ampliamente ese argumento en la sesi6n anterior, y 
el orador se limitara a citar el artrculo 5 del Pacto 
de no agresi6n entre Francia y la URSS, firmado el 
29 de noviembre de 193221, que define con gran clari
dad el principia de no intervenci6n. Ademas, seii.ala 
que el Comit~ Jurfdico Interamericano prepar6 en 
1959 un proyecto de instrumento sobre violaciones 
del principia de no intervenei6n. Los miembros lati
noamericanos del Comit~ aprobaron por unanimidad 
dicho proyecto, mientras que el representante de los 
Estados Unidos no admiti6 que ese principio pudiese 
definirse y se neg6 a reconocer algunos de los casos 
enumerados por el Com it~ como actos de intervenci6n. 
Es una extraii.a coincidencia que los casos que no re
conocieron los Estados Unidos fuesen aquellos cuya 
definici6n se aplica a los aetos de intervenci6n per
petrados luego por dicho pars en Cuba o en Santo Do
mingo. En Cuba, los Estados Unidos recurren a todos 
los medios para derrocar a un gobierno revolucionario 
y en la Republica Dominicana tratan de imponer 
determinado gobierno. 

46. Hay una cuesti6n que no se debe eludir: la de 
los movimientos de liberaci6n nacional, por cuanto 
algwws proyectos y enmiendas parecen referirse a 
esos movimientos. La delegaci6n de Hungrfa opina 
que lo que constituye un acto de subversi6n no es el 
apoyo prestado a los movimientos de liberaci6n na
cional, sino la intervenci6n polrtica, econ6mica o de 
otro tipo, es decir, la exportaci6n de la contrarre
voluei6n. 

41'. Siempre se han buscado pretextos para reprimir 
los movimientos revolucionarios e ir contra el pro
greso. La monarqufa espanola adujo argumentos jurf
dicos para justificar su tentativa de ahogar el movi
miento de liberaci6n de los Parses Bajos. Otro tanto 
hacen hoy los colonizadores portugueses en sus colo
nias. Las coalicioues que se formaron contra la re
voluci6n francesa pedfan la restauraci6n del antiguo 
r~gimen. Las 14 Potencias que intervinieron contra 
el joven Estado sovietico y las Potencias de la 
Entente que intervinieron en 1919 contra la joven 
Republica hungara tambie\1 quer1an la vuelta al "statu 
quo". Los Estados Unidos, que al proclamar su inde-

21 Sociedad de las Naciones, Recueil des Traites, Vol. CLVII, 1935, 
No. 3615. 

pendencia se creyeron con derecho a liberarse del 
regimen colonial, quieren negar ahora ese mismo de
recho a muchos pueblos, en particular a los pueblos 
vietnames y dominicano. Como declar6 el senador 
Fulbright el 15 de septiembre de 1965, los Estados 
Unidos no son la naci6n mas revolucionaria del mun
do: mas bien llevan camino de convertirse en la 
naci6n menos revolucionaria del mundo. Por desgra
cia, los Estados Unidos no han sacado la conclusi6n 
que de ello se desprende, y siguen con la ilusi6n de 
que los movimientos sociales y nacionales que se 
desarrollan segful las leyes irrevocables de la histo
ria pueden detenerse mediante el empleo de lafuerza. 

48. En esas circunstancias, es necesario elaborar 
una declaraci6n sobre el principio de no intervenci6n, 
principio cuya validez y actualidad son indiscuti.bles, 
tanto polftica como jurfdicamente. La Asamblea Ge
neral faltara a su deber si no elabora una declaraci6n 
destinada a convertirse en una de las fuentes impor
tantes del derecho internacional sobre esa mate:ria. 

49. Como tantas veces en el pasado, la delegaci6n 
de la URSS ha presentado una propuestapara resolver 
uno de los problemas mas importantes de la vida in
ternacional. El proyecto de declaraci6n que ha presen
tado esta redactado con gran claridad. La delegaci6n 
de Hungrfa lo apoya, y recomienda que se apruebe 
sin modificaciones. Otras delegaciones han presenta
do proyectos, y el orador estima que el que han pre
sentado la Republica Arabe Unida y varias otras dele
gaciones (A/C.1/L.353/Rev .2) merece la especial 
atenci6n de la Comisi6n. 

El Sr. Csatorday (Hungrfa) vuelve a ocupar la Pre
sidencia. 

50. El Sr. PACHACHI (lrak) subraya, al igualqueto
dos los oradores que lo han precedido, la importancia 
del principio de no intervenci6n, que esta considerado 
como uno de los principios fundamentales que rigen 
las relaciones entre los Estados desde que la e:ocie
dad internacional organizada elabora reglas civiliza
das de conducta. Sin embargo, se viola continuamente 
ese principia fundamental, y cabe decir sin exagera
ci6n que su incumplimiento es una de las princi.pales 
causas de tirantez en el mundo y la mayor amenaza 
contra la paz. Aunque la Carta prohfbe la interven
ci6n en los asuntos internos de los Estados, y los 
Estados Miembros de las Naciones Unidas tienen 
que cumplir las obligaciones que les impone la Carta, 
la Organizaci6n se ve hoy obligada a reafirmar el 
principio de no intervenci6n ante el nt1mero de casos 
de injerencias que se dan en casi todo el mundo .. 

51. Contra lo que pretenden quienes aseguran que 
no deben tocarse en el debate las cuestiones polfticas 
ni las querellas inveteradas, el orador estima que se 
puede perder de vista la realidad si el debate no se 
ciii.e a ejemplos concretos. El principio de no :lnter
venci6n se basa principalmente en el concepto de la 
igualdad de los pueblos, sean cualesquiera su raza, 
nacionalidad y grado de desarrollo. Sin embargo, el 
argumento de que algunos pueblos son inferiores o 
no son capaces de dirigirse por sf mismos, suele 
servir de pretexto para la intervenci6n. En teorfas 
asr se basan la discriminaci6n racial, el apartheid, 
el colonialismo y la denegaci6n de la libre determi
naci6n. El mundo arabe, al que el Irak perteneee, ha 
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sufrido esa amarga experiencia. Todavfa no estan 
liberadas algunas partes de su suelo, y ocurre incluso 
que las naciones arabes que han conquistado su inde
pendencia no siempre estful completamente a cubierto 
de las presiones econ6micas o polfticas - o incluso 
de las maniobras subversivas - de las grandes Poten
cias, que, para mantener su hegemon!a en la region, 
tienen inter(ls en fomentar las secesiones y la agita
ci6n. Esa situaci6n tambi(ln reina en otras partes del 
mundo. Por ese motivo, el Irak, junto con otros Esta
dos a.rabes' proclam6 el principio de no intervenci6n 
en la Carta l•" la Liga de los Estados Arabes y se 
adhiri6 a las declaraciones adoptadas en la Conferen
cia de Bandung y en las conferencias de los parses 
no alineados. 

52. lndudablemente, la intervenci6n armada es una de 
las peores formas de intervenci6n, sobre todo cuando 
se comete contra un pa!s debil e inerme. As!, pues, la 
comunidad mundial debe condenarla en t(lrminos cla
ros e inequfvocos. Sin embargo, hay otra forma de 
intervenci6n que es a<m mas perversa: la que consis
te en despojar de su propio pafs a todo un pueblo, y 
en negarle luego toda identidad nacional. Calificar 
esa injusticia de conflicto territorial equivale a ter
gi versar los hechos y a negar cfnicamente a un pue
blo el derecho inalienable de todos a la libre deter
minaci6n. 

53. La delegaci6n del Irak apoya, en general, el pro
yecto de resoluci6n de la URSS (A/C.1/L.343/Rev.1) 
y varios elementos del proyecto de resoluci6n pre
sentado por 18 parses de la Am(lrica Latina (A/C.1/ 
L.349/Rev.1 y Add.1). Sin embargo, estimaqueningu
no de los dos proyectos es tan completo como el pro
yecto de resoluci6n A/C.1/L.353/Rev.2, del que el 
Irak es patrocinador, pues contiene todos los elemen
tos fundamentales de los otros dos proyectos, a los 
que se han aiiadido algunos principios y conceptos que 
es necesario reafirmar. Toda declaraci6n relativa a 
la no intervenci6n debe mencionar los principios fun
damentales siguientes: primero, igualdad de derechos 
entre todos los pueblos; segundo, respeto riguroso 
del principio de la libre determinaci6n; tercero, li
quidaci6n completa del sistema colonial y de la dis
criminaci6n racial; cuarto, respeto de la independen
cia, soberanfa e integridad territorial de los Estados; 
quinto, condenaci6n de todas las formas de interven
ci6n, especialmente de la intervenci6n armada y de 
la intervenci6n que consiste en despojar de su patria 
a un pueblo; y sexto, derecho de todos los pueblos a 
elegir el sistema polftico, econ6mico y social que les 
convenga. 

54. El orador recuerda que las Naciones Unidas ya 
han aprobado declaraciones que desarrollan y reafir
man algunos principios de la Carta, como la Decla
raci6n Universal de Derechos Humanos y la Declara
ci6n sobre la concesi6n de la independencia a los 
pafses y pueblos coloniales, y expresa la esperanza 
de que durante el actual perfodo de sesiones la Pri
. mera Comisi6n logre preparar un proyecto de decla:.. 
raci6n sobre el principio de no intervenci6n. 

55. El Sr. COULIBALY (Malf) espera que lasdelibe
raciones de la Comisi6n muevan a hacer examen de 
conciencia a las Potencias que tienden a intervenir 
en los asuntos internos de otros Estados. El principio 
de no intervenci6n en los asuntos internos de otros 

Estados y el respeto de la soberanfa de todos los 
Estados ya estan consagrados en la Carta de las 
Naciones Unidas y en las cartas de organizaciones 
regionales como la Organizaci6n de los Estados Ame
ricanos, la Organizaci6n de la Unidad Africana y la 
Liga de los Estados Arabes, asf como por las normas 
del derecho internacional publico. Sin embargo, es la
mentable comprobar un recrudecimiento de actos ar
bitrarios de que son vfctimas, en particular, los parses 
del "tercer mundo", cuando la insinuaci6n de un apaci
guamiento entre el Estey el Oeste habra hecho nacer 
grandes esperanzas entre los pueblos amantes de la 
paz. En la Segunda Conferencia de Jefes de Estado o 
de Gobierno de los Parses no Alineados, celebrada en 
El Cairo en octubre de 1964, el Presidente de la Re
publica de Malf deplor6 esa situaci6n, que se ha 
agravado aun mas despu(ls. Las deliberaciones de la 
Comisi6n s6lo seran utiles en la medida en que 
insistan suficientemente en las graves consecuenci!J.S 
de la intervenci6n en los asuntos internos de otros 
parses. Se debe condenar firmemente esas interven
ciones para que quienes las cometan o a poyen no tengan 
duda alguna sobre la reprobaci6n general que provocan 
sus acciones criminales. 

56. El Gobierno de la Republica de Malf, fiel a una 
polftica de no alineamiento, de coexistencia pacifica 
y de respeto de la soberanfa de los demas Estados, 
siempre ha condenado inequfvocamente las interven
ciones en los asuntos internos de otros pafses. En la 
actualidad, Viet-Nam es el foco de guerra que mas 
preocupa a la comunidad internacional. Pero no basta 
con apiadarse de los sufrimientos que soporta un 
pueblo valeroso que lucha encarnizadamente desde 
hace mas de 20 aiios contra las fuerzas colonialistas 
e imperialistas. La situaci6n de Viet-Nam se ha agra
vado a causa del silencio culpable que ha guardado 
la mayorfa de los Estados Miembros. El caso de 
Viet-Nam es actualmente el mas flagrante, pero la 
intervenci6n extranjera en los asuntos internos de los 
pequeiios parses y de los Estados reci(ln independiza
dos se manifiesta bajo otras muchas formas. Las 
armas del imperialismo son diversas: van desde la 
intervenci6n armada hasta la subversi6n, pasando por 
el chantaje econ6mico y otros m(ltodos de presi6n. 
Los motivos de la intervenci6n son igualmente diver
sos, pero todos ellos tratan de impedir que un pafs 
elija las instituciones que le convengan. 

57. El Gobierno de la Republica de Malf estima que 
cada Estado tiene el deber de contribuir al manteni
miento de la paz y la seguridad internacion.ales y, 
para ello, de observar los principios de la Carta 
- sobre todo el respeto de la soberanfa de los demas 
E stados - y de practicar una polrtica de coexistencia 
pacifica. Cada pueblo tiene una forma propia de civi
lizaci6n, en funci6n qe la cual concibe su existencia 
nacional. Es necesario tener eso en cuenta en las re
laciones entre los Estados. La Republica de Malf 
esta firmemente decidida a mantener relaciones amis
tosas con cuantos parses respeten su soberanfa. El 
pueblo de Malf, que esta profundamente vinculado a 
las tradiciones africanas, esta convencido de que to
das las controversias entre Estados deben y pueden 
solucionarse por medio de negociaciones y dentro del 
respeto mutuo a la soberanfa de los Estados inte
resados. 
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58. El orador se refiere a los diferentes proyectos 
de resoluci6n que examina la Comisi6n y subraya que 
las declaraciones s6lo tienen eficacia en la medida 
en que los gobiernos que las elaboren o acepten 
est~n dispuestos a aplicarlas. La Carta de las Nacio
nes Unidas, la Declaraci6n Universal de Derechos 
Humanos y la Declaraci6n sobre la concesi6n de la 
independencia a los pafses y pueblos coloniales con
tienen todos los elementos jjurfdicos necesarios para 
el. mantenimiento de la paz y de las buenas relaciones 
entre todos los Estados. La Comisi6n se preocupa 
aetualmente de elaborar otra declaraci6n que no hara. 
mas que repetir, bajo formas nuevas, disposiciones y 
principios ya afirmados en las declaraciones anterio
res. El problema basico no se resolvera con la apro
baci6n de una declaraci6n mas. Lo que se necesita 
es crear una corriente internacional de opini6n hostil 
a la guerra y a todos los usos que conduzcan a ella. 
Es necesario que los gobiernos, las universidades, la 
prensa, la radio y todos los medios de informaci6n y 
de educaci6n de cada pars estigmaticen la guerra, asf 
como toda forma de imperi.alismo y de violaci6n de 
la soberanfa de los Estados. Es necesario reforzar 
de ese modo la voluntad de respetar la disciplina y 
la moral internacionales. 

59. Sin embargo, la delegaei6n de Malf esta dispues
ta a colaborar con otras delegaciones para preparar 
un texto que pueda ser aceptado por la mayorfa. El 
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orador sefiala a la atenci6n de la Comisi6n las pro
puestas presentadas por las delegaciones del Afga
nistan y de T(mez, que tienden a facilitar el trabajo 
de la Comisi6n. La delegaci6n de Malf no quiere con
tribuir a la abundancia de proyectos de resoluei6n y 
de enmiendas, pero se reserva su opini6n con respecto 
a los diferentes proyectos que examina la Comisi6n, y 
estima que en vista de la importancia de la cuesti6n 
que se examina, la Comisi6n debe disponer de alg(m 
tiempo para estudiar los diferentes proyectos y dar 
a la declaraci6n que adopte finalmente la fuerza y la 
autoridad necesarias para su ~xito. 

60. El Sr. VERGIN (Turqufa) hace uso de la palabra 
para ejercer su derecho a contestar y sefiala que, 
una vez mas, el representante de Chipre ha tratado 
de relacionar la cuesti6n de Chipre con la cuesti6n 
que examina la Comisi6n, con objeto de sacar prove
cho de todos los temas del programa para apoyar su 
argumentaci6n. Por desgracia, la cuesti6n de Chipre 
no es tan sencilla como dicho representante quisiera 
hacer creer: la Comisi6n lo comprobara perfectamen
te cuando examine la cuesti6n con todo detalle. Demo
menta, el orador prefiere no decir nada que aleje a 
la Comisi6n de los aspectos esenciales del debate que 
ahora celebra y que culminara, es de esperar, en la 
aprobaci6n, por unanimidad o por una gran mayorfa, 
de una declaraci6n sobre la no intervenci6n. 

Se levanta la sesi6n a las 18.45 horas. 
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