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TEMA 107 DEL PROGRAMA

Inadmisibilidad de la intervencién en los asuntos in-
ternos de los Estados y proteccidn de su indepen-
cia y soberanfa (continuacién) (A/5977; A/C.1/
L.343/Rev.1, L.349/Rev.1 y Add.1, L.350 y Corr.1,
L.351, L.352, L..353/Rev.2, L.1354)

DEBATE GENERAL (continuacidn)

1. EI Sr. PANNI (Pakistin) se manifiesta agradecido
al representante de la Unidn Soviética por haber se-
flalado a la atencién de la Asamblea la necesidad de
destacar de nuevo el principio de no intervencién,
pues este principio es violado con tanta facilidad
como aceptado de palabra, y debe por tanto reafir-
marse peri6dicamente. Se felicita del hecho de que
los 18 Estados latinoamericanos, la Repblica Arabe
Unida, los Estados Unidos de América yel Reino Uni-
do hayan presentado proyectos de resolucién o enmien-
das, que serfan (tiles en la elaboracién de un texto
comiin. Impulsada por el mismo deseo que estas dele-
gaciones, la del Pakistin ha presentado tres enmien-
das (A/C.1/1.352) al proyecto de resolucién de la
URSS (A/C.1/L.343/Rev.1).

2. El principio de no intervencién es uncorolariodel
principio de la igualdad soberana de los Estados. Den-
tro del contexto de la situacién mundial actual, su vio-~
lacidn repetida no puede menos que convertirse enuna
fuente de friccidén internacional y, enconsecuencia,en
una amenaza a la paz y a la seguridad mundiales. A
juicio de la delegacién del Pakistén, este hecho deberfa
mencionarse en el predmbulo de todo proyecto de
declaracidn,

3. Por lo que se refiere a la definicibén del término
"intervencién", no le parece Gtil detenerse en ella,
desde el momento en que se condena sin lugar a
equivoco la intervencidén bajo todas sus formas, di-
rectas e indirectas.

4, Los pafses débiles han sido siempre victimas de
intervenciones periddicas en sus asuntos internos. El
pasado lo prueba y aun en nuestros dias las fuerzas
reaccionarias, el racismo, el colonialismo y el neo-
colonialismo, tienden a socavar la independencia y el

progreso econbmico de estos pafses. Pero hay que
reconocer que estas fuerzas no emanan de una sola
fuente y que ningin pueblo las monopoliza, Para que
la declaracibn prevista sea eficaz, no debe por lo
tanto referirse a ningln Estado o grupo de Estados en
particular,

5. Por otra parte, hay que hacer de manera que el
principio de no intervencidén no pueda prestarse a
interpretaciones abusivas. Existen en efecto Estados
que rehfisan a sus poblaciones los derechos humanos
mis fundamentales y que, cuando se los condena, se
refugian detris del principio de no intervencién, dando
al mismo tiempo una falsa interpretacidén del mismo.
Otros Estados acaparan ciertas regiones y tratan de
anexarlas, negando a sus poblaciones el derecho a la
libre determinacién. Para consolidar su régimen y
guebrantar la voluntad del pueblo, no vacilan en ern-
plear medidas equivalentes al genocidio. Cuando la
comunidad mundial se inquieta por estos actos de
barbarie, dichos Estados pretenden que§sos son asun-
tos que dependen exclusivamente de su propia compe-
tencia interna. Tales tentativas, encaminadas a justi-
ficar las violaciones de la Carta de las Naciones
Unidas, deben condenarse en formaclaray sinequfvo-
co en la declaracidn prevista.

6. En cuanto a las tres enmiendas presentadas por
el Pakistin (A/C.1/L.352), el Sr. Panni sefala que
la primera destaca sencillamente el hecho de que los
acuerdos internacionales y las resoluciones de las
Naciones Unidas son, lo mismo que la Carta de las
Naciones Unidas, una fuente de derecho internacional.
El principio de no intervencién no debe servir de
excusa a los Estados que quieran sustraerse a las
obligaciones que han aceptado en virtud de acuerdos
internacionales o de resoluciones de las Naciones
Unidas. La Asamblea General engendrarfa el caos
si tuviese que formular el principio de no interven-
cibén en forma tal que pudiese impugnarse el carfcter
obligatorio de las obligaciones suscritas en tratados
internacionales.

7. La segunda enmienda es muy clara, y el Sr. Panni
desearfa que se insertase tanto en el predmbulo como
en el péirrafo 3 del proyecto soviético y en cualquier
otro texto redactado de comin acuerdo.

8. En cuanto a la tercera enmienda, esti encamina-
da a precisar uno de los principios morales y politicos
que entrafia el principio de no intervencidn. No cabe
ninguna duda de que un Estado que seniega a resolver
un conflicto internacional por los métodos admitidos
ejerce sobre el destino de otros Estados una presién
que equivale a la intervencién mAs insidiosa y més
nefasta.
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9. La Gltima frase de la enmienda del Pakistdn no
tiende a eliminar las reservas que los Estados Miem-
bros han formulado al aceptar la competencia de la
Corte Internacional de Justicia. No obliga por lotanto
a los Estados a recurrir tan sblo a la Corte Interna-
cional, Los Estados pueden emplear otros métodos,
principalmente la negociacidn, la mediacién o el
arbitraje. Pero si estos otros métodos no dan resul-
tados, entonces no debe considerarse como totalmen-~
te cumplida la obligacidén que impone a los Estados
Miembros el Articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas. En tal caso el {inico otro método posible es
el de un arreglo judicial.

10. El arreglo pacifico de los conflictos entre Esta-
dos debe convertirse en una condicidén indispensable
del mantenimiento de las relaciones internacionales,
Este principio, que ya ha sido enunciado en la Carta,
debe ser reafirmado. En consecuencia, la delegacién
del Pakistin pide a la Comisibn que estudie atenta-
mente su sugerencia en este sentido.

11. E1Sr. FEDORENKO (Unién de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) destaca la importancia de la cues-
tién de la inadmisibilidad de la intervencién en los
asuntos internos de los Estados y de la proteccién
de su independencia y soberania, cuestién que fue
incluida en el programa de la Asamblea General a
iniciativa de la Unién Soviética. Los representantes
de la aplastante mayorfa de los pafses de Africa,
Asia y la América Latina han expresado su adhesidn
a este principio, y se han elevado voces para estig-
matizar las maniobras de ciertas Potencias que se
entregan a intervenciones militares y lesionan la in-
dependencia y la soberania de Estados jévenes. La
aplicacién del principio de no intervencién responde-
rfa ante todo a los intereses vitales de los pequefios
Estados, a los cuales hay que proteger contra los
actos arbitrarios de los imperialistas. Ninglin motivo
ideolbgico, econdmico, politico o de otro caricter
podria justificar la intromisién en los asuntos inter-
nos de los Estados. Cada pueblo tiene el derecho sa-
grado de fijar las modalidades de su desarrollo y de
determinar su destino en la forma en que lo desea,
y es ésta una regla elemental en la que deberian ins-
pirarse todos los Estados en sus relaciones interna-
cionales.

12. La delegacidén soviética se felicita de que la
iniciativa del Gobierno de la URSS haya encontrado
la mis amplia comprensién de parte de la gran ma-
yorfa de los representantes. Comprueba, sinembargo,
que en el curso del debate algunas delegaciones han
manifestado tendencia a desviar la atencidn del pro-
blema esencial, esto es, de las intervenciones arma-
das que se realizan actualmente en varias regiones
del mundo. Algunos han hablado especialmente de las
diversas formas de intervencién indirecta en los
asuntos internos de los Estados y otros han ido hasta
a condenar los movimientos de liberacién nacional y
aun a hacer al comunismo responsable de todo el
mal. Como quiera que ello sea, ciertas Potencias
imperialistas se inmiscuyen en la formamés flagran-
te en los asuntos internos de otros Estados, so pre-
texto de que en estos {ltimos se desarrollan activi-
dades subversivas. Esta actitud esti prefiada de
consecuencias, y después de lo ocurrido en la Repi-
blica Dominicana, Panami y el Congo cabe preguntar-

se cull serd la prdéxima victima, No hay que olvidar
que la causa principal de la situacién explosiva que
existe actualmente es precisamente la injerencia
armada en los asuntos de los Estados. De ahf es de
donde procede la tirantez internacional y es esta in-
tromisién la que hace pesar una grave amenazasobre
la independencia y la soberanfa de Estados y pueblos.
Los Estados Unidos se esfuerzan por lograr sus fines
egofstas recurriendo a la fuerza y la intervencidn
armada. Al proceder asf, pisotean todos los princi-
pios de la Carta de las Naciones Unidas, as{ como los
acuerdos internacionales y las normas cominmente
admitidas de derecho internacional Actualmente ma-
tan a multitud de inocentes en Viet-Nam y tratan de
imponer su voluntad a un pueblo asiitico. La guerra
que se libra en Viet-Nam estd comprometiendo cada
vez més la paz en el Asia sudoriental y en el mundo.
lLos Estados Unidos no tienen derecho alguno para
obrar as{; es la arbitrariedad lo que los guia tanto
en Viet-Nam como en la Repiblica Dominicana. Esto
es lo que deberfa inquietar a las fuerzas amantes de
la paz y no los supuestos peligros del comunismo
mundial.

13. Cosa significativa, las enmiendas de los Estados
Unidos (A/C.1/L.350 y Corr.l) y del Reino Unido
(A/C.1/L.351) al proyecto soviético de declaracidn
sobre la inadmisibilidad de la intervencidn en los
asuntos internos de los Estados tienen por objeto
bidsicamente alterar el fondo de este proyecto y en-
redar la situaci6n. Dichas enmiendas estén dirigidas
contra los movimientos de liberacién nacional, que
los imperialistas califican, como se‘sabe, de "activi-
dad subversiva", y tienden por lo tanto a entorpecer
el estudio de la cuestidn que se examina, Por otra
parte, no se puede dejar de observar que el proyecto
latinoamericano de resolucién (A/C.1/L.349/Rev.1ly
Add.1) contiene desgraciadamente disposiciones que
no se prestan mucho a favorecer el principio de no
intervencibn, aun cuando el Sr. Fedorenko se dacuen-
ta perfectamente de las buenas intenciones de dichos
pafses y de los esfuerzos que hacen para asegurar la
aplicacién de este principio. Hay intervencionistas
que podrfan apoyarse en ciertas partes de dicho pro-
yecto para justificar la injerencia en los paises lati-
noamericanos. En consecuencia, la delegacidn sovié-
tica no puede apoyar dicho proyecto de resolucidn.

14. EIl estudio del tema mencionado ha sido suma-
mente {til, y muchas delegaciones han hecho decla-
raciones constructivas dictadas por el deseo de res-
guardar la paz y la necesidad de poner fin a las in=-
tervenciones en los asuntos internos de los Estados.
El proyecto de resolucidn presentado por ia Repibli-
ca Arabe Unida y por algunos otros pafses (A/C.1
L.353/Rev.2) contiene fitiles disposiciones que figu~
ran también en el proyecto soviético. Este Gltimo
corresponde a los intereses de todos los pueblos y en
particular a los de los pequefios pafses de Asia, Afri-
ca y la América Latina. El Sr. Fedorenko hace un
llamamiento a todos los miembros de la Comisién
para que apoyen las ideas que allf se exponen y fa-
ciliten la adopcidn de una decisién que responda a las
exigencias de la situacién internacional actual,

15. La Comisibn tiene la posibilidad de elaborar sin
tardanza un documento gracias al cual las Naciones
Unidas podrfan contribuir en gran parte a proteger
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la independencia y la soberanfa de los pafsesde Asia,
Africa y la América Latina, a defender la paz y la
libertad y a poner fin al bandidaje internacional, a
las intervenciones armadas y a las deméis formas de
injerencia en los asuntos internos de los Estados. No
se debe archivar pura y sencillamente una cuestién
tan importante. Los pueblos no esperan de la Orga-
nizacién que ésta se entregue a discusiones estériles
e interminables, sino que tome lo antes posible me~
didas concretas. De lo contrario, no justificarfa las
esperanzas de esos pueblos, que selevantanconener~
gia contra las intervenciones de ciertas Potencias
imperialistas. Todos quienes desean fervientemente
poner término a la agresién y a la violacién de los
principios fundamentales de la Carta de las Naciones
Unidas y del derecho internacional deben rechazar las
tentativas que se hacen para impedir la adopcién a
breve plazo de una declaracidn sobre la inadmisibi-
lidad de la intervencifn en los asuntos internos de
los Estados y sobre la proteccién de suindependencia
y su soberanfa.

16. El Sr. TOMEH (Siria) declara que ante la situa-
cién alarmante que existe actualmente en el mundo
el hombre no sabe si debe enfrentar la dura realidad
de los hechos o si debe atenerse més bien al idealis-
mo que expresa, por ejemplo,la Cartade las Naciones
Unidas; ahora bien, no hay que subestimar la fuerza
de una idea: por mis que las Naciones Unidas sean
una institucién polftica, cuanto més se traduzcan
en derecho los grandes principios de la Cartapor me-
dio de resoluciones, tanto mis se refuerzan los funda-
mentos mismos de la Organizacidn internacional. En
cuanto al papel que puede desempefiar un pafs pequefio
como Siria, dicho papel es resultado del conjunto de
las experiencias adquiridas por dicho pafs como parte
del tercer mundo, del mundo Arabe, y como pafs que
ha sufrido bajo el yugo delimperialismo y ha conocido
las humillaciones repetidas de la desmembracidn de
su territorio. Estos tres elementos sitllan a este pe-
quefio pafs frente al imperialismo occidental, y el
Sr. Tomeh cita a este propdsito las etapas de una
polftica representada sucesivamente por la "defensa
del Medio Oriente", el Pacto de Bagdad y la Doctrina
Eisenhower. En realidad, no se trataba de defender
al mundo 4rabe, sino de contener al comunismo; ahora
bien, los acontecimientos han demostrado que en esa
regién del mundo el verdadero enemigo no es el co-
munismo, sino el imperialismo y el neocolonialismo,
como lo atestigua la agresidn perpetrada contra Egipto.
Como lo reconociera el propio John F. Kennedy en uno
de sus libros, la filosoffa del Pacto de Bagdad y de
la Doctrina Eisenhower constituye enel Oriente Medio
un monumento muy poco glorioso a la memoria del
Sr. Dulles.

17. De esta prueba histérica nacid el neutralismo
positivo, doctrina que reconoce a cada puebloeldere-
cho al modo de vida, la evolucidn y las instituciones
que respondan a su propia vocacidn; cada uno puede
sacar provecho de la experiencia adquirida en el ex-
tranjero, pero debe estar seguro de poder emprender
el camino de su propia eleccidn, sin injerencia exter-
na, Estos principios han encontrado su expresidn en
la seccidn II de la Declaracidén adoptada por la Confe-
rencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Pafses
no Alineados, celebrada en Belgrado en 1961. Si en el
plano internacional el neutralismo significa a la vez

el no alineamiento y el rechazo de la agresién o de la
intervencibén bajo cualquier forma que sea, exige, en
el plano interno, el fortalecimiento de la independen-
cia y de la soberanfa, la libertad para evolucionar al
abrigo de toda injerencia externa y la biisqueda del
progreso econdmico y social, a la luz de las expe-
riencias méis provechosas realizadas en el mundo.

18, Esta filosoffa, si se aplica a la cuestién que se
examina, equivale a decir que los conflictos entre
Estados no pueden resolverse por la intervencibn
directa o indirecta, sino nicamente por la influencia
de la opinidn pdblica mundial, tal como se interpreta
en las Naciones Unidas; ahora bien, la Organizacién
sefiala tres caminos: contra el imperialismo y el
neoimperialismo y por la independencia y la sobera-
nia; contra la dominacién y por laliberacidn;y contra
la explotacidén del hombre por el hombre ya favor del
progreso econémico y social dentro de la libertad. La
inadmisibilidad de la intervenci6n aparece por lo tanto
como una verdad evidente. En el mismo Occidente se
elevan hoy voces que se niegan a dejarse arrastrar
hacia un holocausto, y el Sr. Tomeh cita en apoyo de
lo que dice lareciente declaracidn del National Council
of Churches de los Estados Unidos a propdsito del
conflicto de Viet-Nam, Estima, en consecuencia, que
las deliberaciones de la Primera Comisidén habrfin
servido y servirin todavia a una nobilfsima finalidad,
a saber, la de aclarar un problema que interesa pro-
fundamente a la sociedad contemporinea. La inadmi-
sibilidad de la intervencidn en los asuntos internosde
los Estados y la proteccién de su independencia y
soberania son nociones de por si evidentes, y hay que
esperar que tal evidencia seri advertida también por
todos.

19. El Sr. RAFAEL (Israel) se felicita de que la Co-
misién haya tenido oportunidad de examinar un tema
de tanta importancia y actualidad como la inadmisi-
bilidad de la intervencidén en los asuntos internos de
los Estados y la proteccién de su independencia y
soberania,

20. En reiteradas ocasiones las Naciones Unidas se
han esforzado por definir con mayor precisién los
principios fundamentales de la Carta no porque éstos
sean inadecuados en s{ mismos, sino porque crece
cada vez mds la distancia que los separa de la pric-
tica. En 1961, en el curso de su intervencidn en la
Asamblea Generall, la Sra. Meir, Ministro de Re-
laciones Exteriores de Israel, subrayd que era con-
veniente que se reafirmasen los principios de respeto
de la soberanfa y de la integridad territorial, de la
no injerencia y del arreglo pacifico de controversias
en un instrumento obligatorio para todos los Estados
Miembros y mediante el cual cada gobierno se com-
prometiera sin reserva alguna a ponerlos en ejecu-
cibn en sus relaciones internacionales. El Gobierno
soviético, por su parte, presentd una propuesta ani-
loga en diciembre de 1963, para la renuncia del uso
de la fuerza en la solucién de controversias territo-
riales. El Sr. Eban, Primer Ministro Adjunto de
Israel, recalc6 en el curso del debate sobre esta
cuestidén en el decimonoveno perfodo de sesiones de
la Asamblea General? que era absolutamente nece-

1/ véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimosexto
periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 1030a. sesidn.

2/ 1bid., decimonoveno periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 1296a.
sesion.
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sario reafirmar el derecho de los Estados a mantener
su independencia politica y su integridad territorial,
absteniéndose escrupulosamente de la amenaza o del
uso de la fuerza; que existfa un acuerdo més grande
que nunca en cuanto a reconocer lanecesidadde man-
tener la integridad de la estructura territorial de los
Estados y que, en adelante, el hombre debfa dedicar
su energfa a liberar a la sociedad de esclavitudes
econdmicas y sociales, mis bien que a modificar
fronteras por la fuerza,.

21. Cabfa esperar que el debate acerca de la cues-
tién que se estudia se distinguiera por el deseo sin-
cero de encontrar un terreno comin sobre el cual
eirigir un orden internacional méis estable y pacffico.
En efecto, las declaraciones hechas por los pafses de
la América Latina, asf como su proyecto de resolu-
¢ibn, ponen de manifiesto la prudencia de dichos pai-
ses, que por haber aprendido no sin esfuerzoa defen-
der su independencia y su soberania, han fundado sus
relaciones en instrumentos que deberfan servir de
ejemplo para todos. Desafortunadamente, el debate
ha tomado a veces un cariz lamentable; luce més
bien que se trata de un pugilato por saldar cuentas
que un esfuerzo por resolver controversias. En estos
momentos se hallan representadas enla Comisién mis
de 35 controversias de fndole territorial, y esto sin
mencionar los conflictos ideolégicos. Esas contro-
versias van desde la accidn militar abierta hasta las
pricticas ya antiguas de beligerancia y desde las
amenazas a la integridadterritorial de Estados Miem-
bros soberanos hasta la incitacidén sin tregua a la
subversién y a la accidn terrorista, La tarea de la
Comisidén no consiste en entablar discusiones sobre
controversias concretas, sino en encontrar un deno-
‘minador comin que permita fundar una lfnea de con-
ducta y facilitar la solucién de esos problemas. Ahora
bien, algunos de los textos que se han presentado a
la Comisidn incluyen disposiciones que no fortalece-
rin el principio mismo de no intervencidn, sinoque 1o
minarin, pues sus autores,aungue pretenden condenar
la intervencidn en los asuntos internos de los Estados,
han dejado ciertas cliusulas de escape que, de hecho,
estimularin los movimientos de liberacidn gue pueden
servir de pretexto a la intervencién extranjera.

22. En su intervencién en el decimonoveno perfodo
de sesiones de la Asamblea General §/, el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Unidn Soviética hizo ob-
servar adecuadamente que las controversias territo-
riales entre Estados soberanos, al igual que cualquier
otra controversia entre Estados, sedeberfan resolver
por medios pacificos.

23. Varios representantes han puesto de relieve el
peligro que entrafian los actos de intervencidn indi-
recta. En tal sentido se observarfn los efectos per-
niciosos de ciertos programas de radio cuyo objetivo
es amenazar a Estados soberanos con una agresién
o incitar a sus pueblos a rebelarse. Como se sabe, la
radio puede ejercer una fuerte influencia, y suempleo
abusivo constituye un medio de intervencidnindirecta.
Serfa conveniente, pues, que se mencionase expresa-
mente este instrumento de subversidn en todo texto
relacionado con las formas de intervencién indirecta.

24. No hay que contentarse con reiterar deseos plato-
nicos; lo importante es elaborar una declaracién que

N 3/ Ibid., 1292a. sesidn.

tenga un efecto préctico, que no sea ambigua ni con-
tenciosa. Es necesario continuar por todos los medios
los esfuerzos por lograr tal objetivo y, en caso nece-
sario, dedicar mis tiempo a esta tarea y dar pruebas
de la mayor tolerancia, pues una declaracién real-
mente basada en la Carta ayudari a crear un orden
internacional méfs estable y pacifico. Esta es la meta
que hay que esforzarse por alcanzar.

25. E1 Sr. BURNS (Canadi) opina que seri muy dificil
elaborar una declaracién que pueda reunir una gran
mayorfa de sufragios. Como han hecho notar varios
representantes, el asunto que se examina ya ha sido
estudiado y seguramente continuaré siendo estudiado
por el Comité Especial de los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones deamistady
a la cooperacidn entre los Estados, que se reunid
en la Ciudad de México; ademis, también parece que
la Sexta Comisidn tendri que encargar adicho Comité,
0 a un nuevo comité especial, que examine entre
otras cosas el principio de no intervencidn con miras
a presentar a la Asamblea General en su vigésimo
primer perfodo de sesiones una declaracibn sobre
todos los principios relativos a las relaciores de
amistad. La experiencia ha demostrado, en relacién
con la definicién de la agresidn, culn diffcil resulta
dar un sentido preciso a ideas de tan grande impor-
tancia; la Primera Comisién cumple en la actualidad
una tarea sumamente delicada que exige largos y pa-
cientes esfuerzos, si es que se desea llegar a una
verdadera unanimidad de opiniones. Teniendo en cuen-
ta la etapa en que en estos momentos se encuentran
las discusiones en el seno de la Comisidn, la delega-
cién del Canadi estima que lo mejor serfa que, una
vez finalizado el debate general, se remitiese la
cuestibn para mis amplio examen al Comité Espe-
cial, el cual, naturalmente, tendria presentes todas
las observaciones y propuestas formuladas en la
Primera Comisidn,

26, Sin querer entrar a estudiar en detalle los dis-
tintos proyectos de resolucion presentados, reser-
vindose el derecho de expresar su opini6n en caso de
que se decida someterlos a votaci6n, la delegaci6n
del Canadi indica que, en gran medida, se guiari por
la necesidad de tener presentes las formas de inter-
vencién que constituyen hoy uno de los principales
motivos de preocupacién de la comunidad internacio-
nal, El Canadi comparte, por ejemplo, la inquietud
que inspira a los autores del proyecto de resolucién
latinoamericano el empleo de formas directas de
intervencioén y el recurso cada vez mayor a las for-
mas indirectas de intervencibn;en efscto, la experien~
cia que el Canadi ha obtenido en el Asia sudoriental
le ha permitido determinar cun importante es quelos
Estados se abstengan de intervenir en los asuntos de
sus vecinos. De ese modo, cuando se public6el infor-
me de la Comisién Internacional de Vigilancia y
Control en Laos a los Copresidentes dela Conferencia
de Ginebra, el Gobierno canadiense tuvo oportunidad
de observar los actos de agresi6tn cometidos contra
Laos por la Repfblica Democratica de Viet-Nam en
violaci6én de la Declaraci6én sobre la Neutralidad de
Laos y de su Protocolo, entre cuyos signatarios, sin
embargo, se contaba el Gobierno de Viet-Nam del
Norte. En lo que hace a la situacién en el propio
Viet-Nam, basta con recordar las palabras del
Sr. Pearson, Primer Ministro del Canadi, seg(n
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el cual es imposible admitir que hayaformas "autori-
zadas" de violencia internacional.

27. Asl, pues, es preciso que toda declaraci6n en la
esfera de la no intervencién obtenga el apoyo sin
reservas de la comunidad mundial y se encuentre
redactada en términos suficientemente amplios como
para que se pueda aplicar en especial a esa clase de
intervencién que comienza de manera clandestina y
utiliza las técnicas de la subversién y delterrorismo,
Las Naciones Unidas deben tener la seguridad de que
toda declaracién que se adopte en ese terreno impli~
cari el compromiso sin reservas de los Estados a
respetar los principios que en ella se enuncienen sus
relaciones con sus vecinos y los deméis Estados. Por
consiguiente, es esencial que una declaracién de esa
clase cuente con el apoyo aplastante del conjunto de
los Miembros que componen la Asamblea General. A
fin de alcanzar tal objetivo, seri menester realizar
nuevos esfuerzos para elaborar un texto que pueda
ser aprobado por unanimidad; varios representantes
han manifestado que estin realizando consultas con
la intencién de producir un texto comfn, y el orador
indica que su mayor deseo es ver dichos esfuerzos
coronados por el éxito, pero que la actitud de la
Unién Soviética con respecto a los demés textos no
parece dar lugar a mucho optimismo. Por tal razoén,
el Comité Especial, cuyos trabajos ya han brindado
resultados positivos hacia la bGsqueda de unconsenso
en otra esferay que debe reunirse nuevamente en 19686,
parece ser el indicado para estudiar los proyectos de
resolucién y las enmiendas que enla actualidad exami-
na la Primera Comisién. Este procedimiento no ori-
ginard una demora injustificada, puesto que dicho
Comité seguramente presentari uninformeala Asam-
blea General en su préximo perfodo de sesiones.Ade-
mis, el Comité Especial dispondri de mucho més
tiempo que la Primera Comisi6n para armonizar las
diferentes opiniones expresadas; si tiene éxito en esa
empresa, habrd contribuido de modo importante a
promover las relaciones de amistad entre los Estados
y a vigorizar las bases de la seguridad internacional.

El Sr. Fahmy (Repiblica Arabe Unida), Relator,
ocupa la Presidencia.

28. E1Sr. ROSSIDES (Chipre) sefiala que, a sujuicio,
la Carta de las Naciones Unidas se basa fundamen-~
talmente en los principios de la igualdad de derechos
y de la libre determinaci6n de los pueblos, que impli-
can el principio delaigualdad soberana de los Estados,
y en el principio de quelos Estados, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a laamena-
za o al uso de la fuerza contra la integridad territo-
rial o la independencia politica de cualquier otro
Estado. De los principios mencionados se deriva el
de la no intervenci6n de los Estados en los asuntos
que son de la jurisdiccibén interna de otros Estados,
principio este cuya importancia para la paz jamés
se podri destacar suficientemente, No obstante, for-
z0s0 es reconocer que desdichadamente estos princi-
pios no son respetados y que es necesario adoptar
medidas para asegurar una mejor aplicacién deellos.
Con este fin la Asamblea General confid a un Comité
Especial, en sudecimoséptimo y decimoctavo perfodos
de sesiones, el examen de ciertos principios de dere-
cho internacional referentes a las relaciones de amis~
tad y a la cooperacién entre los Estados. Mientras
tanto, la situacién noha hecho otra cosa que empeorar,

vy las Naciones Unidas tienen el deber de ejercer una
influencia pacificadora volviendo a definir y precisar
el sentido, contenido y alcance de dichos principios,
en una declaracién solemne, De esa manera, sc
revitalizarfa la Carta y se eliminarfa ademés toda
posibilidad de que se invocara una interpretacidn
equivocada de sus disposiciones para justificar su
violacitn., Por otra parte, el interés que los miem-
bros de la Comisi6n demuestran por el dekate indica
cuin importante y actual es la cuestién que la Comii~
siébn examina, Todos estian de acuerdo en condenar
la intervenci6n, insistiendo en uno u otro de sus as-
pectos. Cabe asf felicitar a la delegacidn soviética
por haber sabido provocar un debate tan Gtil,

29, La historia nos ensenia que la intensificacién de
la intervencibén en los asuntos de los Estados pequefios
siempre conduce a guerras catastroficas., Sea ella
directa o indirecta, provenga del colonialismo o deuna
influencia dictatorial exterior, de tratados desiguaies
o ilegales, la intervencién siempre parte de la nocién
de fuerza y de dominacién. Una de lasformas mais si-
niestras que reviste es la que se disimula bzjo el man-
to de una pretendida legalidad, pues la intervencitn
se efectlia entonces sin ambages, particularmente en
los casos en que se presenta como ejercicio de dere-
chos que nacen de un tratado, La delegacionde Chipre
se alza enérgicamente frente a esaforma de interven-
cién, Todo tratado que pretenda conceder a un Estade
un derecho de intervencién en los asuntos internos de
otro Estado, tales como las cuestiones referentes a
su constituciéon y a su administracién interna, viola
el principio de la igualdad suberana y, muy en par-
ticular, el derecho de todo Estado a escoger su cons-
titucién y su sistema polfticd, social, econbmico v
cultural, dado que dichas cuestiones constit:yen la
esencia de la soberanfa y de la independencia irterna
y que, en consecuencia, resulta inconcebible gue un
Estado pueda ceder su gestidn por tratado o de cual-
quier otra manera y continuar siendco un Estado
soberano e independiente., Por lo demés, un tratado
de esa indole estaria en contradiceién con el pirrva~
fo 7 del Articulo 2 de la Carta, el cual, al prohivir
a las Naciones Unidas que inlervengan en los asuntos
que son de la jurisdiccion interna de los Lstados,
prohfbe tambhién, con mucha mas razén, uns interve
cién de esa clase por parie de los Estados. Por ser
contrario a las obligaciones resultantes de la Carta,
tal tratado no es véalido y no tiene efecto alguno.

30. Cabe sefialar que esta teorfa no esg nueva, Mucho
antes de la creacion de las Naciones Unidas, cunlguics
tratado que pretendiese conceder a un Estadow. dor

cho de intervencién en los asuni s
Estado so pretexto de un tratado de ga. +'luo do otra
Indole ya era condenado como ilegal, ¢n cspecial por
el Profesor William Edward #.ll, en su cbra "A
Treatise on International Law" y por el gran juriscon-
sulto Oppenheim, quien establece ademéis una distin-
cién entre la independencia externa y la interna, Asf,
pues, se reconoce en general desde hace mucho tiem. o
que la esencia de la independencia interna de un Estado
no puede ser reducida por via de tratado, ya que tsl
tratado tendrfa por efecto llevar al Estado interesudo
a la condicién de protectorado o de territoric en
fideicomiso, condicién incompatible con la soberanfu
de un Estado independiente y con la calidad de Mien -
bro de las Naciones Unidas, como lo reconoce ci

nos de 4
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Artfculo 78 de la Carta. Esta tesis se encuentra cla-
ramente expuesta en la obra del Profesor Ellery C.
Stowell titulada "Intervention in International Law",
publicada en 1921, y la Carta le confiere un caracter
obligatorio en su Artfculo 103, que estipula que en caso
de conflicto entre las obligaciones contrafdas envirtud
de la Carta y las obligaciones contrafdas en virtud de
cualquier otro convenio internacional, prevaleceran
la: primeras. Instrumentos tales como la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, firmada en
Bogotd en 1948; la Declaraci6n de la Conferencia de
palces de Asia y Africa, celebrada en Bandungen 1955;
las Declaraciones de las Conferencias de Jefes de
Estado o de Gobierno de los Pafses no Alineados, ce-
lebradas en Belgrado en 1961 y en El Cairo en 1964,
y la Carta de la Organizaci6n de la Unidad Africana,
que representan la expresi6n de la opini6én mundial,
condenan enérgicamente la intervencién en cualquiera
de sus formas., Esas declaraciones, que reflejan el
espiritu de nuestra época, son importantes factores
del desarrollo de las relaciones internacionales,

31. Cuando el uso de la fuerza acompafia a la inter-
venci6n, ésta viola tanto més gravemente la Carta de
las Naciones Unidas cuanto que infringe el parrafo 4
del Articulo 2, que prohibe recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza contra la integridad territorial o
la independencia polftica de cualquier Estado. Dicho
Artfculo ha marcado un jalén histérico al descartar
la idea misma del uso de la fuerza en las relaciones
entre Estados. Constituye, en efecto, una norma im-
perativa de derecho internacional, y todo tratado que
pretenda dejarlo de lado y prever la intervencitén
militar u otra forma de intervencién por la fuerza de
un Estado contra otro Estado no puede, por tanto,
ser vilido ni tener efecto. Esta regla dederecho que-
16 confirmada por la Comisién de Derecho Internacio~
nal cuando aprob6, por unanimidad, el artfculo 37 del
proyecto de artfculos sobre el derecho de los trata-
dos ¥, el cual indica precisamente que es nulo todo
tratado incompatible con una norma imperativa de
derecho internacional, Si seadmitiese, efectivamente,
que un tratado de esa Indole pudiese ser vilido, lo
cual equivaldrfa a sancionar la guerra, la mismaidea
de Naciones Unidas perderfa todo sentido y la Orga-
nizacién no tendrfa razén de ser,

32, El peligro que encierran los tratados que permi-
ten la intervenci6n por la fuerza estriba en que una
de las partes, fundindose en la regla "pacta sunt
servanda", que se aplica a todos los tratados inde-
pendientemente de su validez o de su legalidad, corre
el riesgo de verse estimulada a cometer actos de
intervencioén por la fuerza, originando asf situaciones
peligrosas para la paz. Ademaéas, la Comisi6én de Dere-
cho Internacional limit6 el alcance de esa regla al
establecer, en el artfculo 55 del proyecto de artfculos
sobre el derecho de los tratados §/, que eltratado debe
encontrarse "en vigor" para obligar a las partes, es
decir, que debe ser jurfdicamente valido y aplicable,
En otras palabras, todo tratado que no respete tales
condiciones no tiene fuerza obligatoria. La delegacion
de Chipre considera que se deberfa precisar y subra-
yar la invalidez de los tratados que violan la Carta,
al efecto de evitar que se creen situaciones que re-
presenten focos de pertubarciones y conflictos.

4/ bid., decimoctavo periodo de sesiones, Suplemento No. 9, cap. 1L
5/ Ibid., decimonoveno periodo de sesiones, Suplemento No. 9, cap. II.

33. Habida cuenta de los peligros que para la paz
internacional representan los tratados en que se auto-
riza la intervencifn, serfa aconsejable que se denun-
ciase su empleo en el proyecto de resolucidn que la
Comisién envie finalmente a la Asamblea General,
mediante la adici6bn de una disposicién redactada de
la siguiente manera: "los tratados que tienden a auto-
rizar la intervenci6tn de los Estados en los asuntos
que son de la jurisdiccién interna de otros Estados
en violaci6n de la Carta quedan condenados como fuen-
te de tirantez internacional y de amenazas ccntra la
paz".

34, Durante los debates se han dado muchos ejem-
plos de las diversas formas que puede adoptar la
intervenci6n, El1 Sr, Rossides recuerda que al comien-
zo del perfodo de sesiones, cuando la Comisién organi-
z6 sus trabajos, él sefialf, por suparte, que la cuestién
de Chipre, que la Comisi6n ha de examinar proéxima-
mente, se encontraba estrechamente vinculada con el
principio de no intervenci6n, Chipre constituye, por
excelencia, un ejemplo vivo de todas las formas de
intervenci6n, ya se trate del colonialismo, de un simu~
lacro de concesion de independencia, de la agresién
armada, de la subversi6n, de la imposicién de un
régimen constitucional contra eldeseo de la poblacitn,
de tratados desiguales e ilegales, o de la dominaci6n
de una minorfa étnica., El Sr. Rossides agrega que
estd firmemente convencido de que, a su debidotiem-
po, se hari plena luz respecto de la tragedia de
Chipre.

35. El Sr. VAKIL (Iran) destaca que la reafirmacion
del principio de no intervencién en los asuntos inter-
nos de los Estados y su aplicacién efectiva interesan
a todos los Estados, pero, més en particular, a aque-
llos que, como el Iran, han sido en muchas ocasiones
victimas de una intervencién extranjera y abrigan
grandes esperanzas acerca de los resultados delpre-
sente debate, Desde su aparicién en el escenario polf-
tico mundial, en el siglo XIX, el Irin ha sido teatro
de la rivalidad de las grandes Potencias, En efecto,
el Irén, pese a que durante més de medio siglo sigui6
con obstinacién una polftica de neutralidad, fue inva-
dido por las tropas aliadas y por las de los imperios
centrales durante la primera guerra mundial, En la
Conferencia de Paz de Parfs no le fue posible, sin
embargo, hacerse ofr a fin de obtener reparaciones,
La neutralidad del Iran se vio violada una vez méis
por la intervenci6n alida en 1941,

36. Cuando se reuni6 la Conferencia de Sar. Fran-
cisco, el Iran se encontraba todavia bajo ccupacion
extranjera. Por consiguiente, es natural que su dele-
gacibn se haya sumado a las de algunos Estados pe-
quefios que desean que se indique en la Carta ¢l com-
promiso solemne de los Estados de respetar la
independencia y la soberanfa de los demé4s Estados;
la propuesta de Dumbarton Oaks, por su psrte, no
hacfa ninguna alusién a principios tales como el del
respeto de la integridad territorial y de la indepen-
dencia polftica de los Estados Miembros, el cual, se-
gin el gobierno autor de dicha propuesta, derivaba
de modo implicito del hecho de que la Organizaci6n
se hallaba fundada en el principio de la igualdad
soberana de todos sus Miembros, Lo Gnico que esas
delegaciones lograron conseguir fue que en el parra-

fo 4 del Articulo 2 de la Carta se condenara la ame-
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naza o el uso de la fuerza y, en consecuencia, todo
acto de agresi6én armada, La Carta prohfbe ademés
la intervencibén en los asuntos de jurisdicci6n interna
de un Estado, principio este que recogi6 la Declara-
cién de Bandung de 1955,

37. Es interesante observar que, en la practica, las
Naciones Unidas también se han preocupado por la
"intervencién indirecta". En noviembre de 1947 la
Asamblea General aprobd la resoluci6n 110 (II), que
condenaba todas las formas de propaganda; después,
por la resoluci6én 290 (IV), aprobada en diciembre de
1949, invit6é a todas las naciones a abstenerse de toda
amenaza directa o indirecta tendiente a menoscabar
la independencia de cualquier Estado; y por su reso-
lucién 380 (V), aprobada en noviembre de 1950, con-
den6 la intervencién de un Estado en los asuntos de
otro Estado con el fin de cambiar su gobierno legal-
mente establecido. Asimismo, las Naciones Unidas
trataron el principio de nointervencidn cuando exami-
naron la cuestién de la definicién de la agresion y
cuando elaboraron una declaraci6n de derechos y de-
beres de los Estados, asf como un proyecto de c6digo
relativo a los crimenes de lesa humanidad, La Sexta
Comisién estudia igualmente ese principio con vistas
a su codificaci6én, Tales estudios no han dado todavfa
los resultados que se esperaban, pero, en general,
los Miembros de las Naciones Unidas estin de acuer-
do en considerar que dicho principio constituye una
regla positiva del derecho internacional. En el plano
regional cabe felicitarse de que talprincipiohaya sido
incorporado en las Cartas de la Organizacién de los
Estados Americanos, de la Organizaci6n de la Unidad
Africana y de la Liga de los Estados Arabes. Figura
también en declaraciones y resoluciones presentadas
en diversas conferencias internacionales. Las organi-
zaciones regionales tienen la posibilidad de desempe-~
fiar un papel muy importante, pues dicho principio
puede aplicarse Gtilmente sobre todo en el terreno
regional y bilateral.

38. Por desgracia, los hechos muestran que se per-
siste en no observar tal principio en la polftica inter-
nacional contemporéinea. Ahora bien, es importanti-
simo que la Organizaci6én haga observar el citado
principio, pues si no se respeta no es posible hablar
del mantenimiento de la paz y de la seguridad inter-
nacionales, ni de la igualdad de derechos delos Esta-
dos, principio este que constituye la base de 1a Orga-
nizacién., Por consiguiente, las Naciones Unidas no
deben perder de vista la necesidad de reafirmar las
reglas antiguas y formular, con precisi6n, otras nue-
vas, para asegurar la coexistencia pacifica, En tal
sentido, la delegacitn del IrAn acoge con satisfaccién
la iniciativa de la Unién Soviética, que solicitd que se
incluyese en el programa del vigésimo perfodo de
sesiones la cuestiéon de la inadmisibilidad de la in-
tervencién en los asuntos internos de los Estados,
con lo cual dio a los Estados Miembros otra ocasién
de prohibir solemnemente la intervencitn directa o
indirecta de los Estados en los asuuatos internos y
externos de los demais Estados. Si la Asamblea
General logra reafirmar clara y s6lidamente su apo-
yo a dicho principio, contribuird sin duda a consolidar
la paz y las relaciones de amistad entre los Estados.
Ya es hora de que los Estados comprendan que la
politica de injerencia ha dejado de ser Gtil, pues los

Estados pequefios se aferran cada vez més a sSu
independencia.

39, No hay raz6n alguna que justifique el aplaza-
miento de una declaracién sobre la cuestion que se
examina, Veinte afios después de que la Carta de las
Naciones Unidas entrase en vigor, una declaraci6n
sobre no intervenci6én no seri prematura ni inatil.
El Irin, que siempre ha respetado escrupulosamente
la independencia y la soberanfa de los demis Estados,
no tiene nada que temer del resultado de los debates,
Tal cual ha sefialado con gran aciertoel representante
de la Uni6n Soviética, la aplicacién del principiode no
intervenci6n servirfa, por sobre todas las cosas, alos
intereses vitales de los pafses pequefios, que muy a
menudo no se encuentran en condiciones de hacer
respetar por s{ mismos sus derechos y de defender
su independencia.

40, El1 Sr, MOD (Hungrfa) estima que la Asamblea
General no podri cumplir su misién si cierra los
ojos ante la violacién de las leyes fundamentales
de la coexistencia de los Estados. Asf, pues, debe
tener el valor moral de hacer frente a los problemas
ocasionados por las realidades de la vida interna-
cional.

41, La intervencién y la polftica de fuerza constitu-
yen los obstaculos principales para la paz y la segu-
ridad internacionales. La polftica de intervencién fue
durante siglos una consecuencia natural del desarro-
llo del capitalismo, Se basaba entonces en la idea de
que el derecho internacional de las "naciones civili-
zadas" no era aplicable a 1os que sellamaba "pueblos
no civilizados™,

42. Pero la situacién ha cambiado gracias al triunfo
del socialismo y a la desintegraci6n del sistema colo-
nial, Las intervenciones abiertas se han hecho més
diffciles, pues el principio de no intervencién ha
ganado terreno y ha sido confirmado por la Carta de
las Naciones Unidas, pero no han cesado. Es méis, se
han multiplicado, constituyendo asf una amenaza, cada
vez mayor, a la paz mundial, {C6mo explicar la per-
sistencia del intervencionismo?

43. El intervencionismo pretende que un Estado, por
motivos politicos, econdmicos e ideolbgicos, tiene
derecho a alterar la marcha de los acontecimientos
en otros Estados en provecho propio o a mantener
el "statu quo" si &ste le favorece. Ese concepto de l2
polftica internacional adoptado por las principales
Potencias imperialistas conduce a la amenaza y ol
empleo de la fuerza. Ese es el concento que estimula
a los Estados Unidos a lanzarse a ave: ..m25 cada vez
més peligrosas bajo el lema del anticomunismo y de
"la defensa del mundo libre", “Vuiter Limppmann
califica esa politica de "globalismo", es decir, la lu-
cha ideolbgica global contra el comunismo revolucio-
nario, La actitud actual delos Estados Unidos muestra
que la referencia al comunismo no es mas que una
pantalla que sirve para enmascarar la defensa de
intereses politicos o econémicos. Asfloatestigua toda
una serie de actos de agresién contra pafses del
Cercano Oriente, Africa, Asia y la América Latina,
cometidos con ayuda de numerosos aliados que cons-
tituyen bloques militares agresivos, uno de los cuales
es la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte,
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44, El Gobierno de Hungrfa sigue con especial inquie-
tud los acontecimientos del Asia Sudorriental y con-
dena la intensificacion de la agresién contra Viet~Nam,
Se ha desencadenado una amplia campaifia de prensa,
bien organizada, a fin de preparar al pueblonorteame-
rizano para la ampliacién de esa agresi6n. En esa
pe.igrosa situacibn, el finico camino que queda a los
paises que buscan la paz y la justicia es prestar toda
la ayuda posible al pueblo de Viet-Nam y al mismo
tie npo redoblar sus esfuerzos para impedir que se
agrave la situacién y se desencadene unanueva guerra
mundial,

45, La no intervenci6n esuna de las reglas fundamen-
tales del derecho internacional, Ese principio se ha
formulado en la Carta de las Naciones Unidas y en
muchos documentos importantes de la vida interna-
cional. Hay que subrayarlo as{ porque algunos pre-
tenden que dicho principio es vago y confuso, y que
por eso no puede aplicarse a casos concretos. Los
representantes de Rumania y de la India refutaron
ampliamente ese argumento en la sesi6n anterior, y
el orador se limitari a citar el artfculo 5 del Pacto
de no agresi6n entre Francia y la URSS, firmado el
29 de noviembre de 1932% , que define congran clari-
dad el principio de no intervencién. Adema4as, sefiala
que el Comité Jurfdico Interamericano preparé en
1959 un proyecto de instrumento sobre violaciones
del principio de no intervencién, Los miembros lati-
ncamericanos del Comité aprobaron por unanimidad
dicho proyecto, mientras que ¢l representante de los
Estados Unidos no admiti6 que ese principio pudiese
definirse y se neg0 a reconocer algunos de los casos
enumerados por el Comitécomo actos de intervencién.
Es una extrafia coincidencia que los casos que no re-
conocieron los Estados Unidos fuesen aquellos cuya
definicién se aplica a los actos de intervenci6n per-
petrados luego por dicho pafs en Cuba o en Santo Do-
mingo. En Cuba, los Estados Unidos recurren a todos
los medios para derrocar a ungobierno revolucionario
vy en la Reptblica Dominicana tratan de imponer
determinado gobierno.

46. Hay una cuesti6én que no se debe eludir: la de
los movimientos de liberaci6bn nacional, por cuanto
algunos proyectos y enmiendas parecen referirse a
esos movimientos. La delegacién de Hungria opina
que lo que constituye un acto de subversidn no es el
apoyo prestado a los movimientos de liberaci6n na-
cional, sino la intervencién polftica, econémica o de
otro tipo, es decir, la exportacién de la contrarre-
volueion,

47, Siempre se han buscado pretextos para reprimir
los movimientos revolucionarios e ir contra el pro-
greso, La monarqufa espafiola adujo argumentos jurf-
dicos para justificar su tentativa de ahogar el movi-
miento de liberacién de los Pafses Bajos. Otro tanto
hacen hoy los colonizadores portugueses en sus colo-
nias. Las coaliciones que se formaron contra la re-
volucidn francesa pedian la restauraci6n del antiguo
régimen. Las 14 Potencias que intervinieron contra
el joven Estado soviético y las Potencias de la
Entente que intervinieron en 1919 contra la joven
Repfblica hlngara también querfan la vuelta al "statu
quo". Los Estados Unidos, que al proclamar su inde-

0/ Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités, Vol. CLVII, 1935,
No. 3615.

pendencia se creyeron con derecho a liberarse del
régimen colonial, quieren negar ahora ese mismo de-
recho a muchos pueblos, en particular a los pueblos
vietnamés y dominicano, Como declard el senador
Fulbright el 15 de septiembre de 1965, los Estados
Unidos no son la nacién més revolucionaria del mun-
do: méis bien llevan camino de convertirse en la
nacién menos revolucionaria del mundo. Por desgra-
cia, los Estados Unidos no han sacado la conclusi6n
que de ello se desprende, y siguen con la ilusi6n de
que los movimientos sociales y nacionales que se
desarrollan seg(n las leyes irrevocables de la histo-
ria pueden detenerse mediante el empleo de lafuerza.

48, En esas circunstancias, es necesario elaborar
una declaracién sobre el principio de nointervencién,
principio cuya validez y actualidad son indiscutibles,
tanto politica como jurfidicamente, La Asamblea Ge-
neral faltari a su deber si no elaborauna declaracion
destinada a convertirse en una de las fuentes impor-
tantes del derecho internacional sobre esa materia.

49, Como tantas veces en el pasado, la delegaci6n
de la URSS ha presentado una propuesta para resolver
uno de los problemas méis importantes de la vida in-
ternacional. El proyecto de declaracion que ha presen~
tado estd redactado con gran claridad. La delegaci6n
de Hungrfa lo apoya, y recomienda que se apruebe
sin modificaciones, Otras delegaciones han presenta-
do proyectos, y el orador estima que el que han pre-
sentado la Reptblica Arabe Unida y varias otras dele-
gaciones (A/C.1/L.353/Rev.2) merece la especial
atenci6tn de la Comisién.

El Sr. Csatorday (Hungria) vuelve a ocupar la Pre-
sidencia,

50. E1Sr, PACHACHI (Irak) subraya, al igual que to-
dos los oradores que lo han precedido, la imporfancia
del principio de no intervencién, que esti considerado
como uno de los principios fundamentales que rigen
las relaciones entre los Estados desde que la socie-
dad internacional organizada elabora reglas civiliza-
das de conducta. Sin embargo, se viola continuamente
ese principio fundamental, y cabe decir sin exagera-
ci6én que su incumplimiento es una de las principales
causas de tirantez en el mundo y la mayor amenaza
contra la paz. Aunque la Carta prohfbe la interven-
ci6bn en los asuntos internos de los Estados, y los
Estados Miembros de las Naciones Unidas tienen
que cumplir las obligaciones que les impone la Carta,
la Organizaci6n se ve hoy obligada a reafirmar el
principio de no intervenci6n ante el nfimero de casos
de injerencias que se dan en casi todo el mundo,

51. Contra lo que pretenden quienes aseguran que
no deben tocarse en el debate las cuestiones polfticas
ni las querellas inveteradas, el orador estima que se
puede perder de vista la realidad si el debate no se
cifie a ejemplos concretos. El principio de no inter-
vencién se basa principalmente en el concepto de la
igualdad de los pueblos, sean cualesquiera su raza,
nacionalidad y grado de desarrollo, Sin embargo, el
argumento de que algunos pueblos son inferiores o
no son capaces de dirigirse por sf mismos, suele
servir de pretexto para la intervenciétn. En teorfas
asf se basan la discriminacién racial, el apartheid,
el colonialismo y la denegaci6n de la libre determi-
naci6én, E1 mundo Arabe, al que el Irak pertenece, ha
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sufrido esa amarga experiencia. Todavia no estan
liberadas algunas partes de su suelo, yocurre incluso
que las naciones Arabes que han conquistado su inde-
pendencia no siempre estin completamente a cubierto
de las presiones econ6micas o polfticas — o incluso
de las maniobras subversivas — delas grandes Poten-
cias, que, para mantener su hegemonfa en la regibn,
tienen interés en fomentar las secesiones y la agita-
ci6n, Esa situaci6n también reina en otras partes del
mundo, Por ese motivo, el Irak, junto con otros Esta-
dos Arabes, proclamo el principio de no intervenci6n
en la Carta ¢~ la Liga de los Estados Arabes y se
adhiri6 a las declaraciones adoptadas en la Conferen-
cia de Bandung y en las conferencias de los palses
no alineados,

52, Indudablemente, la intervencién armada es unade
las peores formas de intervencibn, sobre todo cuando
se comete contra un pafs débil e inerme. Asf, pues, la
comunidad mundial debe condenarla en términos cla-
ros e inequivocos. Sin embargo, hay otra forma de
intervenci6n que es alin mis perversa: la que consis-
te en despojar de su propio pafs a todo un pueblo, y
en negarle luego toda identidad nacional. Calificar
esa injusticia de conflicto territorial equivale a ter-
giversar los hechos y a negar clnicamente a un pue-
blo el derecho inalienable de todos a la libre deter-
minacion,

53. La delegaci6n del Irak apoya, en general, €l pro-
yecto de resoluci6n de la URSS (A/C.1/L,343/Rev.1)
y varios elementos del proyecto de resolucibn pre-
sentado por 18 pafses de la América Latina (A/C.1/
L.349/Rev,1 y Add.1). Sin embargo, estima que ningu-
no de los dos proyectos es tan completo como el pro-
yecto de resolucion A/C.1/1.353/Rev.2, del que el
Irak es patrocinador, pues contiene todos los elemen-
tos fundamentales de los otros dos proyectos, a los
que se han afiadido algunos principios y conceptos que
es necesario reafirmar. Toda declaracién relativa a
la no intervenci6n debe mencionar los principios fun-
damentales siguientes: primero, igualdad de derechos
entre todos los pueblos; segundo, respeto riguroso
del principio de la libre determinacibn; tercero, li-
quidaci6én completa del sistema colonial y de la dis-
criminaci6bn racial; cuarto, respeto de la independen-
cia, soberanfa e integridad territorial de los Estados;
quinto, condenaci6n de todas las formas de interven-
cibn, especialmente de la intervencién armada y de
la intervenci6n que consiste en despojar de su patria
a un pueblo; y sexto, derecho de todos los pueblos a
elegir el sistema polftico, econémico y social que les
convenga,

54, El orador recuerda que las Naciones Unidas ya
han aprobado declaraciones que desarrollan y reafir-
man algunos principios de la Carta, como la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos y la Declara-
cibn sobre la concesibn de la independencia a los
paises y pueblos coloniales, y expresa la esperanza
de que durante el actual perfodo de sesiones la Pri-
mera Comisién logre preparar un proyecto de decla-
racién sobre el principio de no intervenci6n.

55, El Sr. COULIBALY (Malf) espera que lasdelibe~
raciones de la Comisi6én muevan a hacer examen de
conciencia a las Potencias que tienden a intervenir
en los asuntos internos de otros Estados. Elprincipio
de no intervencién en los asuntos internos de otros

Estados y el respeto de la soberanfa de todos los
Estados ya estdn consagrados en la Carta de las
Naciones Unidas y en las cartas de organizaciones
regionales como la Organizaci6n de los Estados Ame-
ricanos, la Organizaci6én de la Unidad Africana y la
Liga de los Estados Arabes, asf como por las normas
del derecho internacional pablico, Sin embargo, es la-
mentable comprobar un recrudecimiento de actos ar-
bitrarios de que sonvictimas, enparticular, los palses
del "tercer mundo", cuando la insinuaci6n de un apaci-
guamiento entre el Este y el Oeste habfa hecho nacer
grandes esperanzas entre los pueblos amantes de la
paz. En la Segunda Conferencia de Jefes de Estado o
de Gobierno de los Pafses no Alineados, celebrada en
El Cairo en octubre de 1964, el Presidente de la Re-
pablica de Malf deplor6 esa situaci6én, que se ha
agravado alin mas después. Las deliberaciones de la
Comisibn s6lo serédn f(Gtiles en la medida en que
insistan suficientemente en las graves consecuenciss
de la intervenci6tn en los asuntos internos de otros
palfses. Se debe condenar firmemente esas interven-
ciones para que quienes las cometan o apoyen no tengan
duda alguna sobre la reprobaci6n general que provocan
sus acciones criminales,

56. El Gobierno de la Reptblica de Malf, fiel a una
politica de no alineamiento, de coexistencia pacffica
y de respeto de la soberanfa de los demis Estados,
siempre ha condenado inequivocamente las interven-
ciones en los asuntos internos de otros pafses. En la
actualidad, Viet-Nam es el foco de guerra que méis
preocupa a la comunidad internacional. Pero no basta
con apiadarse de los sufrimientos que soporta un
pueblo valeroso que lucha encarnizadamente desde
hace mis de 20 afios contra las fuerzas colonialistas
€ imperialistas. La situaci6n de Viet-Nam se ha agra-
vado a causa del silencio culpable que ha guardado
la mayorfa de los Estados Miembros. El caso de
Viet-Nam es actualmente el mis flagrante, pero la
intervencitn extranjera en los asuntos internos de los
pequeiios palses y de los Estados recién independiza-
dos se manifiesta bajo otras muchas formas. Las
armas del imperialismo son diversas: van desde la
intervencién armada hasta la subversi6n, pasando por
el chantaje econbmico y otros métodos de presitn,
Los motivos de la intervencién son igualmente diver-
sos, pero todos ellos tratan de impedir que un pafs
elija las instituciones que le convengan.

57. El Gobierno de la Repablica de Malf estima que
cada Estado tiene el deber de contribuir al manteni~
miento de la paz y la seguridad internacionales y,
para ello, de observar los principios de la Carta
— sobre todo el respeto de la soberanfa de los deméis
Estados — y de practicar una politica de coexistencia
pacifica, Cada pueblo tiene una forma propia de civi-
lizaci6n, en funcién de la cual concibe su existencia
nacional, Es necesario tener eso en cuenta en las re-
laciones entre los Estados. La Repftblica de Malf
estd firmemente decidida a mantener relaciones amis-
tosas con cuantos pafses respeten su soberanfa. El
pueblo de Malf, que esti profundamente vinculado a
las tradiciones africanas, esti convencido de que to-
das las controversias entre Estados deben y pueden
solucionarse por medio de negociaciones y dentro del
respeto mutuo a la soberanfa de los Estados inte-
resados.,
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58, El orador se refiere a los diferentes proyectos
de resoluci6n que examina la Comisién y subraya que
las declaraciones s6lo tienen eficacia en la medida
en que los gobiernos que las elaboren o acepten
estén dispuestos a aplicarlas, La Carta de las Nacio-
nes Unidas, la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y la Declaracion sobre la concesi6n de la
independencia a los palses y pueblos coloniales con~
tienen todos los elementos jurfdicos necesarios para
el mantenimiento de la paz y de las buenas relaciones
entre todos los Estados, La Comisi6bn se preocupa
actualmente de elaborar otra declaraci6n que no hari
mas que repetir, bajo formas nuevas, disposiciones y
principios ya afirmados en las declaraciones anterio-
res. El problema bésico no se resolvera con la apro-
baciébn de una declaraci6n mas. Lo que se necesita
es crear una corriente internacional de opini6n hostil
a la guerra y a todos los usos que conduzcan a ella.
Es necesario gque los gobiernos, las universidades, la
prensa, la radio y todos los medios de informaci6n y
de educaci6bn de cada pals estigmaticen la guerra, asf
como toda forma de imperialismo y de violacién de
la soberanfa de los Estados. Es necesario reforzar
de ese modo la voluntad de respetar la disciplina y
la. moral internacionales,

59. Sin embargo, la delegacion de Malf est4 dispues-
ta a colaborar con otras delegaciones para preparar
un texto que pueda ser aceptado por la mayorfa. El

orador sefiala a la atenci6n de la Comisi6n las pro-
puestas presentadas por las delegaciones del Afga-
nistd&n y de Tenez, que tienden a facilitar el trabajo
de la Comision, La delegaci6n de Malf no quiere con-
tribuir a la abundancia de proyectos de resolucién y
de enmiendas, pero se reserva suopinién con respecto
a los diferentes proyectos que examina la Comisitn, y
estima que en vista de la importancia de la cuestién
que se examina, la Comisi6n debe disponer de algln
tiempo para estudiar los diferentes proyectos y dar
a la declaraci6tn que adopte finalmente la fuerza y la
autoridad necesarias para su éxito.

60, El Sr, VERGIN (Turqufa) hace uso de la palabra
para ejercer su derecho a contestar y seflala que,
una vez mAas, el representante de Chipre ha tratado
de relacionar la cuestién de Chipre con la cuestiétn
que examina la Comisioén, con objeto de sacar prove-
cho de todos los temas del programa para apoyar su
argumentacion. Por desgracia, la cuesti6n de Chipre
no es tan sencilla como dicho representante quisiera
hacer creer: la Comisi6n locomprobari perfectamen-
te cuando examine la cuestién contodo detalle, D2 mo-
mento, el orador prefiere no decir nada que aleje a
la Comision de los aspectos esenciales del debate que
ahora celebra y que culminaré, es de esperar, en la
aprobaci6tn, por unanimidad o por una gran mayorfa,
de una declaraci6n sobre la no intervencién,

Se levanta la sesi6n a las 18.45 horas,

Litho in U,N,
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