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TEMA 107 DEL PROGRAMA 

lnadmisibilidad de Ia intervenci6n en los asuntos in
ternes de los Estados y protecci6n de su indepen
dencia y soberanla (continuaci6n) (A/5977; A/C.l/ 
L.343/Rev.l 1 L.349/Rev.l y Add.l 1 L.350 y Carr .1 1 

L.351, L.352 1 L.353/Rev.l) 

DEBATE GENERAL (continuacion) 

1. El Sr. SLIM (Ttmez) se une a todas las delega
ciones que se han congratulado de la feliz iniciativa 
tomada por la Union Sovietica. En efecto, esta cues
tion reviste gran importancia, especialmente para 
los pequefios pafses, que no se sienten libres del te
mor de intervenciones por pafses mas poderosos a 
pesar de las seguridades formales, las declaraciones 
virtuosas y la estipulacion en la Carta de la libre de
terminacion de los pueblos y su derecho a escoger 
las instituciones que les convienen. Una declaraci6n 
sobre la inadmisibilidad de la intervencion en los 
asuntos internos de los Estados contribuirfa, si real
mente se respetara, a asegurar la paz y la seguridad 
en el mundo, a favorecer la cooperaci6n y a instaurar 
un orden nuevo. 

2. La Carta de las Naciones Unidas, en el parrafo 4 
del Artfculo 2, condena formalmente la amenaza o el 
uso de la fuerza contra la soberanfa de un Estado y, 
en su Artfculo 1, afirma que incumbe a las Naciones 
Unidas tomar medidas colectivas eficaces. No obs
tante, la intervenci6n armada solo constituye uno de 
los aspectos de la intervencion en los asuntos inter
nos de un Estado, y esa intervencion a menudo re
viste formas mas insidiosas. El Sr. Slim recuerda 
que la Asamblea General ha condenado tambien esa 
forma de intervenci6n en su resoluci6n 380 (V). Aho
ra bien, a pesar de que todos los Estados Miembros 
de las Naciones Unidas se han comprometido a acatar 
las decisiones de la Organizacion, cada vez son mas 
los casos de intervencion, con el consiguiente peligro 
para la paz. Hay, pues, que eliminar de una vez esa 
practica para que los pequefios pafses puedan dedi
carse a su desarrollo. 
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3. Por su parte, T(mez condena toda injerencia cual
quiera que sea su forma. El principio de no interven
cion constituye uno de los fundamentos de su polltica 
exterior y T(mez busca su estricta aplicaci6n en las 
relaciones con todos los pafses sin excepci6n alguna. 
Por lo demas, ese principio se proclama en la Carta 
de la Liga de los Estados Arabes y en la Carta de la 
Organizacion de la Unidad Africana, organismos de 
los que es miembro T(mez, y ha sido reafirmado 
solemnemente junto con otros principios fundamen
tales por la Segunda Conferencia de Jefes de Estado 
o de Gobierno de los Pafses no Alineados, que se 
celebr6 en El Cairo en octubre de 1964 y en la que 
participo T(mez. Es evidente que una declaracion 
sobre no intervenci6n solo se aplica a las relaciones 
entre Estados universalmente reconocidos como ta
les, y no se refiere en absoluto a los pafses todavfa 
colonizados. Pese a decisiones de las Naciones Uni
das, algunos Estados siguen pretendiendo que los 
pafses a los que han impuesto su regimen colonial 
se encuentran exclusivamente bajo su soberanfa. 
Pero nadie pensarfa en acusar de intervencion en 
los asuntos internos de un pafs a un Estado que ma
nifestara su solidaridad activa con los pueblos de 
Rhodesia del Sur, de los territorios bajo adminis
tracion portuguesa, de Sudafrica, de Palestina y de 
todos los demas pafses todavfa colonizados y vfcti
mas de la intervencion armada, que sufren contra su 
voluntad el dominio extranjero. 

4. La delegacion de Tlinez rinde homenaje a los au
tores de los diferentes proyectos de resoluci6n y en
miendas. Sin embargo, parece diffcil, sino imposible, 
llegar a un texto (mico porque las divergencias se 
refieren a cuestiones de fondo. Puesto que la prepa
raci6n de una declaracion tan importante necesita 
tiempo y la Comisi6n tiene todavfa mucho que haeer 
antes que se clausure el vigesimo periodo de sesio
nes y que, por otra parte, la declaraci6n debe apro
barse por unanimidad para ser eficaz, Tunez propone 
que la Comisi6n no se pronuncie sobre los proyectos 
de resoluci6n ni las enmiendas, sino que las remlta, 
junto con las aetas de sus sesiones, a un comite en
cargado de estudiarlos y de elaborar, antes del vige
simo primer perfodo de sesiones de la Asamblea 
General, un proyecto de declaraci6n unico sobre el 
que pueda haber un consenso general. Entre tanto, 
las delegaciones que no hayan tenido ocasi6n de ex
poner su punto de vista podrfan someter por escrito 
sus observaciones al comite. 

5. El Sr. Bohdan LEWANDOWSKI (Polonia) seftala 
que el numero de oradores que han tornado parte en 
el debate y la abundancia poco comun de proyectos 
de resoluci6n y de enmiendas demuestran que el 
problema es de actualidad y reviste una importancia 
especial para las Naciones Unidas. Representantes 
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de pafses de todos los continentes y de todas las ten
dencias han manifestado su voluntad de contribuir a 
la elaboraci6n de una decla:raci6n sobre no interven
ci6n, que no podrfa menos que mejorar las relaciones 
internacionales y acrecenta:r el prestigio de la Orga
nizaci6n. 

6. Desde hace algunos decenios se presencia en Asia, 
Africa y la America Latina la emancipaci6n de innu-· 
merables pueblos, que sacuden el yugo colonial y se
micolonial y se liberan de la dependencia polftica, 
militar y econ6mica a que estaban sometidos. Asf 
se esta creando un orden nuevo en que los pafses 
otrora oprimidos encuentran su independencia y su 
individualidad, toman una eonciencia cada vez mas 
clara de su papel y pueden por fin hacerse escuchar. 
En la propia Europa, de la llucha victoriosa contra el 
nazismo han surgido nuevas pafses socialistas. Pero 
el proceso de liberaci6n dista todavfa de haberse 
terminado. A(m quedan en el mundo fuerzas reaccio
narias que se niegan a reconocer la independencia, 
la soberanfa y la igualdad de todos los Estados y el 
derecho de todos los pueblos a escoger su forma de 
gobierno y su regimen econ6mico y social. Por ello, 
a pesar de que son preferibles los cambios pacfficos, 
las transformaciones que han ocurrido en el mundo 
solo han sido posibles a menudo gracias a una ardua 
lucha, porque las fuerzas retr6gradas se oponen a las 
transformaciones. 

7. Por supuesto, todo el mundo tiene derecho a acep
tar o rechazar una forma de gobierno o un sistema 
polltico, pero ello no confiere a ning(m Estado el de
recho a imponer a otro la forma de gobierno que pre-· 
fiere o a intervenir en sus asuntos internos para dar
les la orientaci6n que le place. Con harta frecuencia 
la ideologra del anticomunismo militante sirve de 
pretexto para ese tipo de intervenciones. Aho:ra bien, 
las diferencias de ideologfa forman parte de las rea
lidades de la vida, pero en ning(tn caso pueden justi
ficar una injerencia. Manifiestamente, la lucha contra 
el colonialismo es una lucha contra todas las formas 
de sujeci6n, y no cabe hablar de liberaci6n cuando 
simplemente se cambia de duefio. Pero, en algunas 
partes del mundo los Estados Unidos tratan de ocupar 
el Iugar de las antiguas Potencias coloniales. Esa 
actitud procede de una concepcion del siglo XIX, se
g(m la cual el mundo deberi'a dividirse en esferas de 
influencia bajo la direcci6n exclusiva de algunos par
ses elegidos y predestinados. Los Estados Unidos, 
al tiempo que proclaman que la conducta internacio-· 
nal de los Estados debe inspirarse exclusivamente 
en las normas del derecho, se arrogan el derecho de 
decidir cuales son los intereses vitales de las demas 
naciones y, de este modo, tratan de colocarse por 
encima de las normas de derecho. Afirman que no hay 
diferencia algtma entre la guerra civil y la guerra in
ternacional, y han hecho de Ia intervenci6n su polftica 
oficial. Asr, los Estados Unidos han pisoteado los 
Acuerdos de Ginebra de 1954 relativos a Viet-Nam, 
y tratan de ahogar brutalmente la resistencia patri6-
tica del pueblo vietnames a esa nueva opresi6n. La 
guerra que los Estados Unidos sostienen en Viet-Nam 
es un ejemplo clasico de intervenci6n. Mientras con
tinuen los ataques aereos, mientras siga siendo vio
lado el territorio de la Republica Democratica de 
Viet-Nam, mientras los intervencionistas permanez
can en Viet-Nam del Sur y continuen sus actos de 

agresi6n, mientras se haga caso omiso del derecho 
del pueblo de Viet-Nam a la soberanfa, a la unifica
ci6n pacffica y a la independencia, las declaraeiones 
por las que los Estados Unidos afirman estar dis
puestos a negociar sin condiciones no seran mtls que 
una cortina de humo tras la cual perpetuar la :inter
venci6n. La intervenci6n armada de los Estados Uni
dos en Viet-Nam, que amenaza extenderse a Laos y 
a Camboya, constituye un peligro para la paz del 
mundo. 

8. Los ejemplos de esta intervenci6n directa, cuya 
causa es el desprecio por el principia de la libre 
determinacion y de la soberanfa de los pueblos, no 
se limitan al continente asiatica. Los acontecimien
tos de Cuba y de la Republica Dominicana han sido 
descritos por el representante de Cuba en la Pr:imera 
Comisi6n y por el Sr. Juan Bosch. El Congo, Angola 
y Mozambique, sin olvidar a Sudafrica y a Rhodesia, 
son ejemplos de las tentativas de las fuerzas retr6-
gradas por oponerse a la marcha del progreso. 

9. Por supuesto, una simple declaraci6n no bastara 
para obligar a modificar su polftica a quienes prac
tican la intervenci6n, pero sera un medio de advertir 
a esos parses que toda intervenci6n en los asuntos 
internos de los demas Estados es condenada por la 
comunidad mundial. La intervenci6n es incompatible 
con el principia de la coexistencia entre Estados con 
sistemas sociales y econ6micos diferentes. La "co
existencia selectiva" no es mas que una mani:festa
ci6n de la guerra frfa. 

10. Algunos politicos occidentales, so pretexto de 
que la soberanra nacional esta perdiendo su sentido, 
preconizan la integraci6n polftica, pero es ev:idente 
que esa teorra favorece los intereses del mas fuerte. 
El derecho a la soberanra y la independencia reviste 
una importancia particular para los pequefios parses 
de Asia, Africa y la America Latina, que han sido 
siempre las vfctimas de la intervenci6n. Una decla
raci6n como la que ha propuesto la Uni6n Sovietica 
completarfa la Declaraci6n sobre la concesi6n de la 
independencia a los pafses y pueblos coloniales, re
afirmarra la convicci6n de que la fuerza militar no 
puede oponerse a las corrientes hist6ricas inevita
bles y contribuirra a establecer un orden mundial 
fundado en la paz y la justicia. 

11. El Sr. ARKHURST (Ghana) declara que hoy dfa 
ya no es posible que un Estado fuerte imponga su 
voluntad a otros y satisfaga sus intereses econ6mi
cos y sus ambiciones territoriales a expensas de 
otros Estados, como ocurrra cuando en la polftica 
internacional imperaba el principia del c:.J'lilibrio de 
fuerzas. Las intervenciones de las grandes Potencias 
han terminado por exacerbar los deseos de iudepcn
dencia y de libertad, y han provocado asf el naci
miento de nuevas tendencias. Poco a poco se han ido 
introduciendo importantes restricciones en la :tiber
tad de acci6n de los Estados, primero con las Confe
rencias Internacionales de la Paz celebradas en La 
Haya en 1899 y 1907 y luego con la creaci6n de la 
Sociedad de las Naciones, la firma del Pacto Briand
Kellogg de 1928l./ y, por ultimo, la firma de la Carta 
de las Naciones Unidas. El hecho de que la soberanfa 

li Tratado general de renuncia a Ia guerra como instrumento de 
polftica nacional, firmado en Parfs el 27 de agosto de 1928 (Sociedad 
de las Naciones, Recueil des Traites, Vol. XCIV, 1929, No. 213?). 
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no confiere a los Estados un poder ilimitado y que la 
soberanfa de cada Estado tiene derecho ala protec
ci6n de la comunidad internacional son hoy principios 
internacionales reconocidos que han sido consagrados 
en la Carta de las Naciones Unidas. 

12. A pesar de que cada Estado es en principia el 
unico responsable de sus asuntos internos, la reali
dad es por desgracia diferente. No faltan ejemplos 
de intervenci6n de las grandes Potencias, y algunas, 
para servir sus propios fines, no vacilan en utilizar 
a las organizaciones regionales para socavar la in
dependencia de Estados soberanos. Las organizacio
nes regionales pueden servir para proteger la inde
pendencia y la integridad territorial de E stados y 
contribuir al arreglo pacffico de controversias, como 
por otra parte lo reconoce la Carta de las Naciones 
Unidas. Sin embargo, deben atenerse estrictamente 
a las condiciones que se fijan en el Capitulo VIII de 
la Carta y en sus propias Cartas, y sus miembros 
mas poderosos no deben obligarlas a tomar ciertas 
orientaciones que las lleven a intervenir en los asun
tos de otros Estados o a tomar medidas coercitivas, 
practicas todas ellas que reducen su papel a una 
comedia. 

13. La liberacion de un gran numero de Estados del 
yugo colonial ha dado lugar a otras formas mas suti
les de intervencion en los asuntos internos de esos 
Estados. El estado de dependencia economica en que 
se encuentran las antiguas colonias respecto de la 
metropoli permite a esta ejercer presiones polfticas 
para imponer el gobierno de su agrado. Las bases 
militares extranjeras permiten a ciertos poderosos 
bloques militares regir indirectamente y en su be
neficia los asuntos de otros Estados, en tanto que 
otras grandes Potencias se arrogan el papel de gen
darmes so pretexto de proteger la paz y la libertad. 
Esas grandes Potencias estan listas a derrocar a 
cualquier gobierno que se atreva a resistirles. Ahora 
bien, todo Estado, grande o pequefio, tiene el derecho 
inalienable de escoger la forma de gobierno que le 
place, sin verse amenazado por ello con una inter
vencion. La independencia de los pequefios Estados 
se encuentra en la actualidad tan amenazada que la 
Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la 
Organizaci6n de la Unidad Africana, en su segundo 
periodo de sesiones, celebrado en Accra en octubre 
de 1965, aprob6 una declaracion muy importante so
bre el problema de la subversion dirigida desde el 
interior o desde el exterior de Africa contra miem
bros de la organizacion. La situacion es id€mtica en 
Asia y en la America Latina. Ha llegado el momenta 
de que las Naciones Unidas tomen medidas colectivas 
para eliminar esa amenaza cada vez mayor. Por estas 
razones, la delegacion de Ghana ha acogido con la 
mayor satisfaccion la inclusion de esta cuestion en 
el programa. 

14. Nadie ignora que tipo de intervencion esta exa
minando la Comision; asi pues, es necesario no es
catimar ning(in esfuerzo para llegar a elaborar una 
declaracion condenatoria. El valor de esa declara
cion dependera, claro esta, de la medida en que todos 
los Estados Miembros la puedan aceptar. Por su
puesto, aunque la aprobacion de una declaracion no 
pondra fin automaticamente a todas las formas de 
intervencion, al menos podra considerarse como una 

prenda de buena fe por parte de las Potencias que 
diffcilmente pueden resistir a la tentaci6n de inter
venir en los asuntos de otros Estados a causa de su 
posicion ideologica. 

15. Los tres proyectos de resolucion presentados a 
la Comision y las enmiendas tienden al mismo fin: 
formular principios aceptables para todos los Esta
dos Miembros de las Naciones Unidas en lo que res
pecta a la inadmisibilidad de la intervencion en los 
asuntos internos y externos de los Estados. Pero es 
necesario formular claramente principios generales 
sobre la naturaleza de la intervencion y sobre las 
medidas que los Estados Miembros han de tomar 
para prevenirla. A este respecto, el Sr. Arkhurst 
lamenta que no haya sido posible todavfa constituir 
un grupo de trabajo como lo habfa propuesto el re
presentante del Afganistan. Sin embargo, los debates 
habran servido para poner de relieve el papel que 
deben desempefiar las Naciones Unidas para salva
guardar la soberanfa de los Estados. La aprobaeion 
de una declaraci6n sobre no intervenci6n conferir1a 
a las Naciones Unidas una responsabilidad todav1a 
mayor. Solo las Naciones Unidas pueden establecer 
un equilibria entre las necesidades de la comunidad 
internacional y la legftima proteccion de la soberanfa 
de los Estados. 

16. El Sr. NJOROGE (Kenia) considera que, teniendo 
en cuenta su importancia para todos los Estados, la 
cuesti6n que se discute debe examinarse de manera 
imparcial y en un ambiente que no se vea alterado 
por el rencor ni por las recriminaciones. 

17. Kenia que, con sus 9 mill ones de habitante s y 
sus 582.000 kilometros cuadrados puede considerarse 
un pequefio pars. solo hace dos afios que triunfo de 
una de las formas mas perversas del colonialismo. 
Ha decidido olvidar su pasado colonial y construir un 
Estado democratico socialista. 

18. Para llevar a cabo esa labor ha adoptado ciertos 
principios fundamentales, los del no alineamiento po
sitivo, la coexistencia pacffica, la igualdad soberana 
de los E stados, la cooperaci6n internacional y el 
arreglo pacffico de las controversias internacionales. 
Ademas, ha suscrito los principios que se enuncian 
tanto en el articulo 3 de la Carta de la Organizacion 
de la Unidad Africana como en el Capitulo I de la 
Carta de las Naciones Unidas. 

19. Como han sefialado algunos representantes, exis
ten asimismo varias convenciones y tratados inte:rna
cionales que prohlben la intervencion en los asuntos 
internos de los Estados. Po:r consiguiente, las viola
ciones de la soberanfa de l.os pequefios E stados no 
pueden imputarse a una falta de principios rectores. 
Mas bien parece que la freeuente violacion del prin
cipia de no intervencion se debe a conflictos de inte
reses entre Estados, sobre todo entre las grandes 
Potencias, que procuran ganar ventajas de todo tipo 
en todos los puntos del globo. Esa competencia por 
la supremacia mundial ha provocado la division de la 
comunidad internacional en dos bloques ideologicos 
hostiles. De un lado se encuentran los partidarios de 
la democracia y de la libertad capitalistas y, del 
otro, los que pretenden que el capitalismo esta en 
decadencia y debe ser sustituido por un regimen so
cialista revolucionario. Los paises capitalistas y los 
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pafses comunistas no estan de acuerdo sabre la va
lidez y la aplicacion de la teorfa de las guerras 
revolucionarias. Pero ambas partes se proclaman 
defensores desinteresados de los pequeiios pafses, 
amenazados par el dominio y la tiranfa del otro 
banda. 

20. El Gobierno de Kenia, par su parte, admite los 
movimientos de liberacion en la medida en que se 
oponen a regfmenes coloniales racistas. Por ello, en 
la Organizaci6n de la Unidacl Africana y en las Na
ciones Unidas apoya todas las medidas, incluido el 
uso de la fuerza, encaminadas a oponerse a la polf
tica de apartheid y a las polfticas racistas y colonia
listas que se aplican en Mozambique, Angola y Rho
desia del Sur. 

21. En algunos casos el pueblo puecle desear legfti
mamente un cambio de gobierno. Pero cuando un mo
vimiento de liberacion se propone derrocar a un go
bierno elegido por el pueblo, entonces constituye una 
amenaza para la vida de la nacion y de sus ciudada
nos. Esa forma de revoluci6n hay que condenarla, 
porque no es sino un movimiento de terror y subver
sion inspirado y fomentado clesde fuera para servir 
los intereses de una o de varias Potencias extran
jeras. 

22. La revolucion extranjera es un artfculo que Ke
nia no esta dispuesta a importar: su pueblo ya hizo 
su propia revolucion de 19152 a 1956, frente a una 
oposici6n militar britanica aplastante, y en Kenia no 
queda lugar para otra revolucion. 

23. Las guerras de liberacion tienen por corolario 
otro tipo de guerra, cuyo objetivo es la contencion 
del comunismo. Las tropas expedicionarias enviadas 
a tierras extranjeras o los paracaidistas extranjeros 
que se lanzan aquf o alla para salvar a rehenes blan
cos son ejemplos patentes de intervenci6n unilateral 
en los asuntos internos de los Estados. Estas opera
ciones reflejan una polftica cuya (mica base es un 
odio patologico al comunismo. Un gobierno elegido 
por el pueblo que desee mantener relaciones amis
tosas con cualquier E stado socialista debe poder ha
cerlo sin exponerse con ello a una intervencion. Por 
lo tanto, Kenia condena las intervenciones militares 
extranjeras contra el Congo, Cuba, Viet-Nam y Santo 
Domingo para impeclir la torna del poder por el co
munismo. Las poblaciones de los pafses tienen dere
cho a decidir su propio futuro. Ademas, sonperfecta
mente capaces de hacerlo y deben pocler solicitar la 
ayuda de Estados amigos. Po:r lo de mas, si se acepta 
la idea de la coexistencia pacffica, hay que admitir 
la realidad del comunismo. 

24. La intervenci6n en los asuntos internos de los 
Estados puede revestir multiples formas: corrupci6n 
de los dirigentes, infiltraci6n en los movimientos 
sindicales, formaci6n militar y asistencia para los 
polfticos rechazados por el pueblo, propaganda en la 
prensa y en la radio, importanci6n clandestina de li
teratura subversiva, injerenc:ia abierta en las elec
ciones nacionales a fin de dar el poder a los agentes 
del neocolonialismo, subordinaci6n de la ayuda exte
rior a condiciones inadmisibl.es, utilizaci6n de bases 
militares extranjeras y de tropas extranjeras o des
pliegue de fuerzas navales, injerencia en las activi
dades de las organizaciones regionales para trans
formarlas en instrumentos de Potencias extranjeras, 

y labor siniestra de organizaciones secretas interna
cionales para perpetrar asesinatos polfticos, fomen
tar golpes de Estado y proceder a intervenciones mi
litares directas. 

25. He aquf algunos de los peligros de que quisiera 
estar protegida Kenia, tanto mas cuanto que su Go
bierno goza del apoyo aplastante del pueblo, fomenta 
la discusi6n publica de los problemas nacionales y 
garantiza los derechos humanos fundamentales, apar
te que en Kenia no hay actualmente presos polfticos. 

26. La riqueza, la fuerza militar o el poderfo eco
nomico no confieren a ninglin Estado el derecho a 
imponer su ley a otros Estados menos poderosos. 
Ninguna Potencia extranjera debe pensar que conoce 
mejor las necesidades y las aspiraciones del pueblo 
de Kenia que el Gobierno elegido por ese pueblo, Se
rra inconcebible que un Estado pensara en oponerse 
a la obra de desarrollo pacffico que actualmenrte se 
lleva a cabo en Kenia. Por ello, la Comisi6n debe 
hacer cuanto pueda para elaborar una resolucion 
sabre la no intervenci6n que tenga un alcance real 
y efectivo. 

27. El Sr. USHER (Costa de Marfil) dec lara que hu
biera preferido que se utilizara:n las expresiones 
"no intervenci6n en los asuntos internos de los Es
tados" y "respeto de su independencia y soberanfa" 
en lugar de las perffrasis "inadmisibilic!ad de la in
tervenci6n" y "proteccion de su independencia", dado 
que la inadmisibilidad supone un juicio y por lo tanto 
un criteria de apreciaci6n, y la proteceion ent.raiia 
tambH§n una forma de intervenci6n. 

28. De todos modos, la Costa de Marfil ha hecho de 
la no intervenci6n en los asuntos de otros E stados el 
func!amento de su polftica. Ya en 1946, euando su 
lfder, el Presidente Houphouet-Boigny, organiz6 el 
Rassemblement democratique africain, se preocup6 
de que garantizara la inviolabilidad de cada uno de 
los territorios. De tal modo, este Rassemblement 
perdura hasta el dfa de hoy con participacion de go
biernos c!iferentes pero con firmes relaciones fra
ternales entre los gobernantes y entre los gober
nados. 

29. Igualmente, con el fin de poner trabas al inter
vencionismo, la Costa de Marfil se opuso a la insta
laci6n de un ejecutivo federal al nivel de la antigua 
Africa Occidental Francesa. 

30. Mas tarde la Costa de Marfil y algunos de sus 
amigos crearon el Conseil de !'Entente que se asent6 
especial.mente en el principio de la no intervencion: 
ninglin Estado de la Entente puede desligr:,rse c!e los 
otros para firmar un acuerdo diplomatico o entablar 
unilateralmente relaciones diferentes de lars q''C ;os-
tienen los demas. · 

31. Luego se formo la Union Africana y Malgache, 
y a esta siguio la Organizaci6n Comun Africana y 
Malgache. En ninguna de estas organizaciones la 
Costa c!e Marfil ha admitido jamas que se organice 
una intervenci6n desde su territorio. 

32. Por ultimo, el 25 de mayo de 1963 naci6 en 
Addis Abeba la Organizacion de la Unidad Africana, 
cuya Carta prohfbe la intervenci6n en los asuntos 
internos de los demas Estados, exige el respeto de 
la soberanfa y la integridad territorial de todos los 
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Estados y condena el asesinato polftico y las activi
dades subversivas. 

33. Por consiguiente, el prinClp10 de no interven
cion ha sido erigido en doctrina por el Presidente 
Houphouet-Boigny y sin duda es preferible no imitar 
a quienes han rebajado el nivel del presente debate 
rememorando un incidente que sucedio recientemente 
en Africa. Hay ciertos paises que dicen ser progre
sistas. Pero i.acaso es un progreso mantener campos 
de concentracion, comprometer la economfa mediante 
la aplicacion de metodos poco realistas y buscar sub
sidios por todas partes? Este progresismo nove mas 
que conspiraciones y subversion en el descontento de 
su pueblo. Con todo, es indudable que los atentados y 
las olas de intervencion y subversion demuestran que 
existe un plan elaborado fuera del continente africano 
por los anexionistas en busca de espacio vital, que 
amenaza atentar contra la paz y la estabilidad de 
Africa. 

34. Por tal razon, el Gobierno y el pueblo de la 
Costa de Marfil se han sentido aliviados ante las 
decisiones adoptadas en Accra en octubre de 1965 
por los Jefes de Estado y de Gobierno de la Organi
zaci6n de la Unidad Africana, las cuales confirman 
el principio de no intervencion en los asuntos inter
nos de los E stados al mismo tiempo que condenan 
la subversion. 

35. El Sr. Usher insiste en utilizar la expresi6n "no 
intervencion", debido a que algunos expertos han 
ideado un tipo de intervenci6n que, seg(m ellos, es 
admisible y que denominan "interposicion", para evi
tar el empleo de la palabra intervencion: se trata de 
la accion nevada a cabo por un Estado a fin de ase
gurar la proteccion de sus nacionales y de sus inte
reses, como sucedio en 1920 en Venezuela y, re
cientemente, en Africa. Desde luego, este genero de 
intervenci6n no es admisible y, por otra parte, fue la 
causa del fracaso de la conferencia de Paris de 1929 
y de la conferencia de La Haya de 1930. 

36. La intervencion que consiste en invadir o ame
nazar a un Estado para quebrantar su determinacion 
no puede justificarse de ning(m modo, como tampoco 
la que consiste en trastornar el orden establecido 
propaganda otra ideologfa, a fin de que una minorfa 
se aduefie del poder por la violencia. La subversion 
instaura siempre un poder dictatorial que destruye 
todos los valores y provoca, sobre todo, la legitima 
defensa, dando lugar a otra intervencion menos dis
cutible, prevista en los pactos militares encaminados 
a proteger la soberania y la integridad territorial y 
el regimen que el pais se ha dado. Pero, ya se trate 
de una intervencion prohibida o de una intervencion 
menos discutible, se sacrifican muchas vidas huma
nas. Por eso el Sr. Usher desea vivamente que se 
devuelva lapaz a Viet-Nam, que se garanticen inter
nacionalmente la independencia y la soberanfa de las 
Republicas de Viet-Nam y que, por ultimo, se persiga 
la reunificacion mediante procedimientos democra
ticos al abrigo de toda influencia exterior, sea china 
o norteamericana. 

37. El Sr. Usher desea tambien que todos los Esta
dos se abstengan de intervenir en los asuntos africa
nos y sobre todo en el Congo. 

38. Por consiguiente, el Gobierno de la Costa de 
Marfil reelama la neutralidad absolutu de Africa, 
neutralidad garantizada por todos, que la pong.:< a 
salvo de toda guerra y de toda intervenci6n exiran
jera, e invita a los Estalios africanos y a otros a r<=s
petar la Carta de la Unidad Africana que, despues cle 
la Carta de la Organizacion de los Estados America
nos y de la Carta de las Naciones Unidas, ha conde ... 
nado la intervencion y la subversion. 

39. La delegacion de la Costa de Marfil, que ha aco-· 
gido con benepHicito la iniciativa de la Union Sovl6ti
ca de que se adopte una declaraci6n sohre la inter-· 
venci6n, hubiera deseado que el proyecto sovietico 
abarcase por igual las formas directas y las fonnas 
indirectas de intervencion y' mas particularrnente' 
la subversion; en efecto, esta da lugar a interven
ciones militares y les confiere una apari.encia de 
justificaci6n. Las diversas enmiendas que han prr~·

sentado son sensatas. Convendrfa que los autores de 
los distintos proyectos de resoluci6n trataran de con-· 
venir en un texto comun. 

40. El Sr. REDONDO (Costa Rica), antes de rcfe·· 
rirse al fondo del problema, quiere responder a Ja 
alusion a su pafs que se hizo en la l395.J. sesi6n. 
Mientras se ocupaba conjuntarnente con otras delc
gaciones de la America Latina en la tarea de elallorar 
el proyecto de resolucion lat:inoamericano, el repre
sentante de la Union Sovietica implic6 en sus decia·· 
raciones que la delegacion de Costa Rica se habfa 
convertido en instrumento de intereses ajenos, al 
sugerir (1392a. sesi6n) que el estudio del tema en 
debate se confiara a un comite especial. 

41. Nada hay en la declaraci6n de Costa IUca sol.lre 
la creaci6n de ese comite que pueda justificar laE 
insidiosas imputaciones del representante SO\'~etico. 
El orador habfa dicho que debido al escaso ti.e:11po 
de que se disponfa, serfa difi'cil llevar a cabo un cs -
tudio profundo y constructivo sobre un terna cuy<1 
elaboracion habra llevado a la America Latina rr11~s 

de 100 afios de esfuerzos y negociaciones. La dele
gacion de Costa Rica estuvo muy lejos de cuestionar 
la capacidad de la Comisi6n para tratar el asm,:o; 
tampoco trato, como falazmente lo afirm~.! C:~ r(T' c· 

sentante sovietico, de formular propostcihn ch-; ningu
na especie y menos a(m de obshwullzar el L<eb.,,te. 
Por el contrario, su delegaci6n participi'· en la Hla
boracion del inst;:our,JelltO mas COrtStructiVO que bi-.' .I"J<; 

presentado sobre la no intervenci6n. 

42. La no intervenci6n es un principia cardir,ai :1:u·:1 
el mantenirniento de la paz, la coop< :·:wi6n y 10 
monfa internacionales pero no de'·e S<· ···vi" (OC•irl\'' ~cl'

dio o pretexto para que se violen z; ;;.:o· ', n a? ·:p(•··· 
tar los derechos humanos, lo que e.x-plic:t lalerh~~ci,'n 
del parrafo 5 de la parte disposi U <'a ciel proy;eto cic 
resoluci6n latinoameriGano (A/Cl/ L.~H9/Rev.1 .v 
Add.1). 

43. Lo mejor de la tradici6n latinoamericana DC t:IJ 

vertido en ese proyecto de resolucion, que concilia 
dos metas fundamentales de la sociedad moderna de 
naciones: poner a buen recaudo la soberanra de lof' 
Estados por una parte, y por la otra proteger los 
derechos humanos y las libertades fundamentales. 

El Sr. Fahmy (Republica Arabe Unida). Relator, 
ocupa la Presidencia. 
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44. El Sr. FUENTEALBA (Chile) dice que la inter
vencion destruye elementos fundamentales de la co
existencia internacional, tales como el principio de 
la igualdad soberana de los Estados y el del derecho 
de libre determinacion de los pueblos; estima que 
la 3 Naciones Unidas de ben considerar la no interven
ci·Sn como uno de los pilares en que descansa la co
existencia pacffica. Hay sin duda una virtual unani
m. jad entre los E stados Miembros cuando se trata 
de apreciar en un plano te6rico la necesidad de abs
tenerse de toda intervenci6n, pero esta sigue siendo 
tma practica corriente que pone en peligro la paz in
ternacional. Los afios de posguerra nos ha sefialado 
que la tinica manera de preservar la paz mundial 
consiste en favorecer las relaciones de amistad y de 
cooperacion entre los Estados dentro del respeto y la 
tolerancia reciprocos, por lo que es imperative con
denar no solo la intervencion armada, sino tambiE'm 
todas las otras formas de intervencion directa o in
directa, que tienen el mismo objetivo violatorio de 
los derechos fundamentales de los Estados. 

45. Estas practicas subsisten en un momento en que 
los Estados deberfan aunar sus fuerzas para solu
cionar los problemas de orden economico y social 
que aquejan a los dos tercios de la poblacion mun
dial. Naturalmente, no creemos que las buenas leyes 
puedan cambiar a los hombres, pero sf pensamos que 
una declaracion de la Asamblea General puede, sin 
embargo, contribuir a moderar las tendencias inter
vencionistas de ciertos Estados y representar un 
progreso en la elahoracion de un sistema de no in
tervencion valido para todos, asi como un respaldo 
moral y jurfdico para los pafses vfctimas de estos 
actos. Chile es uno de los autores del proyecto de 
resolucion latinoamericano y este texto es el fruto 
de la larga y dolorosa experiencia de los pafses de 
este hemisferio. Despues de saludar la vasta vision 
de Franklin D. Roosevelt, el Sr. Fuentealba evoca la 
lenta elaboracion de las normas que prohfben la in
tervenci6n en America, desde el Congreso de Pana
ma de 1826 hasta la formula prevista en el articulo 
15 de la Carta de la Organizacion de los Estados 
Americanos, formula precl.sa que fue incorporada al 
proyecto de resolucion latinoamericano, respecto del 
cual los autores estan en disposicion de considerar 
la inclusion de otras formulas que lo complementen. 

46. Las referencias que hace el proyecto de resolu
cion a la intervencion indirecta no constituyen una 
enumeracion taxativa, y se completan con referen
cias de caracter general, pues de hen cuhrir una gama 
muy variada de otras formas de intervencion indi
recta. 

4.7. Por otra parte, la condenacion de tales tacticas 
no puede hacerse extensiva a la propaganda ideolo
gica, ya que la difusion de ideas no constituye inter
vencion. Ademas, el parrafo 5 de la parte dispositiva 
deja a salvo Ia accion que las Naciones Unidas u 
otros organos competentes adopten para el manteni
miento de la paz y la proteccion de los derechos hu
manos, siempre que ella sea de conformidad con las 
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas; a 
este respecto, la delegacion de Chile comparte total
mente la opinion de Mexico sobre el empleo de la 
fuerza en el plano internacional: no puede existir 
norma legal alguna contraria a los preceptos de la 

Carta. Por lo tanto, los organismos regionales solo 
podran hacer uso legftimo de la fuerza cuando se 
trate de rechazar un ataque armado, dentro del mar
co de la legftima defensa colectiva autorizada por el 
Articulo 51 de la Carta. En el caso en que los Esta
dos miembros de esos organismos les hayan confiado 
funciones de mantenimiento de lapaz y la seguridad, 
su accion en ese sentido debera encuadrarse dentro 
de las disposiciones del Capftulo VIII de la Carta, y 
en especial, no podran aplicar medidas de indole 
coercitiva si no obtienen previamente la autoriza
cion del Consejo de Seguridad, como lo prescribe el 
Artfculo 53. 

48. La delegacion de Chile ve mucho merito en el 
proyecto de resolucion presentado por la Union So
vietica (A/C.l/L.343/Rev.l) y en el presentado por 
el Irak, la Republica Arabe Unida y la Republica Uni
da de Tanzania (A/C.l/L.353/Rev.l), aunque cree 
sinceramente que el proyecto latinoamericano tiene 
caracter mas amplio y mas completo; espera que a 
traves de un intercambio de ideas sea posible elabo
rar un proyecto que recoja la mayoria de los sufra
gios. Chile, que siempre se ha mantenido fiel a la 
practica de no intervenci6n, no negara su colabora
cion a la importante tarea que recae sobre la Pri
mera Comision. 

El Sr. Csatorday (Hungrfa) vuelve a ocupar la Pre
sidencia. 

49. El Sr. VINCI (Italia) declara que es facil hablar 
de no intervencion pero que es mucho mas dificil, si 
no imposible, definir exactamente la indole de los 
asuntos internes de los Estados, asi como de la inde
pendencia y la soberania en los cuales no debe inter
venirse. El proyecto de resolucion sovietico contiene 
simultaneamente demasiados elementos y demasiado 
pocos: demasiados, porque da una lista de todo lo que 
habria que abstenerse de hacer, y demasiado pocos, 
porque no determina que tienen el derecho de hacer 
los Estados o en el cuadro de su independencia y de 
su soberania. Ademas, luce que los autores del pro
yecto se reservan el derecho de juzgar que consti
tuye una intervencion y, al referirse a cierbs con
ferencias internacionales y omitir otras, reconocen a 
ciertos E stados solamente el derecho de pronunciarse 
sobre esta cuestion. 

50. Indudablemente, la no intervencion es un prin
cipio muy serio, que figura en la Carta de las Nacio
nes Unidas y que esta en la base misma de la inde
pendencia y la soberania, es decir, de la libertad y 
la igualdad de los Estados; sin embargo debe ceder 
la primacia al derecho que tiene todo Estado, y en 
realidad la comunidad internacional, de asegurar su 
propia proteccion seg(m los procedimientos previstos 
en los tratados en vigencia y tambien en la Carta. Sin 
duda los autores del proyecto de resolucion sovietico 
han tenido clara nocion de este hecho, aunque no han 
podido dejar de subrayar determinados aspectos de 
la cuestion. Pero tambien hay otros aspectos ilmpor
tantes: si se qui ere proteger la independencia y la 
soberania de los Estados, es menester reconocerles 
el derecho de decidir libremente su propio destine 
polftico y elegir las vias de su desarrollo sin la me
nor injerencia exterior; esto significa tambien que 
pueden buscar toda la asistencia que juzguen conve
niente con este proposito y, por ultimo, que todo Es-
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tado tiene el derecho de defender su soberanfa, no 
solo contra la agresion militar, sino tambiem contra 
todo genero de subversion o de terrorismo. 

51. Sin duda, no debe escatimarse ning(ln esfuerzo 
para poner fin cuanto antes al colonialismo y a la se
gregacion racial, los que, por lo demas, pueden dar 
lugar a la intervencion y convertirse asf en fuentes 
de tirantez. Pero no hay ninguna guerra legltima y 
nadie tiene el derecho de intervenir, en cualquier 
forma que sea, a favor o en contra de movimientos 
o de gobiernos seg(ln como los juzgue: tal es la esen
cia de la no intervencion, de la proteccion que se ha 
de brindar a la independencia y la libertad de los 
Estados. Por eso, Italia hubiera preferido que se 
estudiara la forma de permitir y tal vez de favorecer 
cambios pacfficos tendientes a asegurar el progreso 
de la humanidad en todas las esferas por la via de la 
cooperacion internacional. 

52. Sin embargo, la delegacion italiana se congratula 
de la iniciativa tomada por la delegacion sovietica de 
pedir la inclusion de este tema en el programa, pues 
de ahf pueden derivar progresos duraderos, en lame
dicta en que se sigan realizando intercambios de opi
niones sobre est:l cuestion, como los que se vienen 
efectuando desde hace algun tiempo en el seno de la 
Sexta Comision y en el Comite Especial de los prin
cipios de derecho internacional referentes a las re
laciones de amistad y a la cooperacion entre los Es
tados. Pero la redacci6n del texto sovietico corre el 
peligro de suscitar controversias en lugar de dar re
sultados positivos mediante cambios pacfficos. Es 
posible que las enmiendas, especialmente las de los 
Estados Unidos (A/C.1/L.350 y Corr.1), den a ese 
texto una estructura mas equilibrada. Si solo pudiera 
elegir entre el texto sovietico y las enmiendas de los 
Estados Unidos, la delegacion de Italia se pronuncia
rfa en favor de estas ultimas, pero la Comision tiene 
ante sf el proyecto de resolucion presentado por 18 
pafses latinoamericanos, texto bien redactado, equi
librado y que propone solidos principios de conducta 
internacional, basados en una no intervencion real y 
sincera. Ese es el texto que deberfa escoger la Co
mision para exponer su parecer y la delegacion de 
Italia esta dispuesta a sugerir ciertas modificaciones 
formales que tal vez permitieran la aprobacion una
nime de un documento que expresara claramente el 
genuino concepto de las Naciones Unidas en la ma
teria o que, por lo menos, abriera el camino para 
llegar a esta conclusion deseable. 

53. El PRESIDENTE desea puntualizar, en relaci6n 
con la declaracion del representante de Tunez, que 
la dificultad a que se refirio en la 1400a. sesion no 
era en cuanto a la conciliacion de los distintos pro
yectos de resolucion que se han presentado, sino 
simplemente en cuanto al rapido logro de un acuerdo 
en torno a la constitucion de un grupo de trabajo. 

Litho in U.N. 

Organiz(]~~~ de~~_!r:_<:J~Clj_os de Ia Comisi6n 

54. El Sr. FEDORENKO (Union de Republicas Soeia
listas Sovieticas), haciendo uso de la palabra sobre 
una mocion de orden, dice que no ve ning(ln motivo 
para diferir la aprobacion de una resolucion sobre el 
tema en debate, como ha sugerido el. representante 
de T(mez. El largo debate que se desarrolla actual
mente demuestra con toda claridad que esta cuesti6n 
es de la mayor importancia y que reviste caracter 
urgente. Por lo de mas, el tema no es nuevo y serfa 
totalmente superfluo remitirlo para su estudio a un 
comite especial. Por esta razon, la Union Sovietica 
no esta dispuesta a detener artificialmente los tra
bajos de la Comision ni a aplazar la pronta aproba
cion de una resolucion. 

55. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) observa que 
la Comision tiene ante sf cuatro textos diferentes y 
algunas enmiendas presentadas recientemente. El 
orador tambien tiene la conviccion de que este terna 
es oportuno y estima que T(mez solamente ha bus
cado el mejor modo de conducir a buen fin el trabajo 
de la Comision. Aun quedan por tratar varios temas 
del programa. 

56. El orador recuerda que todavfa no se han exa
minado las sugerencias que hizo respecto de los me
todos de distribucion del trabajo. Corresponde ahora 
al Presidente sefialar c6mo concibe la evoluci6n fu·
tura de los trabajos. Tal vez una soluci6npodrfa c:on
sistir en examinar solamente la cuestion de Chipre 
despues de terminado el tema en discusion y aprobar 
resoluciones de procedimiento al menos sobre dos 
de los temas restantes. 

57. El Sr. DEMETROPOULOS (Grecia) dice que se
rfa diffcil decidir que temas del programa debe:rfan 
se:r dejados para el proximo perfodo de sesiones. 
Lamentarfa que la Comision no pudiera examlnar 
todos los temas inscritos en su programa. 

58. El Sr. VIZCAINO LEAL (Guatemala) estima que 
una forma de superar las dificultades consistirfa en 
abreviar las intervenciones. 

59. El PRESIDENTE expresa su conviccion Je que, 
con buena voluntad y un esfuerzo maximo, la Comi
sion podra llevar a cabo toda su tarea. Para lograr
lo, tal vez deba reunirse por las noches y aun los 
domingos. Solicita a los autores de los distintos tex
tos en examen que busquen una formula com(m capaz 
de lograr la unanimidad, a fin de terminar el exnrnen 
del tema en debate a fines de la semana en cursCJ. 
Despues, aunque los restantes temas del fJrogretlll<c 
tengan caracter polftiCO, COil la • l01iPl':.tciOl1 de todOS 
deberfa ser posible terminar el exE. · ' · :c los mis
mos. 

Se levanta la sesion a las 18.20 horas. 
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