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DEBATE GENERAL (continuacion) 

1. El Sr. PRADITH (Laos) dice que su Gobierno 
aprecia la iniciativa de la Union Sovietica de pre
sentar un proyecto de declaracion sobre la inadmi
sibilidad de la intervencion, ya que llega en un 
momento en que Laos est~ siendo invadido por Viet
Nam del Norte. 

2. Laos es un pais amante de lapaz que ha sufrido 
un siglo y medio de dominio colonial y un breve 
per1odo de comunismo, y no encontro de su gusto 
ninguno de los dos sistemas. Lo (mico que desea el 
pueblo de Laos es vi vir en paz, y agradecio al 
Pcesidente de los Estados Unidos y al Presidente 
del Consejo de Ministros de la URSS el haber con
venido en Viena en 1961 que deber1a dejarse en paz 
a Laos como Estado neutral y no alineado. 

3. Por desgracia, Laos est~ situado en la encruci
jada de una gran expansion militar y ha sido desde 
hace mucho tiempo vrctima de la intervencion, la 
agresion y la subversion extranjeras. Actualmente, 
los vecinos septentrionales del pueblo laosiano le 
impiden que viva como desea e intentan imponerle 
un regimen y una ideologfa que rechaza. Serra acon
sejable resefiar las circunstancias que han llevado 
a esta situaci6n. 

4. En 1962 trece parses, entre ellos las cinco Po
tencias nucleares y tanto Viet-Nam del Norte como 
Viet-Nam del Sur, firmaron los acuerdos sobre Laos'.!J. 
Los firmantes convinieron en reconocer y garantizar 
la soberanra, independencia, neutralidad, unidad e 

11 Declaration sur la neutralite du Laos y Protocole, firmados en 
Ginebra el 23 de julio de 1962 (Naciones Unidas, Recueil des Traites, 
vol. 456, 1963, No. 6564). 
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integridad territorial de Laos, y se comprometieron 
a no introducir tropas extranjeras en su territorio. 
Tambien se comprometieron a no recurrir al uso 
o a la amenaza de la fuerza o a cualquier otra me
dicta que pudiera poner en peligro la paz de Laos. 
A ra1z de la firma de esos acuerdos salieron del 
pais m~s de 700 asesores militares de los dere
chistas - asesores norteamericanos y de otras na
cionalidades - pero de los millares de soldados 
regulares de Viet-Nam del Norte que hab1an apoyado 
al Pathet Lao s6lo salieron 20. El resto se escondi6 
en la jungla y en las montafias, esperando para 
infiltrarse en Viet-Nam del Sur y unirse al llamado 
Frente de Liberacion Nacional, que funciona bajo 
las 6rdenes de Pekin y Hanoi. 

5. Laos luch6 duramente para liberarse del dominio 
frances, de las ocupaciones japonesa y china y, 
ultimamente, de la influencia de los E s tados U nidos, 
por una parte, y de la dominacion de Viet-Nam del 
Norte por la otra. Debe establecerse una diferencia 
entre los Acuerdos de Ginebra de 1954Y, que trataban 
de la division de Viet-Nam, y los acuerdos de 1962 
que trataban de la reunificaci6n de Laos. Teni.endo 
en cuenta que los dos regi"menes de Viet-Nam eran 
vecinos suyos y firmantes de los acuerdos de 1962, 
Laos reconocio a ambos. Pero su polrtica de buena 
vecindad y de coexistencia pacifica no debe inter
pretarse como una muestra de debilidad. 

6. En mayo de 1964 tropas de Viet-Nam del Norte 
y fuerzas rebeldes ocuparon por las armas la parte 
oriental de la llanura de Jars. Dieciseis soldados 
regulares de Viet-Nam del Norte fueron hechos 
prisioneros y el numero de soldados de esta nacio
nalidad que cayeron ascendio a varias docenas. Se 
han obtenido abundantes pruebas documentales y la 
Comisi6n Internacional de Vigilancia y Control envio 
posteriormente un informe a la Uni6n Sovietica y al 
Reino Unido, como Copresidentes de la Conferencia 
de Ginebra, confirmando que los prisioneros eran 
nacionales de Viet-Nam del Norte, que se les habfa 
enviado a Laos como miembros de las fuerzas ar
madas regulares de Viet-Nam del Norte y que ha.blan 
luchado con el Pathet Lao como miembros de uni
dades completas del ejercito de Viet-Nam del Norte. 

7. E 1 orador de sea sefialar a la atenci6n de la Co
mision los acontecimientos ocurridos el 15 de no
viembre de 1965. Ese dla atacaron la ciudad de 
Thakhek cuatro batallones regulares de Viet-Nam 
del Norte, de los que 60 soldados fueron muertos 
y 15 fueron hechos prisioneros. Estos ultimos reve
laron que se les habra engafiado diciendoles que 
combatir1an contra imperialistas de los Estados 

2:../ Acuerdos sobre la cesacion de hostilidades en Indochina, firmados 
en Ginebra el 20 de julio de 1954. 

A/C.1/SR.1399 
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Unidos y que no habri'a contraataques aereos. Su 
munon consisti'a en incendiar la ciudad de Thakhek, 
robar las provisiones de la poblacion y retirarse 
hacia Viet-Nam del Sur. No tiene, pues, nada de 
extrafio que los laosianos, que anteriormente respe
taban a los dirigentes de Viet-Nam del Norte como 
compaiieros en la luella para independizarse del do-· 
minio colonial, les consid•oren actualmente belicistas 
asesinos que violan los principios mas elementales 
de la humanidad. 

b. El Gobierno de Laos ha protestado a los Copre-· 
sldentes de la Conferencia de Ginebra y a la Comi
::a6n Internacional de Vigilancia y Control, y el 
orador exhorta ahora a los representantes de los 
pai'ses firmantes de los acuerdos de 1962 sobre 
Laos, y a todas las demas naciones representadas 
en la Comisi6n, a que condenen la agresion come-· 
tida contra Laos, uno de los firmantes de estos 
acuerdos y Miembro de las :Naciones Unidas. 

9. E l orador repite que Laos no tiene interes alguno 
e:t la guerra de Viet-Nam y solo dcsea que se le 
d''3je en paz. Las tropas de Viet-Nam del Norte no 
tienen ningun derecho de utilizar a Laos para infil
l:rarse en Viet-Nam del Sur. De conformidad con su 
poli'tica de estricta neutralidad, la delegaci6n de 
Laos votara en favor del proyecto de resolucion de 
la Union Sovietica (A/C .1/L.343/Hev .11, con las 
enmiendas presentadas por los Estados Unidos (A/ 
C.l/L.350 y Corr.l) y el Heino Unido (A/C.l/L.351), 
y Se sentira aun mas satiE:fecha Si puede VOtar por 
un proyecto patrocinado conjuntamente por los tres 
pai'ses. 

10. El Sr. SHAW (Australia) dice que tambien el 
celebra la inlciativa adoptada por la Union Sovietica 
al pedir la inclusion en el programa del tema que 
se estudia, pues la cuestion de la intervencion de los 
asuntos internos de los E stados atafie a la medula 
de la Carta de las Naciones Unidas. Todo el mundo 
esta de acue.rdo con los propositos y principios en 
que se basa la Carta: la dificultad se presenta al 
darles aplicacion practica. Hasta ahora han fallado 
todos los intentos de definir lo que es "agresion" y, 
por lo tanto, corresponde al Consejo de Seguridad, 
en virtud del Capftulo VII de la Carta, la responsa
bilidad de determinar la existencia de toda amenaza 
a la paz, quebrantamiento de lapaz o acto de agresion. 
Sin embargo, en la practica resulta difi'cil que el 
Consejo de Seguridad llegue a un acuerdo y, de hecho, 
las situaciones de esta i'ndole han sido mucho mas 
numerosas que las que el Consejo de Seguridad ha 
definido oficialmente como tales. Se plantean difi
c:ultades analogas para definir que constituye "in
tervencion", concepto estrechamente relacionado con 
el de agresion. Estas dificultades se han reflejado 
en la reunion del Comite JEspecial de los principios 
de derecho internacional referentes a las relaciones 
de amistad y a la coope:racion entre los Estados, 
c:uyo informe se ha presentado ya a la Sexta Comi
&i6n,V. 

11. Sin embargo, la Primera Comision tiene que 
ocuparse de un problema que no es de i'ndole se-

l.J Vease Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigesimo 
per!odo de sesiones, Anexos, temas 90 y 94 del programs, documento 
A/5746. 

mantica, sino que se debe a que varios Miembros 
de las Naciones Unidas no actuan conforme a sus 
obligaciones en virtud de la Carta. TambH~n se 
suscita el problema de como actuar respecto de una 
Potencia ajena a la Organizacion que no desea 
reconocer siquiera los prop6sitos y principi.os de 
las Naciones Unidas. Quiza en tiempos pasados fuera 
mas facil la labor de la Comision. En la era nuclear 
es menos probable que ocurran casos claros de 
agresion como los que hubo en 1914 y 1939, y evi
dentemente ninguna de las principales Potencias 
representadas en la Comision considera posible 
una poli'tica de guerra total aunque, seglin parece, 
existen otras que estan dispuestas a considerarla. 
Como resultado de ello ha disminuido el pelil?;rO de 
una guerra por escalacion iniciada en Europa. Ac
tualmente el peligro de un conflicto mundial nace 
ahora de las formas de intervenci6n que no llegan 
a constituir la guerra abierta, tales como la pro
paganda, la subversion y el terrorismo; y actualmente 
este tipo de agresion indirecta se produce sobre todo 
fuera de Europa. Por ejemplo, varios representantes 
de la America Latina, al describir la experiencia 
de sus pai'ses en la formulacion de principios rela
tivos a la intervencion, han sefialado a la atencion 
los peligros con que se enfrentan como resultado de 
la subversion y la infiltracion organizadas en pai'ses 
vecinos. Un factor nuevo es la defensa por Pekfn 
de lo que califica de "guerras de liberacion nacional" 
en la America Latina. Y tambien en Africa hay que 
encontrar una forma eficaz de combatir los movi
mientos revolucionarios instigados desde fuera con 
objeto de derrocar gobiernos recien establecidos. 

12. Causa especial preocupacion a Australia la 
agresion indirecta que se practica en Asia, no solo 
porque es la region geografica a la que pertenece, 
sino tambien porque es en Asia donde esa interven
cion tiene el respaldo de una gran Potencia y es, 
por lo tanto, mas peligrosa. Australia no siente 
ninglin deseo ni necesidad de intervenir en los asuntos 
de ningG.n otro Estado; pero su desarrollo depende 
de que otros pai'ses de la zona tengan libertad para 
conservar sus identidades nacionales libres de la 
injerencia extranjera. Por desgracia, los pai'ses del 
Asia sudoriental se encuentran con la existencia de 
una Potencia que ejerce una presion incesante para 
conseguir la destruccion de sus actuales estructuras 
econ6micas, comerciales y poli'ticas. Los australianos 
tienen que preguntarse si pueden mantenerse impa
sibles mientras minori'as apoyadas desde fuera van 
dominando a otros pai'ses por la fuerza y en contra 
de su voluntad. 

13. A causa de la polftica de intervencion que apli
can otros pai'ses en su zona, Australia se ha visto 
obligada a dedicar a la defensa parte de los re<:!ursos 
que antes se consagraban G.nicamente al desarrollo 
del pai's y de sus territorios dependientes y a la 
asistencia econ6mica y social en virtud del Plan 
Colombo y de los planes de las Naciones Unidas. 
Un ejemplo de esta poli'tica es la amenaza indonesia 
de "aplastar" a Malasia. Resulta interesante reeordar 
que cuando Malasia planteo esta cuestion al Consejo 
de Seguridad, un proyecto de resolucion para con
tener la agresion, que recibio el apoyo de nueve 
miembros del Consejo, tropezo con el veto de ]a 
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Union Sovieticail, que ahara se erige en campeona 
de la no intervencion. 

14. Aunque Australia apoya decididamente a Ma
lasia y Singapur en su enfrentamiento a Indonesia, 
siempre ha tenido en cuenta las dificultades internas 
que sufre Indonesia y sigue creyendo en la posibilidad 
de una futura cooperacion con esta que podr!a ser 
beneficiosa para ambos pa!ses y para toda la region. 

15. El otro caso importante de intervencion en los 
asuntos de f'qtados vecinos que obliga al Gobierno 
del orador a ,, rlpliar las fuerzas de defensa aus
tralianas es el de Viet-Nam, en el que Viet-Nam 
del Norte utiliza la tecnica de la agresion indirecta 
contra Viet-Nam del Sur. En una declaracionpublicada 
el 31 de octubre de 1956 por el peri6dico Nhan Dan 
del partido comunista se describen los metodos de 
violencia y de terror practicados por los comunistas 
de Viet-Nam. El objetivo del regimen de Viet-Nam 
del Norte es que tambien el pueblo de Viet-Nam 
del Sur sea v!ctima de este tipo de gobierno. La 
delegacion de Australia no comparte la opinion del 
representante de la Union Sovietica de que si ella 
ocurriera se ajustar!a al progreso historico. 

16. Las autoridades de Hanoi adoptaron la decision 
de intensificar su intervencion en Viet-Nam del Sur 
cuando comprendieron que este no iba a caer en sus 
manos facilmente. De hecho, el Gobierno de Viet
Nam de.l Sur ha realizado grandes progresos con 
sus programas de desarrollo social y economico, 
pese a que ha tenido que hacer frente a todas las 
dificultades con que suelen tropezar los gobiernos 
de los pa!ses recien independizados. Ha tenido que 
es tablecer las estructuras administrati vas, sociales 
y economicas mas adecuadas a la historia, el media 
flsico y el temperamento del pa!s; y, ademas de 
estos problemas normales, ha soportado la carga 
terrible de la campafi.a de terrorismo y asesinatos 
realizada por el Viet-Cong, que ha segado las vidas 
de miles y miles de los administradores y profesores 
mas capacitados. Cuando Viet-Nam del Norte inicio 
su polltica activa de asesinatos, terrorismo, infil
traci6n militar y subversion, solo habra unos cente
nares de asesores militares extranjeros en Viet
Nam del Sur. La asistencia extranjera en aquella 
parte del pars se concentraba en los programas de 
desarrollo economico y social, los cuales fueron 
tambien objetivos del sabotaje del Viet-Cong. 

17. Pero el pueblo de Viet-Nam del Sur ha mante
nido una firme voluntad de resistir la campafi.a 
lanzada desde el Norte. Este pueblo sabe que se 
enfrenta con la tentativa de destruir toda existencia 
independiente para Viet-Nam, de imponer al Sur el 
Gobierno comunista del Norte, y de unificar al pa!s 
no mediante negociaciones sino exclusivamente con
forme a las condiciones dictadas por el Norte. 

18. En otros pa!ses del Asia sudoccidental se han 
establecido o alentado movimientos disidentes que 
son utilizados por intereses externos como instru
mentos para las llamadas guerras de liberaci6n 
nacional. E 1 representante de Laos ha mencionado 
la agresion de Viet-Nam del Norte contra su pa!s, 

jJ Vease Aetas Oficiales del Consejo de Seguridad, Decimonoveno 
~ ll50a. sesion, parr. 72; e ibid., ll52a. sesion, parr. 64. 

y Pek1n y Hanoi han dicho claramente que emplearan 
contra el regimen independiente de Tailandia el 
mismo metoda de agresion lndirecta que utilizan en 
otros lugares. En estas circunstancias, Australia ha 
dado su apoyo a todos los gobiernos independientes 
de Asia sudoriental que han solicitado su asistencia, 
y cree que esta accion armoniza con sus obligaciones 
en virtud de la Carta de las Naciones Unidas. Aus
tralia considera a Viet-Nam y a los demas pafses 
de la region del Asia sudoriental como asociadas 
que comparten una aversion comun a la intervencion 
y la agresion y una comun determinacion de vivir 
sus vidas a su propio gusto. Su objetivo en Viet-Nam 
es disuadir y no destruir, y convencer al Viet-Cong 
de que no puede ganar la guerra en Viet-Nam del 
Sur. Australia no tiene ningun objetivo militar contra 
el agresor - Viet-Nam del Norte - y su unico 
proposito es demostrar que la intervencion y la 
agresion, directas o indirectas, no pueden triun:far. 
Race mucho tiempo que depende solo de Viet-Nam 
del Norte el aceptar la celebracion de conversaciones 
sin imponer condiciones que equivalgan a la rendi
cion polltica y militar del otro banda. 

19. En toda la region, el principal objetivo de 
Australia es una paz justa y duradera basada en 
los principios de la Carta y en los intereses y 
necesidades de los propios pueblos asiaticos. Pero 
no se puede garantizar la seguridad de la region, 
y no se puede lograr su desarrollo economico y 
social sin ayuda exterior; cualquier solucion local 
en el Asia sudoriental tendra que estar garantizada 
y apoyada por las grandes Potencias, todas las cuales 
tienen intereses y responsabilidades en la region. 

20. Los Acuerdos de Ginebra de 1954 incorporaron 
los resultados de las negociaciones que celebraron 
los parses inmediatamente interesados y las grandes 
Potencias, y se pueden to mar ahara como pun to de 
partida para negociaciones mucho mas amplias en
caminadas a establecer, con las debidas garantfas, 
las condiciones en que los pa!ses del Asia sud
oriental podr!an tener una confianza razonable en 
su porvenir, sin peligro de injerencia externa. Al 
buscar este tipo de solucion, ninguno de los pafses 
interesados olvida la existencia de la poblacion de 
China, que asciende a centenares de millones de 
personas; el problema mas diflcil y urgente es el 
de descubrir c6mo pueden los pueblos que viven 
cerca de China llegar a un acuerdo con los chinos, 
de modo que unos y otros puedan vivir juntos en 
paz y respeto mutuo. 

21. El actual debate en la Comisi6n habra servido 
de algo si aclara que es lo que realmente constituye 
intervencion; y se habra conseguido mas aun si las 
Naciones Unidas pueden dejar sentado claramente 
que la agresi6n indirecta, por cualquier metodo 0 

con cualquier objetivo, es inaceptable en las rela
ciones internacionales. El orador espera que todos 
los Estados Miembros, especialmente los miembros 
permanentes del Consejo de Seguridad, actuen con
juntamente para conseguirlo. Los parses como Aus
tralia - es decir, Potencias medianas o pequeiias 
que constituyen la gran mayor!a de los Miembros 
de la Organizacion - no pueden conseguir mas que 
ventajas con el progreso hacia una Organizaci6n 
mundial en que los Estados esten dispuestos a 
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mantener el respeto al principia de la integridad 
t~~rritorial y la independencia de los demas Estados. 

22. Basandose en estos principios, la delegaci6n 
de Australia decidira su actitud respecto de los 
proyectos de resoluci6n y enmiendas que se han 
pre":;entado a la Comision. 

:::~:1. El Sr. SHEVCHENKO (Hepubliea Socialista Sovie
tica de Ucrania) dice que, de los diversos temas 
examinados por la Asamblea General en el actual 
perrodo de sesiones yen los anteriores, el tema 107 
del programa tiene la mi.sma importancia que el 
del desarme general y completo y el de la concesion 
de la independencia a los pdses y pueblos coloniales. 
En un mundo constituido por pa!ses con diferentes 
sistemas sociales y economicos es indispensable el 
respeto a la igualdad y los derechos soberanos de 
todos los parses, gran des o pequefios, y al principia 
de la libre determinacion de los pueblos; la paz y 
la seguridad internacional dependende que los Estados 
observen estrictamente las obligaciones que asu
mieron en virtud de Ja Carta de las Naciones Unidas. 

24. No obstantP, en estos (,lti.mos tiempos la tirantez 
internacional Re ha acentuado peligrosamente como 
resultacto de los actos de algunos E stados imperia
lis tas, que han hecho caso omiso de las obligaciones 
que habian contraido en virtud de la Carta y se han 
burlado abiertamente de los principios generalmente 
acepLados del derecho mternacional, con inclusion 
del principia de no intervenci6n En los asuntos in
ternos de los Estados. Sobre todo, la intervencion 
de los imperialistas de los Estados Unidos en los 
asuntos internos de los pueblos de Asia sudoriental 
ha dado lugar a una situacion muy peligrosa; en 
realidad, se ha convertido en una guerra entre el 
imperialismo norteamericano y el pueblo de Viet
Nam, en la que intervienen un gran ejercito de 
invasion y grandes unidades de las fuerzas aereas 
y navales; ademas, la aviacion de los Estados Unidos 
esta realizando una agresi6n abierta contra la Re
publica Democratica de Viet-Nam al bombardear su 
territorio. Toda persona inteligente se da cuenta de 
que los Estados Unidos estan llevando a cabo una 
guerra imperialista e injusta en Viet-Nam, por lo 
que se esta produciendo un numero cada vez mayor 
de protestas y de demostraciones contra esa guerra, 
incluso en los Estados Unidos. Por su parte, el 
Crubierno de la RSS de Ucrania condena una vez mas 
la agresi6n de los Estados Unidos en Viet-Nam y 
promete apoyar al pueblo vietnames en su justa lucha 
por la libertad y la i.ndependencia. 

25. Otro ejemplo del desprecio de los imperialistas 
de los E s tados U nidos a la so beran!a y la independencia 
de los pa!ses pequefios fue el desembarco de la 
infanter!a de marina estadounidense en la Republica 
Dominicana. Como declar6 el National Guardian en un 
editorial publicado el 8 de mayo de 1965, los Estados 
Unidos utilizan sus fuerzas armadas en la Republica 
Dominicana para restablecer un regimen derrocado 
p0r el pueblo de ese pa!s. Los actos de violencia 
realizados en enero de 1%4 por las tropas de los 
Estados Unidos contra los patriotas panamefios, las 
innumeras provocaciones cometidas contra e 1 pueblo 
de Cuba y la ocupacion de Santo Domingo por la 
infanter!a de marina de los Estados Unidos son 
ejemplos t!picos dto la intervenci6n de ese pa!s en 

sus diversas formas, que van desde el bloqueo 
econ6mico hasta la agresion armada abierta; para 
poder preservar la paz y alcanzar los objetivos 
fijados en la Carta de las Naciones Unidas, de ben 
prohibirse de una vez por todas los actos de agre
sion de esa clase que realizan las Potencias im
perialis tas. 

26. El principia de no intervencion esta debidamente 
reconocido en la Carta de las Naciones Unidas y ha 
sido reafirmado en las declaraciones emitidas por 
la Conferencia de pa!ses de Asia y Africa, celebrada 
en Bandung en 1955, y por la Primera y la Segunda 
Conferencias de Jefes de Estado o de Gobierno de los 
Pa!ses no Aline ados, celebradas respectivamente 
en Belgrado en 1961 y en El Cairo en 1964. Una 
forma adecuada de ratificar ese principia basico de 
las relaciones internacionales en un instrumento 
multilateral y universal ser!a la aprobaci6n por las 
Naciones Unidas de una declaraci6n sobre esta 
cuesti6n, redactada en la forma propuesta por la 
delegacion de la URSS. 

27. Ademas de la agresion abierta menciona.da por 
el orador, los crrculos dirigentes de los E stados 
Unidos intervienen en otras formas en los a.suntos 
internos de los Estados. Por ejemplo, afio tras afio 
han venido realizando una campafia polltica, en el 
plano oficial, contra el pa!s del orador, y se han 
lamentado de la desaparicion de un regimen que el 
pueblo ucraniano derroco hace casi 50 afios. En 
esas lamentaciones hay un fuerte elemento de hi
pocres!a, ya que en la Conferencia de Paz de Paris, 
celebrada en 1919, el Secretario de Estado norte
americana se opuso al derecho del pueblo ucranio 
a la libre determinacion y a su reunificaci6r, en un 
Estado unico. El eco de esa pol!tica se escuch6 en 
la 1396a. sesion de la Primera Comision, c:uando 
el representante de los Estados Unidos se refirio 
despreciativamente a la unificacion del pueblo ucra
nio; el orador desea informar al representante de 
los Estados Unidos que la unificacion del pueblo de 
Ucrania en un Estado ucranio unico se efectuo de 
conformidad con los deseos del pueblo, expresados 
en referendum libres y democraticos. La unificaci6n 
del pueblo ucranio se pocila•haber realizado 25 afios 
antes si no hubiera sido por la injerencia de los 
intervencionistas extranjeros, entre los que se en
contraban los Estados Unidos. 

28. As!, pues, Ucrania sabe por experiencia propia 
que es indispensable que todos los parses y pueblos 
esten protegidos contra la intervenci6n exterior. 
Una afirmaci6n solemne en las Naciones Unidas del 
principia de no intervencion tendr!a gran valor para 
los pa!ses jovenes que acaban de sacudirse el yugo 
del colonialismo pero que todavl'a no tienen suficiente 
fuerza para resistir la intervencion de los imperia
listas en sus asuntos internos. El proyecto de reso
luci6n presentado por la Union SovH~tica (A/C .1/ 
L.343/Rev.l), que exige la cesacion inmediata de 
la intervenci6n armada o de ot1·o tipo en los a.suntos 
internos de los Estados, ayudar1a a mejorar la 
actual situaci6n internacional y constituirfa una 
advertencia sobre cualquier futura int.ervenci6n. El 
parrafo 3 esta redactado de un modo sumamente 
directo e inequ!voco. El principia de no intervencion 
es aplicable en la actualidad a un campo mucho 



1399a. sesion - 7 de diciembre de 1965 285 

mayor que en el pasado. De conformidad con princi
pios establecidos de derecho internacional, el prin
cipia de no intervencion ha sido ampliado para que 
abarque la justa lucha de los pueblos por la indepen
dencia y libertad nacionales - lo que constituye una 
tendencia progresista que ha sido tenida en cuenta 
plenamente en el proyecto de la URSS. 

29. La resolucion que acaba de aprobar la Camara 
de Representantes de los Estados Unidos, en el 
sentido de que las tropas de ese pai's tienen derecho 
a intervenir en los asuntos internos de cualquier pai's 
de la America Latina, so pretexto de evitar la difu
sion de la ideologfa comunista, constituye una abierta 
violaci6n de la Carta de las Naciones Unidas y de la 
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. 
Por lo tanto, en la declaracion que aprueben las 
Naciones Unidas se debera mencionar concretamente 
que es inadmisible la intervenci6n en los asuntos 
internos de los Estados por cualquier causa, ya sea 
de caracter economico, polltico o ideol6gico. En 
consecuencia, la delegaci6n ucrania no puede aceptar 
la propuesta de los Estados Unidos (A/C.l/L.350 y 
Corr.l), de que se suprima el ultimo parrafo del 
proyecto de la URSS. 

30. En el curso del debate varias delegaciones han 
adoptado un enfoque serio y constructivo respecto del 
proyecto de la URSS, y algunas de las enmiendas 
sugeridas contienen elementos utiles. Por desgracia, 
otros oradores han tratado de desvirtuar la cuestion 
haciendo referencia a las muchas formas de inter
vencion posibles - incluso la intervencion encu
bierta - y han pasado por alto el hecho de que se 
esta derramando sangre y lagrimas como consecuencia 
de la descarada intervencion armada de las Potencias 
occidentales imperialis tas. En el debate general 
celebrado en el actual per:lodo de sesiones de la 
Asamblea, el Jefe de la delegacion de Ucrania de
claro (1352a. sesion plenaria) que el objetivo que 
persegu:lan las Potencias imperialistas al injerirse 
en los asuntos internos de los Estados era el de 
detener el progreso de los pueblos hacia la inde
pendencia polltica y economica; y este es sin duda 
el motivo a que obedecen las enmiendas de los 
E stados Unidos, particularmente las enmiendas al 
parrafo 3. Aunque los Estados Unidos afirman que 
apoyan el principw de la libre determinacion de los 
pueblos, se niegan a reconocer que el principio de la 
no intervencion es aplicable a la justa lucha de los 
pueblos por la independencia y la libertad. Esta 
actitud coincide perfectamente con la pol:ltica que 
han seguido los Estados Unidos en estos ultimos 
afios. Las enmiendas del Reino Unido (A/C.l/L.351) 
se orientan tambien a frustrar la lucha de los pueblos 
por la independencia nacional. 

31. Ahora bien, las Naciones Unidas no pueden negar 
su apoyo moral a los pueblos que luchan por su 
independencia y sus legltimos derechos; en cualquier 
declaraci6n que aprueben, debe ran prometer su apoyo 
a los movimientos de liberacion nacional. 
32. La Comision no debe fomentar los intentos di
rectos e indirectos que realizan algunas delegaciones 
para hacer perder fuerza al proyecto de declaracion 
sovietico. El orador confla en que ese proyecto 
sera apoyado finalmente por todas las delegaciones; 
su aprobacion constituira un acontecimiento des
tacado en la historia de las Naciones Unidas. 

33. El Sr. OTEMA ALLIMADI (Uganda) manifiesta 
que su pa:ls se opone decididamente a la polltica de 
intervencion sin escrupulos en los asuntos de otros 
E stados. A este respecto merece cuidadosa conside
racion la advertencia que ha hecho el representante 
de la Union Sovietica. Las naciones pequefias se 
deben unir para rechazar los intentos que !levan a 
cabo algunas grandes Potencias para socavar su 
soberan:la e independencia y reducirlas a la condicion 
de dependencias pollticas. Despues de su prolongada 
lucha para recuperar su independencia y soberan:la, 
los pa:lses pequefios consideran sumamente dolorosa 
la injerencia de algunas Potencias en sus asuntos 
internos. 

34. Esa injerencia reviste a veces la forma de 
intervencion militar directa y, otras veces, la de 
intriga dirigida desde el interior o desde el exterior 
del pa:ls de que se trate. El pretexto es siempre la 
defensa de un concepto particular de la democracia 
o la proteccion de los intereses vitales, por lo ge
neral ecunomicos, de las grandes Potencias. Ahora 
bien, democracia implica libertad de expresi6n 
y aceptacion de la opinion de la mayori.'a; es anti
democratico reprimir la voluntad de la mayori.'a 
recurriendo a la intervencion militar, al sabotaje o 
al fomento de un golpe de Estado, o tratar de de
rrocar a un gobierno porque tenga una ideologi.'a 
distinta 0 porque se le considere un regimen ti.'tere. 
La decision de cambiar de gobierno debe dejarse al 
pueblo del pai.'s interesado; no debe haber chantaje 
militar o economico por otros Estados. Como la 
mayorfa de las naciones pequefias y no alineadas, 
Uganda desea dirigir sus asuntos internos a su modo. 
Son inmorales y deplorables las tentativas de corrom
per a los polfticos jovenes e inexpertos, de in:stigar 
a la sublevacion a las fuerzas militares nacionales 
y de derrocar a un gobierno elegido por sufragio 
popular, y de ben ser rechazadas por todos los pueblos 
amantes de lapaz. 

35. Las naciones mas pequefias y mas nuevas nece
sitan sobre todo estabilidad. Deben dedicar sus 
escasos recursos al desarrollo economico y social, 
y no a crear fuerzas de seguridad para combatir las 
intrigas exteriores encaminadas a impedir su des
arrollo paclfico. Por lo tanto, hay que condenar la 
intervencion en los asuntos internos de los E stados, 
que se ha convertido en algo habitual para las grandes 
Potencias. Tal intervencion constituye un deli to 
contra la humanidad. 

36. Los que asumen el papel de protectores de la 
democracia y suelen intervenir en los asuntos de 
otros Estados con el pretexto de proteger la demo
cracia deben reconsiderar su postura en lo que 
respecta a la situacion de Rhodesia del Sur. N inguno 
de ellos ha hecho nada para intervenir militarmente 
en ese pai.'s a fin de proteger la democracia, que ha 
sido asfixiada a consecuencia de la declaracion uni
lateral de independencia del gobierno blanco racista. 
Dadas las circunstancias, la intervenci6n militar 
del Reino Unido para sofocar la rebeli6n y proteger 
las vidas de millones de personas es necesaria y 
estari.'a plenamente justificada. 

37. Las Naciones Unidas, que son responsables 
del mantenimiento de la paz y la seguridad inter
nacionales, de ben hacer lo necesario para que no 
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se permita que continue la injerencia en los asuntos 
internos de otros Estados, la cual constituye una 
amenaza a la paz. La Organizacion no debe perder 
tiempo y publicar una declaracion clara que obligue 
a los Estados Miembros a observar el principia de 
no intervencion. La delegacion de Uganda acoge 
complacida la iniciativa de la delegacion sovietica 
de proponer la inclusion de este tema en el programa .. 
Apoyara cualquier medida razonable encaminada. 
a evitar que los pafses intervengan en los asuntos 
internos de otros, y se apartara de cualquier medida 
que no se encamine a conseguir ese objetivo. 

38. El Sr. MUDENGE (Rwanda) dice que, a pesar 
de los principios proclamados en la Carta de las 
Naciones Unidas, son cada vez mas corrientes lo:::. 
actos de agresion y de intervencion. La intervencion 
armada, las llamadas "guerras de liberacion nacio
nal" y la propaganda subversiva se han convertido 
en la tactica sutil de una nueva forma de colonizacion 
que constituye un grave obstaculo para el progreso 
economico y social de los pafses en desarrollo. No 
obstante, el principia de no intervencion hace mucho 
que fue reconocido universalmente en las relaciones 
internacionales. La declaracion aprobada en la Se
gunda Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno 
de los Pafses no Alineados, celebrada en El Cairo 
en octubre de 1964, conden6 "el empleo de la fuerza, 
as! como todas las formas de intimidacion, inje
rencia o intervencion". El mismo principia figura 
en la Carta de la Organizaci6n de la Unidad Africana; 
y el 24 de octubre de 19Ei5, la Asamblea de Jefes 
de Estado y de Gobierno, reunida en Accra, aprob6 
una declaraci6n solemne sobre el problema de la 
subversion. 

3~1. Rwanda, que se opondra a toda intervenci6n 
directa o ind1recta, sea cual fuere su au tor, esta 
convencida de que no habra paz mientras no se res
pete el principia de no intervencion. Ya es hora 
de que las Naciones Unidas reafirmen ese principio 
categ6ricamente, condenando toda agresi6n directa 
o indirecta. Los pafses pequefios que han sido vfc
timas del colonialismo durante muchos afios no 
toleraran un neocolonialismo destinado a imponer 
determinada ideologfa polftica o econ6mica. La ex
periencia demuestra que toda intervencion de las 
grandes Potencias en los asuntos de otros Estados, 
con el pretexto de proteger su libertad o indepen
dencia, en realidad no hace mas que sembrar el 
desorden en esos Estados y retrasar su desarrollo. 
Ademas, crea tirantez y es una amenaza a la paz 
y la seguridad internacionales. 

40. Asimismo, la Asamblea General debe condenar 
las actividades subversivas fomentadas desde el 
exterior de un pafs con objeto de derribar sus ins
tituciones legftimamente establecidas y sustituirlas 
por regfmenes que coloquen al pafs bajo la domina
cion extranjera. Se ha asegurado que esa interven
ci6n tiene por objeto liberar del colonialismo y del 
imperialismo a los jovenes Estados, pero nadie 
puede creerlo. Cada pueblo debe elegir la forma de 
gobierno que mas le convenga y decidir su propio 
destino. Las naciones de Africa no aceptaran el 
neocolonialismo en ninguna forma y no seguiran 
ideologfas pollticas 0 economicas que no armonicen 
con su manera de pensar. El orador confla en que 

la Asamblea General tomara medidas que permitan 
a los pafses pequefios, cuya unica preocupacion es 
elevar el nivel de vida de sus pueblos, elegir su 
propio modo de vida. 

41. El Gobierno de Rwanda condena tambien la 
practica de capacitar grupos de j6venes o de re
fugiados politicos para que siembren la muerte y 
la clestrucci6n en sus propios pafses. Los reeursos 
y las energfas que se desperdician en esas i,uchas 
se cleben dedicar al desarrollo n1piclo y equili.brado 
de los nuevos pa1ses independientes. 

42. Para asegurar el porvenir de las Na<::iones 
Unidas y salvar a la humanidad del eataclis:mo de 
la guerra nuclear, la Asamblea General debe de
finir en el actual perfodo de sesiones los conceptos 
de agresi6n directa y agresion indirecta. Las Naciones 
Unidas deben proclamar en forma clara la inadmi
sibilidad de toda clase de intervenci6n en los a:mntos 
internos de los Estados. 

43. La delegaci6n de Rwanda apoyara el proyecto 
de resoluci6n de la URSS (A/C.l/L.343/Rev.l) si 
se aceptan las sugerencias que hizo el representante 
del Afganistan en la 1396a. sesion. El proyecto debe 
abarcar todos los casos, por lo que espera que se 
aprueben algunas de las enmiendas presentadas por 
los Estados Unidos y por el Reino Unido. Ademas, 
la delegaci6n de Rwanda esta dispuesta a votar a 
favor del proyecto de resoluci6n latinoamericano 
(A/C.l/L.349/Rev.l), en la inteligencia de que al
gunas partes del preambulo no se aplican unica:mente 
a la America Latina. El orador lamenta que la 
declaraci6n sobre la subversion aprobada en Accra 
por los Jefes de Estado y de Gobierno africanos 
no se mencione en los diversos proyectos. Serfa 
conveniente crear un grupo de trabajo para que es
tudie los proyectos con miras a refundirlos en un 
texto unico. como ha sugerido el representante del 
Afganistan. El orador hara observaciones posterior
mente respecto del proyecto de resoluci6n presentado 
por la Republica Arabe Unida (A/C.l/L.353), que 
acaba de ser distribuido. 

44. El Sr. LEBRON PUMAROL (Republica Domini
cana) dice que su pafs tiene una larga y tris te ex
periencia como vfctima de la agresi6n y, por lo 
tanto, se opone a toda forma de intervenci6n y esta 
a favor de la libre determinacion de los pueblos. 
En su mensaje de toma de posesi6n~. el Presidente 
Provisional de la Republica Dominicana dijo que 
mientras los pueblos debiles y los fuertes no ob
serven constantemente los principios de la igualdad 
jurfdica de los Estados y la no intervenci6n, la 
mejor defensa de los pueblos pequefios serfa obser
var fielmente las leyes y acuerdos que regulan la 
vida internacional. En el continente americana, donde 
la intervenci6n ha acarreado muchos perjuicios, se 
ha creado toda una doctrina jurfdica en apoyo de la 
igualdad de todos los Estados y el respeto a su 
soberanfa. 

45. La delegacion de la Republica Dominicana tiene 
algunas crfticas que hacer respecto del proye•Jto de 
resoluci6n sovietico, las cuales formulara en. otra 

1/ Vease Aetas Oficiales del Consejo de Seguridsd, 200 afio, Suple
mento de julio, agosto y septiembre de !965, dac!Jillento S/6676. 
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oportunidad. Aunque su Gobierno favorece en prin
cipia el proyecto de resoluci6n latinoamericano, 
no se ha unido a sus patrocinadores porque no 
acepta enteramente algunos de sus aspectos. Todav1a 
no ha tenido tiempo de estudiar el proyecto de reso
luci6n presentado por la Republica Arabe Unida. 

46. El orador esta convencido de que el actual 
debate reforzara el principio de no intervenci6n, 

Litho in U.N. 

que entrafia la primac:la del derecho y la iguaidad 
de los Estados, la preservaci6n del equilibria entre 
las naciones poderosas y las debiles, y la prohibiei6n 
de la expansion ideol6gica subversiva. La no inter
venci6n es la clave de la seguridad y la paz mundia
les y, por ende, la base de la supervivencia de los 
pueblos, de su cultura y de su civilizaci6n. 

Se levanta la sesi6n a las 13 horas. 

77103-June 1966-475 


