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TEMA 107 DEL PROGRAMA

Inadmisibilidad de la intervencién en los asuntos
internos de los Estados y proteccién de su inde-
pendencia y soberania (continuacién) (A/5977; A/
C.1/L.343/Rev.1, L.349 o L.351)

DEBATE GENERAL (continuacidn)

1. El Sr. ALARCON QUESADA (Cuba) dice que su
delegacién atribuye la mayor importancia al tema
que la Comisién tiene en este momento ante si, por
considerar que la tirantez internacional y las ame-
nazas contra la paz y la seguridad internacionales
tienen una causa nitidamente definible: la polftica
de explotacién y agresion del imperialismo, parti-
cularmente el norteamericano, Como lo sefiald el
Primer Ministro de su pais en una declaracién que
formuld en la Asamblea General en su decimoquinto
periodo de sesiones, desde los primeros dias de la
humanidad han estallado guerras por una razdn
fundamental: el deseo de unos de despojar a otros
de sus riquezasl/. Se trata de un tema sobre el
cual Cuba estd sobradamente dotada para hablar, ya
que durante siglos ha sufrido el despojo colonialista
e imperialista.

2. En el proyecto de resolucién presentado por la
Unién Soviética (A/C.1/L.343/Rev.1) se seflalan con
justa razédn la gravedad de la situacién internacional
y el aumento de la amenaza para la paz general,
debidos a la intervencién armada y a diversos
actos de agresidén perpetrados por ciertos Estados
contra la libertad y la independencia de Estados
soberanos. En diversos rincones del mundo se vive
y se muere en virtual estado de guerra. La situacién
es especialmente grave en el Asia sudoriental,
donde el Gobierno de los Estados Unidos — en vio-
lacién de todos los acuerdos internacionales per-
tinentes, y en particular los Acuerdos de Ginebra
.. de 1954 — desarrolla una guerra no declarada contra
el pueblo de Viet-Nam. El principal objetivo del
Gobierno de los Estados Unidos fue inicialmente

1/ véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
quinto periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 872a, sesion, parr. 188.

sostener al Gobierno artificial y ficticio de Viet-Nam
del Sur, el cual — violando anilogamente los Acuerdos
de Ginebra — impidi6 que el pafs se reunificase
pacificamente mediante elecciones generales sin in-
tromisioén extranjera. Desde 1954 hasta 1959 el pueblo
vietnamés mantuvo una campafia de resistencia pasiva
contra la camarilla reaccionaria impuesta por los
Estados Unidos. Sin embargo, en diciembre de 1960,
cuando aumentd la injerencia de los Estados Unidos
en los asuntos internos de Viet-Nam y los crimenes
cometidos por la pandilla titere se multiplicaron
de manera intolerable, se constituy6 el Frente de
Liberacién Nacional para organizar la defensa del
pueblo vietnamés y crear bases guerrilleras. Los
Estados Unidos, a su vez, proporcionaron al ré-
gimen titere asistencia militar, asesores militares
y fondos, luego de lo cual se desarrolld lo que los
estrategas del Pentdgono llamaban cinicamente guerra
especial. Pero esa cinica y desvergonzada guerra de
agresidn neocolonialista se diferencia de otras gue-
rras de esa fndole en un solo aspecto, es decir, en
que el Gobierno de los Estados Unidos se negb a
hacer una declaracidon formal de guerra y describid
sus actividades en Viet-Nam como cooperacién y
asistencia a un gobierno amigo. Si traté de ocultar
el verdadero caricter de su politica en el Asia
sudoriental fue porque sabe que una declaracibén
franca de sus intenciones concitarfa contra ellos
el odio y la condenacidén universal y porque sus
designios belicistas tropezarfan con creciente re-
sistencia incluso entre el propio pueblo de los
Estados Unidos.

3. Sin embargo, todos los planes militares de los
Estados Unidos contra el pueblo de Viet-Nam del Sur
— por ejemplo el plan Taylor de "pacificar" al
pafis en 18 meses, las operaciones de limpieza contra
las guerrillas, el sistema de fortificaciones a lo
largo de la frontera con Laos y Camboya, los ataques
con helicopteros contra guerrilleros y campesinos,
etc. — se han estrellado contra la heroica resistencia
de los patriotas vietnameses. La moral y la disci-
plina de las tropas de Viet-Nam del Sur bajo la
aparente direccién del régimen de Saigdn — tropas
que habian sido organizadas, adiestradas y finan~
ciadas por los Estados Unidos — declinaron hasta
tal punto que los Estados Unidos se vieron obligados
a desencadenar abiertamente una guerra de agresién
contra el territorio de Viet-Nam utilizando 200.000
de sus propias tropas; ademaéas, los efectivos del
ejército de los Estados Unidos en Viet-Nam pronto
serfin aumentados a 400,000,

4., En tanto que las fuerzas que se oponen ala
lucha de liberacién del pueblo de Viet-Nam del
Sur estin desmoralizadas, los guerrilleros del Frente
de Liberacién Nacional saben que luchan por la
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salvacién de su patria, que la justicia estd de su
parte y que la invasién de los Estados Unidos estid
condenada al fracaso, De todos modos, la agresidn
contra Viet-Nam provoca la justa indignacidén y la
alarma de todos los pueblos amantes de la paz. En
primer lugar, es intolerable que un pueblo pequeiio
que sélo desea ejercer su legitimo derecho a la
independencia, la soberania y la paz, sea objeto de
actes criminales por la Potencia imperialista maés
agresiva de la historia. En segundo lugar, a medida
que prosigue la guerra, los Estados Unidos intensi-
fican sus bombardeos de ciudades, pueblos, medios
de comunicacién y transporte en la Repfiblica De-
mocratica del Viet-Nam, dando muerte indiscrimi-
nadamente a nifios, mujeres y ancianos; emplean
armas condenadas por el derecho internacional y
por la moral, como bombas de napalm, gases toxicos
v sustancias quimicas venenosas, y desarrollan con
frecuencia cada vez méis peligrosa ataques contra
el Reino de Camboya y contra las fuerzas neutra-
listas de L.aos,

3. En tales circunstancias, no basta con que las
Naciones Unidas y sus Miembros deseen la paz y
hagan declaraciones exhortando a respetar el im-
perio del derecho. Todos los Estados independientes
y los pueblos amantes de la paz deben aunar sus
esfuerzos para poner fin a ese tipo de agresién de
una vez por todas. El propio Primer Ministro de
Cuba ha prometido hombres y armas para ayudar en
su lucha al pueblo vietnamés.

6. También en Africa los monopolios estadounidenses
agpiran a sustituir a los intereses financieros de
las antiguas Potencias colouniales, Durante el primer
afio de su independencia, el Congo ha sido desmem-
brado y sus riquezas sagueadas por monopolios
extranjeros. El movimiento de liberacién ha sido
reprimido por mercenarios blancos, y fuerzas im-
perialistas bajo el manto de operaci6én humanitaria
desencadenaron un ataque brutal contra Stanleyville.,
En estos momentos, fuerzas neocolonialistas ayu-
dadas por los imperialistas estadounidenses lanzan
ana ofensiva en Rhodesia del Sur contra la indepen~
dencia y la seguridad de todos los Estados soberanos
de Africa. Los racistas de Sudifrica y Rhodesia del
Sur, al igual que los colonialistas portugueses, son
alentados, ayudados y sostenidos por los Estados
Unidos. En suma, los Estados Unidos se lanzan hoy
sobre los pueblos africanos con la misma voracidad
y el mismo desprecio por las normas del derecho
gue emplearon hace un siglo para atacar al pueblo
de la América Latina.

7. Los paises de la América Latina se aferran
especialmente al principio de no intervencidn porque
desde mediados del siglo XIX han estado sujetos
constantemente a las amenazas delos Estados Unidos.
Durante la lucha de las colonias espafiolas por su
independencia, el Gobierno de los Estados Unidos
aparenté una actitud neutral ante el conflicto, pero
al mismo tiempo vendia armas a las fuerzas colo-
nialistas espafiolas. Desde que los paises latino-
americanos obtuvieron su independencia, los im-
perialistas estadounidenses siempre han tenido la
esperanza de llenar el vacio dejado por las Potencias
europeas y establecer otrc imperio neocolonialista
bajo el lema del "panamericanismo", doctrina que

fue condenada definitivamente por el pueblo cubano
en la Primera Declaracién de La Habana, aprobada
el 2 de septiembre de 1960.

8. La hipocresia de la aseveraciéon del Gobierno
de los Estados Unidos cuando dice defencder el
principio de no intervencién queda claramente de-
mostrada por un articulo que aparecié en el boletin
No. 578 publicado por el propio Departamento de
Estado de los Estados Unidos el 31 de julio de 1950
y reproducido posteriormente a pedido de la delega-
ci6én soviética como documento de las Naciones
Unidas%/, En dicho articulo se enumeran 85 desem-
barcos de fuerzas norteamericanas en territorio
extranjero en la América Latina, Asia y Africa
entre 1812 y 1932. Pero incluso esa lista es incom-
pleta, pues se omite en la misma toda referencia
a la intervencidén de los Estados Unidos en la guerra
separatista de Texas de 1835 y 1836 o a la anexibn
definitiva de ese territorio, mexicano en 1845; tam~
poco se mencionan las agresiones cometidas por los
Estados Unidos contra México desde 1846 hasta
1848, ni la intervencidén de los Estados Uniclos en
Nicaragua en 1857, en la guerra de la independencia
de Cuba en 1898, en la zona de Panami en 1903, ni
la matanza de puertorriquefios en Ponce en 1937.
Esos acontecimientos no pueden considerarse como
ejemplos de una politica anticuada que actualmente
ha caido en desuso, ya que desde la publicacidon
del antes citado boletin en 1950 el Departamento
de Estado de los Estados Unidos ordend una invasién
armada del territorio de Guatemala, las iropas
estadounidenses cometieron un cobarde acto de agre-
si6én contra el pueblo de Panami y la armada de
los Estados Unidos penetr6 en aguas de la Repfblica
Dominicana para impedir toda democratizacién au-
téntica de ese pafs. Por Gltimo, durante los pasados
siete meses el ejército de los Estados Unidos ha
ocupado de hecho la Repiiblica Dominicana, y el
ejemplo mis reciente de la intervencidén estado-
unidense fue convalidado por la Organizacidén de
Estados Americanos, que traté de encubrir tras
la llamada Fuerza Interamericana de Paz lo que
todo el mundo sabe que son las tropas norteameri-
canas de ocupacidn.

9. Hace algunos afios el Gobierno de Cuba denuncié
que los imperialistas estadounidenses se disponian
a desatar una guerra colonial contra los pueblos de
América, y los hechos le han dado la razén. Lo que
ocurre hoy en la Repfiblica Dominicana puede ocu-
rrir mafiana en cualquier otro pafs de la América
Latina., La propia Cidmara de Representantes de los
Estados Unidos declard que el Gobierno de ese pafs
tiene derecho a intervenir, cada vez que lo juzgue
pertinente, en los asuntos internos de cualquier
Estado latinoamericano. Ademéis, el Gobierno de
los Estados Unidos planea la creacidn de la llamada
fuerza interamericana permanente, que seria el
instrumento de las futuras agresiones contra la
América Latina. Aunque la resistencia que opusieron
ciertos gobiernos latinoamericanos durante la re-
ciente Segunda Conferencia Interamericana Extraor-
dinaria impidié que los imperialistas y sus socios
menores — la camarilla militar brasilefia — impu-

2/ Actag Oficiales del Consejo de Seguridad, 200 afio, Suplemento
de abril, mayo y junio de 1965, documento S/6325.
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sieran la ejecucidén inmediata de ese plan, no cabe
duda de que habréin de revivirlo en alguna oportunidad
més propicia. Sin embargo, como lo sefialé el Primer
Ministro de Cuba, esos gobiernos latinoamericanos
que intentaron falsear el principio de no intervencidn
y convertirlo en un arma contra el movimiento de
emancipaciéon de los pueblos acabarin por cosechar
los frutos de su complicidad con los imperialistas.

10. Desde 1959 Cuba viene resistiendo toda suerte
de agresiones, provocaciones e intrigas promovidas
por los Estados Unidos, con inclusién de bombardeos
de sus plantaciones de cafia de azlcar, ataques aéreos
contra sus ciudades, infiltracién de espfas y sabo-
teadores. y provocaciones contra su territorio desde
la base naval de Guantdnamo ocupada por los Estados
Unidos; pero su constante resistencia y la consoli-
dacién de su revolucién son la prueba para todos
los pueblos americanos de que el imperialismo
estadounidense no es invencible. El éxito de la
revolucién cubana ha sido la contribucién mis efec-
tiva a la soberania y la independencia de los pueblos
hermanos del continente latinoamericano.,

11. El Sr. BELAUNDE (Per() dice que el principio
de no intervencién es de importancia cardinal para
el establecimiento de un orden juridico en las rela-
ciones internacionales. La lucha por el poder debe
reemplazarse por un sistema basado en principios
firmes, y apoyado en caso necesario por un tribunal
internacional cuyas sentencias serian inapelables.

12. La Carta de las Naciones Unidas proclama el
principio del orden juridico, y se ha avanzado algo
hacia el establecimiento del marco institucional para
su realizaci6én. En las distintas cldusulas que con-
denan expresamente el empleo de la fuerza, la Carta
reflejé el clima de la opinién pGblica mundial des-
pués de las dos catastréficas guerras mundiales, La
Carta también sienta el principio conexo de la
igualdad soberana de los Estados, aunque el orador
recuerda sobre el particular que ciertas delegaciones
latinoamericanas hubiesen preferido la f6rmula adop-
tada en la Octava Conferencia Internacional Ameri-
cana, celebrada en Lima en 1938, que se habfa referido
a "la personalidad, soberania e independencia" de
los Estados.

13. Aunque la Carta no menciona las palabras "no
intervencién", es evidente que la inadmisibilidad
de la intervencidén de los asuntos internos de los
Estados es de su esencia misma. Sin embargo, los
hechos han trafdo consigo nuevas formas de inter-
vencioén, y las definiciones juridicas deben estar a
tono con las necesidades y los problemas actuales.
Muchos de los principios enunciados en la Carta
deben ser elaborados y definidos méis a fondo, tarea
esta que se ha encomendado a la Sexta Comisidn,
El problema es vasto y complejo, y hay gran diver-
gencia de opiniones sobre algunos de sus aspectos
juridicos. Eso tal vez explica por qué la cuestién
de la no intervencién se ha asignado a la Primera
Comisién, que indudablemente la estudiari con toda
la imparcialidad necesaria. Pero una verdadera co-
dificacién del principio de no intervencién — prin~
cipio que es de particular importancia para la
poblacién de la América Latina — tendria que ser
obra de la Sexta Comisgidn.

14, Pasando a los acontecimientos mencionados
por el representante de la URSS, el Sr. BelalGnde
dice que el problema del Congo ha sido examinado
por el Consejo de Seguridad y por la Asamblea
General, y el de la Repfiblica Dominicana por el
Consejo de Seguridad., Este Gltimo problema esta
hoy sometido a la jurisdiccién de la Organizacién
de los Estados Americanos, y el orador confia en
que pronto se le hallard una solucién favorable,
basada en la voluntad del pueblo. El problema de
Viet-Nam es trigico, y el mundo entero espera que
mediante negociaciones incondicionales se llegue
en un futuro préximo a un arreglo basado exclusiva-
mente en los intereses del pueblo vietnamés. Sobre
este particular debe mencionarse que aunque algunos
de los Estados interesados no estfin representados
en las Naciones Unidas, no se excluye la jurisdiccién
del Consejo de Seguridad y aun la de la propia Asam-
blea conforme a lo previsto en el parrafo 6 del
Articulo 2 de la Carta. El Articulo 40 también prevé
ciertas medidas que podrian servir de punto de
partida para una solucién,

15, La no intervencién constituye el fundamento
mismo del derecho americano, cuyos principios no
son meras abstracciones sino que emanan de los
acontecimientos historicos del siglo XIX. La inter-
vencién en el pasado era una préictica establecida;
pero con la conquista de su independencia nacional,
los pueblos han pasado a ser los Gnicos 4rbitros de
sus destinos. Se ha aludido con razdn en el proyecto
de resolucién sovidtico (A/C.1/L.343/Rev.1) a las
conferencias internacionales de Bandung, Belgrado
y El Cairo, pero es lamentable que dicho proyecto
de resolucién no haga referencia a importantes ins-
trumentos juridicos americanos tales como los que
citd el representante de Colombia. La lucha por la
independencia latinoamericana ha sido una clara
manifestacién del principio de no intervencidn.

16. El principio de no intervencién habia sido pro-
clamado en la América Latina ya en el Congreso de
Panamé& de 1826. En 1847 se habia reunido el Con-
greso de Lima con la finalidad expresa de impedir
una propuesta intervencién en lg vecina Repiblica
del Ecuador, y los principios de no intervencibén y
respeto de las instituciones nacionales habian que-
dado consagrados en el tratado de confederacién de
1848. A lo largo de su historia, los paises de la
América Latina se habian unido contra la interven-
cién extranjera, y ese espiritu habfa encontrado su
expresién suprema en la doctrina’'Drago, que consi-
dera inviolable el territorio y la personalidad de un
Estado, aun en el caso de cobro compulsivo de una
deuda, doctrina que se incorpord enforma modificada,
en una convencidén aprobada en la Segunda Conferen-
cia Internacional de Paz celebrada en La Haya en
1907. Pese a las dificultades politicas y de otra
indole, los paises de la América Latina han seguido
invariablemente esa politica.

17. E1l proyecto de resolucién presentado por 17
paises latinoamericanos (A/C.1/L.349) no hace sino
reflejar esa larga historia de resistencia a la inter-
vencién. Precisamente por ser un documento basado
en la experiencia histérica, el orador exhorta a los
miembros de la Comisién a que lo apoyen. Dirige
ese llamamiento en particular a los paises de Africa
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y Asia, que entran en un periodo anilogo en su his-
toria al que han vivido los pafses latinoamericanos,
y el Sr. Belainde espera que, en sus esfuerzos en-
caminados a proteger su libertad y promover su
desarrollo econdmico, depositen su confianza en
los mismos principios juridicos que han inspirado a
los pueblos de la América Latina.

18. ElSr. PAZHWAK (Afganistan), plantea una cues-
tién de orden y dice que, dada la necesidad de ter~-
minar lo antes posible el examen del tema que se
estd considerando, convendria que las delegaciones
que han presentado proyectos de resolucién o han
hecho sugerencias se pusiesen de acuerdo sobre
un proyecto finico. Sugiere, pues, que se nombre un
grupo de trabajo, cuyos miembros podria elegir
el Presidente con la aprobacidon de la Comisibn,
para que redacte de comn acuerdo un proyecto.

19. El1 PRESIDENTE dice que celebrari consultas
oficiosas para determinar si se puede establecer
ese grupo de trabajo.

20. El Sr. GARCIA ROBLES (México) dice que, en
opinién de su pafs, el pérrafo 4 del Articulo 2 de
la Carta de las Naciones Unidas prohibe toda inter-
vencién armada. S6lo las Naciones Unidas estin
facultadas para decidir si se debe emplear o no la
fuerza y para pronunciarse sobre la magnitud y las
condiciones de su ejercicio. La prohibicidén de hacer
uso de la fuerza constituye una obligacién categdrica.
e incondicional, y todo usc unilateral de la misma
por un Estado o grupo de Estados esté, pues, clara-
mente condenado. La fGnica excepcién a esa regla
general es la de la legitima defensa individual o
colectiva; pero incluso esa excepcidn, como lo es-
tablece claramente el Articulo 51 de la Carta de
las Naciones Unidas, estd permitida Gnicamente en
caso de ataque armado; no pueden invocarse, para
justificar tal derecho de legitima defensa, las ame-
nazas, las violaciones de tratados internacionales,
etcétera.

21, La (nica excepcién a la competencia exclusiva
de las Naciones Unidas para decidir el empleo de
la fuerza es la establecida en el Articulo 51. Hay
otra excepcién en cuanto a la prohibicién de usar la
fuerza, pero no a la exclusividad de decisidn de las
Naciones Unidas: la adopcidén de medidas coercitivas
conforme a las disposiciones que definen la accidn
colectiva que las Naciones Unidas estin facultadas
para emprender a fin de mantener la paz y la segu-
ridad internacionales. Con arreglo al Articulo 53
de la Carta, no se aplicarin medidas coercitivas
por organismos regionales sin autorizacién del Con-
sejo de Seguridad. En otros términos, el empleo de
la fuerza por organismos regionales es sdlo una de
las formas que puede revestir la accidén colectiva
de las Naciones Unidas, pero no constituye un caso
autdnomo del uso legitimo de la fuerza. En lo que
atafie al continente latinoamericano, el artfculo 17
de la Carta de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos, que se basa en la misma filosofia que
inspira el pirrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de
las Naciones Unidas, proclama la inviolabilidad del
territorio de un Estado y prohibe el empleo de la
fuerza o de otros medios de coaccibn.

22, La proclamacidn del principio de no intervencidn
en la Carta de la Organizacién de los Estados

Americanos habia sido la culminacién de una larga
historia, pues en el pasado los Estados latinoameri~
canos fueron victimas de reiteradas intervenciones
por parte de la comunidad de las entonces llamadas
"naciones civilizadas". Tal situacién se habfa pro-
longado hasta bien entrado el presente siglo, lle-
gando a hacer crisis en la memorable polémica que
surgid en el curso de la Sexta Conferencia Interna-
cional Americana, reunida en La Habana en 1928.
Por Gltimo, gracias a la iniciativa del Presidente
Roosevelt, los Estados Unidos habian convenido en
que la situacidén era injusta y debia cesar. Por des-
gracia, los Estados Unidos habfan formulado una
reserva de indole general a la Convencién sobre
Derechos y Deberes de los Estados, firmada en
Montevideo el 26 de diciembre de 1933; sin embargo,
el Protocolo Adicional relativo a la no Intervencidn,
aprobado por unanimidad en Buenos Aires en 1936,
habfa declarado inadmisible la intervencidn de cual-
quier Parte Contratante, directa o indirectamente,
y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos
o externos de otra Parte cualquiera, El principio
de no intervencién habfa alcanzado su expresidon
definitiva en la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos, en la que fue enunciado como
norma constitucional,

23. Meéxico, que a lo largo de su historia ha figurado
siempre en primera fila entre los defensores del
principio de no intervencién, es uno de los patro-
cinadores del proyecto de resolucién sobre esa
cuestién (A/C.1/L.349) presentado por 17 Estados
latinoamericanos. Apoya plenamente todas las dis-
posiciones de dicho proyecto.

24. E1 hecho de que la intervencién directa ¢ indi-
recta constituye una violacidén de los principios de
la igualdad soberana de los Estados y de la libre
determinacidén de los pueblos lo prueba evidentemente
el texto sobre el primero de esos dos principios
aprobado por unanimidad por el Comité Especial de
los principios de derecho internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperacién entre
los Estados, en el periodo de sesiones que celebrd
en Ciudad de México en 19643/, El principio de no
intervencidén es tan obvio e incontrovertible que es
aceptado universalmente; y la mejor forma de ase-
gurar su fiel observancia en la préctica serfia llegar
a un acuerdo sobre susignificado, contenidoy alcance.
Para ello convendria establecer, ademis de una
definicién general, una lista convenida, que se podrfa
revisar y aumentar peridédicamente, de casos que
deberian considerarse como intervencidn. México
siguié ese procedimiento en la propuestay que pre-
sentd al Comité Especial de los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad
¥y a la cooperacidn entre los Estados. Esa propuesta,
que es uno de los documentos mis completos que
se hayan elaborado hasta ahora en la materia, se
basa principalmente en tres documentos interame-
ricanos: los articulos 15 y 16 de la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, firmada
en Bogoti en 1948; la Convencién relativa a los

3/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
periodo de sesiones, Anexos, temas 90 y 94 del programa, documento
A/5746, parr. 339,

4/ 1bid., parr. 208,
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Deberes y Derechos de los Estados en casos de
Luchas Civiles, firmada en La Habana en 1928
y el proyecto de tratado sobre violacién del principio
de no intervenciodn, preparado por el Comité Juridico
Interamericano en Rio de Janeiro en 1959. México
considera que todos los actos enumerados en su
propuesta deben condenarse por igual. La razdn de
que su delegacién haya aceptado que en el parrafo 4
de la parte dispositiva del proyecto de resolucién
A/C.1/L.349 se enumeren sélo ciertas formas de
intervencidén estriba en que la Primera Comisidén
no trata de duplicar el trabajo de la Sexta Comisidn,
y que las formas enumeradas plantean la mis seria
amenaza a la convivencia pacifica entre las naciones.

25, Si se ha de observar el principio de no interven-
cidn, todos los Estados deben cumplir "de buena fe
las obligaciones contraidas por ellos", como lo es-
tablece el pdrrafo 2 del Articulo 2 de la Carta de
las Naciones Unidas. Cualquier definicién que pueda
adoptarse debe ser interpretada, para que llegue a
ser eficaz, a la luz de la opinién consultiva de la
Corte Internacional de Justicia de 3 de marzo de
1950%. Esa opinién ha confirmado la declaracidén
de la Corte Permanente de Justicia Internacional
de que las palabras deben ser interpretadas segiin
el sentido que tendrian normalmente en su contexto,
a menos que tal interpretacién lleve a resultados
disparatados o absurdos.

26. Los tres proyectos presentados a la Comisién
contienen elementos que pueden contribuir a definir
el principio de no intervencién y la forma en que
los Estados Miembros deben conducirse en sus re-
laciones mutuas a fin de asegurar su observancia.
El proyecto de resolucién A/C.1/1.349 se refiere a
la intervencién no sblo en los asuntos internos sino
también en los asuntos externos de los Estados,
ateniéndose en esto a la Carta de la Organizacidén
de los Estados Americanos y a otros precedentes
interamericanos., Los asuntos internos y externos
de los Estados suelen estar tan estrechamente li~
gados entre si que no pueden disociarse.

27. El orador coincide con el representante del
Afganistdn en que convendria establecer un grupo
de trabajo que intentara aunar todos los proyectos
de resolucibn en uno solo.

28. México considera la no intervencién como el
principio juridico y politico rector de su existencia
como nacién soberana, y como la piedra angular
de la convivencia pacifica y de la colaboracién
amistosa entre los pueblos. Ha sido una de las cons-
tantes en la historia de México como Estado inde-
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pendiente; mis aflin, es su agitada historia la que ha
hecho que MéExico sea un sostenedor tan ardiente
del principio de no intervencidén. Los estadistas
mexicanés han hecho muchas declaraciones al res-
pecto; el Sr. Garcfa Robles llama la atencidén en
particular sobre los discursos pronunciados por el
Presidente de México en la sesibn de apertura del
undécimo periodo de sesiones de la Comisién Eco-
ndémica para América Latina y por el Secretario
de Relaciones Exteriores de México en la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria.

El Sr. Fahmy (Repiblica Arabe Unida), Relator,
ocupa la Presidencia.

29. El Sr. SETTE CAMARA (Brasil), contestando
al representante de Cuba, confirma el apoyo cde su
pafs a los planes encaminados a crear una fuerza
interamericana de paz tal como la que se habia
discutido en la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria celebrada en Rio de Janeiro en no-
viembre de 1965. lLas operaciones de mantenimiento
de la paz con el empleo de fuerzas militares han
resultado muy dGtiles; Brasil estaria dispuesto a
participar en cualquier operacién regional de esa
indole, como .ha participado en las operaciones de
las Naciones Unidas. Es de esperar que los planes
que se vienen examinando den fruto, y que el sistema
panamericano disponga asi de un instrumento eficaz
para luchar contra formas insidiosas de intervencién
indirecta que se han venido efectuando durante muchos
afios, y que han aumentado en magnitud e intensidad
desde que se establecid la dictadura de Fidel Castro
en Cuba.

30. Cuba dificilmente puede ser un ejemplo de de-
mocracia para los demis paises latinoamericanos.
La aprobacién de una resolucidn que siga las pautas
del proyecto latinoamericano (A/C.1/1..349) privarfa
a Cuba de sus principales exportaciones: la revo-
lucién, la agitacién y el desorden, Ninguno de los
paises latinoamericanos esti interesado en importar
el odio y la guerra fratricida que de un tiempo a
esta parte han pasado a ser los Gnicos nuevos pro-
ductos de un sufriente pais devastado por una tiranfa
despiadada.

31. El Sr. YOST (Estados Unidos de América) dice
que el representante de Cuba ha demostrado una
vez mis que su Gobierno estifirmemente identificado
con la doctrina y la disciplina comunistas; ha repe-
tido los cargos formulados por el representante
de la URSS en la 1395a. sesidn, que han sidc con-
testados por la delegacidon de los Estados Unidos
(1396a. sesidén). Esta delegacidén espera que la Co-
misién pueda pasar pronto de la polémica estéril
a la accidén constructiva.

Se levanta la sesién a las 13.35 horas.

Litho in U.N.
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