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POINT 28 DE L'ORDRE DU JOUR

Question du désarmement général et complet: rapports
de la Conférence du Comité des dix~huit puissances
sur le désarmement (suite) [A/5731-DC/209, A/
5986-DC/227; A/C.1/1..347, L.348/Rev.1]

DISCUSSION GENERALE (suite)

1. M. TSARAPKINE (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) estime que 1'examen des rapports
de la Conférence du Comité des dix~huit puissances
sur le désarmement impose 2 la Commission une
tache pratiquement irréalisable: établir le bilan des
activités de cet organe officiel. Or, il n'y a ni bilan
ni rien i analyser, puisque les membres du Comité
n'ont pu jusqu'ici parvenir 4 s'entendre sur la
facon de résoudre les problémes du désarmement.

2. La course aux armements s'accélere et latension
internationale s'aggrave. C'est ainsi que les Etats-
Unis et leurs alliés renforcent chaque jour leur
potentiel militaire. Le budget des Etats-Unis prévoit
pour 1966, au titre des dépenses militaires directes
ou indirectes, une somme d'environ 60 milliards
de dollars. Au cours des quatre années écoulées, les
forces nucléaires stratégiques des Etats-Unis ont
triplé. Leursunités spéciales d'intervention, spéciale~
ment entrainées pour les guerres non déclarées, ont
été augmentées de huit fois; le nombre des divisions
sur pied de guerre s'est accru de45p. 100; les effec~
tifs de l'infanterie de marine ont été renforcés de
15 000 hommes; la capacité offerte au transport des
troupes par voie aérienne a doublé; il enest de méme
de la puissance de feu des forces aériennes tactiques.
Les effectifs sous les drapeaux sont les plus élevés
qu'aient connus les Etats-Unis depuis la fin de la
seconde guerre mondiale, A l'heure actuelle, ce
pays maintient a4 1'étranger plus d'un million de
soldats, soit plus du tiers de ses forces armées, et
s'attache & perfectionner les armes nouvelles et 2
exploiter l'espace extra-atmosphérique 2 des fins
militaires.

3. On ne saurait dissocier ces préparatifs militaires
des tendances agressives que manifestent depuis

quelque temps les milieux dirigeants des Etats-Unis
et qui consistent 2 s'ingérer dans les affaires inté-
rieures des Etats et 2 écraser par la force les mouve-
ments de liberté et d'indépendance des peuples. Ces
mémes milieux ne cachent pas que cette recrudescence
de préparatifs militaires est directement liée 2
I'intensification de la guerre menée au Viet-Nam,
pour laquelle les Etats-Unis dépensent des milliards
de dollars, rappellent des réservistes et accélérent
la fabrication d'avions, de porte-avions et d'autre
matériel de guerre. L'effectif destroupesaméricaines
au Viet-Nam va étre porté a 300 000 hommes au
cours des prochains mois et atteindrale demi-million
1'été prochain.

4. A l'heure actuelle, les Etats-Unis sont engagés
dans un immense programme de modernisation de
leurs forces armées, modernisation rendue nécessaire
par la guerre qu'ils ménent au Viet~Nam. Des plans
prévoient la fabrication, pour une période de 5 ans,
de nouveaux modeles de chars, d'hélicoptéres et
d'avions, de munitions et d'autres équipements, le
tout représentant une dépense de 16 milliards de
dollars, montant plus de deux fois supérieur aux
dépenses correspondantes de l'exercice précédent.
En janvier 1966, les crédits supplémentaires demandés
au Congreés au titre du budget militaire doivent
atteindre 7 milliards de dollars, alors que le
Pentagone s'est déji vu accorder 700 millions
de dollars supplémentaires en 1964 et 1 milliard
700 millions en 1965. En juillet 1965, il a &té
décidé d'augmenter les forces armées de 340 000
hommes.

5. Cet exemple est suivi par d'autres partenaires
des Etats-Unis, et en particulier par la République
fédérale d'Allemagne. C'est ainsi qu'au début de
I'année en cours la Bundeswehr a été définitivement
constituée. Elle comprend 7 divisions d'infanterie
motorisées, 3 divisions blindées, 1 division de
troupes de montagne et 1 division aéroportée.
L'Allemagne occidentale, qui dispose d'avions de
combat supersoniques, possé&de 5 escadrilles de bom-
bardiers lourds, 3 escadrilles de bombardiers légers,
2 escadrilles d'avions de chasse, 3 escadrilles d'avions
de transport et 3 escadrilles d'appareils de recon-
naissance. Elle renforce constamment sa marine
de guerre. Deux formations de l'armée d'Allemagne
occidentale sont déja dotées de fusées Pershing 2
moyen rayon d'action pouvant transporter des ogives
nucléaires, tandis que 6 groupes d'artillerie sont
dotés de fusées Nike et 9 de fusées Hawk. L'effectif
total de la Bundeswehr est de 500 000 hommes et les
dépenses directes qu'elle entrafne représentent 21
milliards de marks pour 1965.

6. M. Tsarapkine rappelle que sa délégation s'est
déja étendue, lors du débat consacré A lanon-prolifé-
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ration des armes nucléaires, sur le danger que font
courir au monde les plans tendant & donner aux revan-
chards allemands l'accés & ces armes. La situation
est grave car les derniers renseignements recueillis
indiquent que la République fédérale d'Allemagne
maintient ses prétentions et exige de disposer, elle
aussi, d'armes nucléaires au sein de I'OTAN. Le fait
gue toute cette agitation a lieu alors méme que 1'As-
semblée générale examine la question de la non-
prolifération de ces armes révele le double jeu des
Etats-Unis et montre qu'il existe un abime entre
les déclarations faites par les représentants de ce
pays et les actes de leur gouvernement.

7. La position négative des Etats~-Unis et de certains
de leurs alliés, résultat d'une politique extérieure
agressive, est la cause de l'impasse ol se trouvent
les délibérations du Comité des dix-huit puissances,
qui n'a réussi ni & formuler un programme de désar-
mement général et complet, ni méme & s'entendre
sur des mesures partielles de désarmement ou de
limitation des armements. Les Etats-Unis recon-
naissent en paroles la nécessité d'un accord dans
ce domaine, mais s'opposent en fait & la mise au
point d'un programme efficace. Le but de leurs
propositions est au fond de parvenir 3 un désarme-
ment qui leur permette de conserver intactes leur
énorme machine de guerre et la structure actuelle
des forces armées occidentales, de muintenir leurs
bases et leurs trcupes 2 1'étranger, de se réserver
une complete liberté d'action quant & l'emploi des
véhicules d'armes nucléaires et, enfin, de pouvoir
accroitre encore leurs dépenses dans ce domaine,
En d'autres termes, les Etats-Unis voudraient pouvoir
3 tout moment, au cours du processus de désarmement,
déclencher une guerre nucléo-balistigue,

8. 1l serait naif de croire que l'absence de progrés
en matiere de désarmement provient des divergences
relatives au contrdle du désarmement. La seule
cause doit étre trouvée dans le refus des Etats-Unis
a4 désarmer.

9. L'évolution des indices économiques aux Etats-
Unis depuis 50 ans montre que les périodes de
prospérité ont toujours coincidé avec les guerres
auxquelles ce pays a participé. Il en a été ainsi
pendant la premiére et la seconde guerre mondiale,
pendant la guerre de Corée et, 2 1'heure actuelle,
au cours de la guerre que les Etats-Unis ménent au
Viet-Nam, Les milieux financiers américains s'en
réjouigsent, espérant que 1'intensification de la guerre
au Viet-Nam activera l'économie et leur permettra
d'encaisser de nouveaux milliards. On se souviendra
que le président Eisenhower, en 1960, a mis en
garde son pays contre le danger que iui faisait courir
l'influence toujours croissante exercée par les milieux
militaires et économiques. On se demande sil'écono-
mie des Etats-Unis a besoin de la guerre pour
fonctionner normalement.

10. Au cours de la session actuelle de 1'Assemblée
générale, M. Gromyko, ministre des affaires étran-
geres de 1'URSS, a indiqué (13358me séance pléni&re)
que c'était l'opposition des tendances politiques, et
non les difficultés techniques de réalisation, qui
paralysait les travaux du Comité des dix-huit puis-
sances. La politique étrang@re agressive des Etats-
Unis et, par voie de conséquernce, l'attitude négative

de leurs représentants empéchent de tirer parti du
Traité interdisant les essais d'armes nucléaires dans
1'atmosphere, l'espace extra-atmosphérique et sous
l'eau, signé & Moscou le 5 aoat 1963L",

11. L'attitude de 1l'Union soviétique, au contraire,
part du principe que le désarmement implique avant
tout un accord sur les mesures propres sinon a
supprimer, tout au moins & limiter les risques de
guerre nucléaire. C'est pour cette raison qu'elle
propose la destruction de tous les véhicules d'armes
nucléaires, 2 l'exception d'un nombre strictement
limité de fusées intercontinentuies, de fusées anti-
fusées et de fusées antiaériennes sol-air, ainsi que
des ogives nucléaires correspondantes, que l'Union
soviétique et les Etats-Unis conserveraient jusqu'a
la troisieme et dernieére étape du désarmement.

12. Cette proposition soviétique, qualifiée par sim-
plification de "parapluie nucléaire", représente une
concession & 1'égard des puissances occidentales,
qui avaient manifesté des craintes pour leur sécurité
au cas ol dés la premiére &étape tous les véhicules
d'armes nucléaires seraient détruits, comme l'avait
proposé 1'Union soviétique. Pour marquer sa bonne
volonté, celle-ci a tenu compte des appréhensions
manifestées par l'autre partie, quoiqu'elle considére
que le désarmement total et la liquidation compléte
des armes nucléaires constituent a cet égard la
meilleure des garanties. En acceptant le maintien de
ce parapluie nucléaire, 1'Union soviétique a fait savoir
qgue le nombre d'armes nucléaires devait étre limité
pour ne plus constituer, & 1'avenir, une menace pour
un Etat quelconque, mais uniguement un moyen de
dissuasion. Cette attitude a été appuyée par les pays
non alignés membres du Comité des dix-huit puis-
sances. Jusqu'ici, les Etats-Unis n'ont pas indiqué
s'ils acceptaient en principe cette solution de com-
promis en tant que base de négociations pour régler
le probléme que pose la suppression des véhicules
et réduire ainsi le risque de guerre nucléaire. M. Tsa-
rapkine ne croit pas que cette position des Etats~Unis
tienne au fait qu'ils n'aient pas compris le fond de
1'attitude de 1'Union soviétique, celle-ci ayant fourni
A plusieurs reprises des explications circonstanciées.
A cause de leur politique impérialiste et agressive,
les Etats-Unis n'ont pas intérét & parvenir & un
accord de désarmement général. mais plutdt & ren-
forcer le potentiel militaire et 4 aggraver la tension
internationale, et c'est la raison de leur comportement
négatif.

13. L'Union soviétique est disposée 2 accepter toute
méthode réaliste qui permettrait de poursuivre la
discussion d'un programme de désarmement général
et complet. S'il semble utile a certains Etats de
remettre 4 plus tard la discussion de la premiére
étape du désarmement, 1'Union soviétique est préte
a participer a 1'élaboration d'unprogramme de désar-
mement général en commencant, comme 1'a proposé
la délégation suédoise au Comité des dix-huit puis-
sances, non par la premiére, mais par la troisiéme
étape, 4 propos de laquelle les positions des parties
intéressées convergent davantage. Elle est préte 2
accueillir toute idée ou proposition constructive et
se prononce pour la mise en ceuvre, le plus tét
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possible, de mesures partielles qui permettraient
de freiner la course aux armements, de réduire la
tension internationale et de préparer le terrain pour
des mesures de désarmement plus radicales. Les
propositions que 1'Union soviétique a faites dans ce
domaine figurent d'ailleurs dans le mémorandum
soumis le 7 décembre 1964 A 1'Assemblée générale
lors de la dix-neuviéme session (A/5827)3/. Ces propo-
sitions tiennent compte des considérations émises
par divers Etats, tant au Comité des dix-huit puis-
sances qu'en dehors de celui~ci. Certaines d'entre
elles — celle notamment qui concerne la non-prolifé-
ration des armes nucléaires et l'arrét des essais
souterrains — ont déja été discutées par la Premigre
Commission. La question de l'interdiction de 1'utili-
sation des armes nucléaires a été renvoyée par la
Commission au Comité des dix-huit puissances sur
la demande de 1'Ethiopie. I.'Unionsoviétique, qui s'est
prononcée pour l'application de cette mesure deés
les premiers jours de l'ére atomique, estime qu'elle
constitue un premier pas vers l'élimination de toutes
les armes nucléaires et appuie &galement les propo-
sitions faites par d'autres pays, dont l'Ethiopie et la
République populaire de Chine. La délégation soviétique
est d'avis que 1'Assemblée générale pourrait contri-
buer au progrés des négociations en invitant tous
les Etats, et notamment les puissances nucléaires, 2
conclure un accord international surl'interdictiondes
armes nucléaires. Pour faciliter cet accord, 1'Union
soviétique est préte 4 s'engager i ne pas utiliser la
premiére cc type d'armes si le méme engagement est
souscrit par les autres puissances nucléaires.

14. M. Tsarapkine aborde ensuite la question des
forces armées et des bases militaires en territoire
étranger, estimant qu'elles mettent en danger 1a paix
internationale. Les actes d'agression des Etats~Unis
au Viet-Nam et ailleurs sont liés a 1'utilisation des
forces armées et des bases militaires américaines
en territoire étranger, notamment au Viet-Nam du
Sud, 4 Taiwan, en Thailande. en Corée du Sud et
4 Okinawa. D'autre part, le maintien de la base
américaine de Guantinamo est une source de tension
dans la région des Antilles. En Afrique. en Asie,
en Amérique latine et en Europe, les hasesmilitaires
étrangeres constituent des points d'appui du néo-
colonialisme., M. Tsarapkine cite 4 ce propos un
extrait de la déclaration publiée par la deuxidéme
Conférence des chefs d'Etat ou de gouvernement
des pays non alignés, réunie au Caire, en octobre
1964, ot il est dit que les bases militaires étrangéres
constituent, dans la pratique, un moyen de pression
contre les pays sur le territoire desquels elles se
trouvent et les empéchent de s'émanciper et de se
développer selon leurs concepts idéologiques, poli-
tiques, économiques et culturels propres.

15. Les bases américaines, qui sont les plus nom-
breuses, s'élendent sur tout le globe, & plusieurs
milliers de kilométres du territoire national des
Etats-Unis. Ce systéme comporte des installations
de lancement de fusées & ogive nucléaire, des bases
d'aviation stratégiques, des bases navales, des bases
pour sous-marins classiques et sous-marins atomi-
ques munis de fusées Polaris, de méme que des dépdts
de matériel militaire et un nombre considérable de

2/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, dix-neuviéme
session, Annexes, annexe No 9,

hangars et de polygones d'essais. Selonles renseigne-
ments publiés par la presse des Etats-Unis, ces
derniers possédent 2 l'étranger plus de 2 000 bases
ou installations militaires, dont 150 environ sont
particulierement importantes. Ils ont dépensé de
1953 4 1963 99 milliards de dollars pour leur entretien
et leur fonctionnement. On assiste 4 1'heure actuelled
l'augmentation et 2 la modernisation de ces bases,
qui sont dotées d'armes nucléaires et de fusées. C'est
ainsi que le 6 aolit 1965 la Chambre des représentants
a approuvé un crédit de 58 millions de dollars destiné
4 l'aménagement des bases américaines situées
notamment en Extréme-Orient.

16, Les Etats-Unis ont également accéléré la cons-
truction de sous-marins munis de fusées Polaris,
lesquels constituent, en fait. des bases mobiles, leur
chiffre devant atteindre 41 unités en 1967. Deux
bases ont déji été aménagées A leur intention, une
en Ecosse et l'autre en Espagne. Une autre est en
construction dans 1'ile de Guam, Récemment, 1'annonce
que les Etats-Unis et le Royaume-Uni s'apprétaient &
aménager dans ce but un atoll, l'atoll Diego Garcia,
de l'océan Indien a provoqué une protestation de la
part de 1'Inde.

17, L'Union soviétique appuie les demandes des
peuples des anciennes colonies en vue de laliquidation
immédiate des bases militaires installées sur leur
territoire, notamment de celle d'Aden, que les puis-
sances coloniales utilisent pour renforcer leur domi-
nation et écraser les mouvements de libérationnatio-
nale. De 1'avis de la délégationsoviétique, la présence
de bases militaires américaines équipées d'armes
nucléaires en Europe occidentale représente une grave
menace pour la paix et la sécurité. Les Etats-Unis
y disposent de 5 000 ogives nucléaires et s'apprétent
a4 porter ce chiffre & 6 000. La présence de forces
américaines au Japon et en Corée du Sud constitue
également un danger. L'Union soviétique demande
1'évacuation de touteslesbases militaires enterritoire
étranger, y compris celles des sous-marins munis
de fusées Polaris, et le rappel de toutes les forces
armées a l'intérieur des frontiéres de leur pays.

18. Il est encore une autre questionimportante, celle
de la réduction des budgets militaires. L'Union
soviétique a, & cet égard, donné l'exemple en ré-
duisant le sien de 600 millions de roubles en 1964
et de 500 millions en 1965, Unaccorddans ce domaine
serait particuliérement souhaitable et salutaire et
permettrait de limiter la course aux armements, de
ralentir le rythme auquel s'accumulent les armes de
destruction massive et d'assainir considérablement
le climat international. La réduction des budgets
militaires serait une preuve du désir sincére des
Etats de choisir la voie du désarmement. Il y a
quelques années, les Etats-Unis envisageaient de
prendre des mesures dans ce sens, mais ils y ont
renoncé par la suite,

19. D'autres considérations militent en faveur de la
réduction immédiate des budgets militaires. Celle-ci
est en effet, par comparaison, une mesure d'applica~
tion aisée. La conclusion d'un accord sur ce point
n'exige ni la solution de nombreux problémes ni la
révélation réciproque des systeémes de défense. Un
tel accord ne bouleverserait pas le rapportdesforces
existant, n'apporterait aucun avantage militaire a
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1'une ou 2 l'autre des parties et ne porterait pas
atteinte & leur sécurité. Il permettrait en outre
d'affecter a4 des activités pacifiques une partie au
moins des dépenses militaires. La réduction de ces
dernidres profiterait 4 tous les pays, et seuls y
perdraient ceux que les peuples appellent les "mar-
chands de canons".

20. M. Tsarapkine constate qu'au cours des discus-
sions qui ont eu lieu & 1'Assemblée générale et au
Comité des dix-huit puissances les propositions
visant 2 réduire les dépenses militaires ont suscité
un vif intérét. Les conditions sont donc favorables au
réglement de ce probléme.

21. Le Gouvernement soviétique propose aux grandes
puissances de réduire leur budget militaire de 10 a
15 p. 100 ou de tout autre pourcentage qui serait
convenu; il envisage, au cas ot un accordsur ce point
se réaliserait, d'utiliser une partie des ressources
ainsi libérées en faveur des pays en voie de dévelop-
pement.

22, La délégation soviétique estime que le désarme-
msnt constitue un des problédmes fondamentaux de
1'époque actuelle et un de ceux qui touchent les
intérets vitaux de tous les peuples. Alors que des
milliers d'étres humaing souffrent de la faim, de la
misere et de la maladie, la course aux armements
entrafne un gaspillage de ressources matérielles
immenses et ne peut logiquement aboutir qu'ad la
guerre. Tout retard apporté 2 la solution de ce
probléme augmente encore le danger d'un conflit
universel. La réalisation de mesures pratiques dans
ce domaine permettrait de libérer des ressources
considérables qui pourraient étre employées 2 accé-
lérer le développement économique de tous les pays
et 2 favoriser le progreés de la science et dela
technique dans l'intérét de tous; elle éléverait le
niveau de vie tant dans les pays industrialisés que
dans les pays en voie de développement.

23. Selon des évaluations autorisées, les dépenses
militaires du monde s'élevaient encore récemment 2
120 milliards de dollars par an. Un accord prévoyant
la réduction de 10 p. 100 seulement des budgets
militaires représenterait donc d'immenses avantages
pour le développement économique. La somme ainsi
disponible devrait suffire 4 faire disparaftre en 20
ans, dans les régions pauvres du globe, la faim, la
maladie et l'analphabétisme. Elle suffirait 4 faire
construire 48 complexes industriels tels que 1'usine
métallurgique construite en Inde, ou encore 8 cen-
trales électriques géantes, comme celle du barrage
d'Assouan. Elle suffirait encore 2 installer 15 4 20
centres de production d*énergie d'un intérét mondial,
notamment dans les bassing des grands fleuves
d'Asie et d'Afrique, dans la cordillere des Andes et
sur les grands fleuves d'Amérique latine. Or, selon
un économiste suédois, les dépenses militaires mon-
diales sont actuellement de l'ordre de 200 milliards
de dollars par an. C'est pourquoi les idées et les
plans de désarmement ne devraient plus donner lieu
2 d'interminables discours, mais déboucher sur
des mesures concrétes. La délégation soviétique
rend hommage aux pays nonalignés, 2 ceux notamment
qui font partie du Comité des dix-huit puissances, pour
les observations précieuses qu'ils ont formulées et qui
devraient permettre de faire progresser les négocia~

tions sur le désarmement. Elle se félicite de 1'unani-
mité qu'a recueillie 1'idée de réunir une conférence
mondiale du désarmement, qui, sans aucun doute,
aidera a trouver de nouvelles méthodes pour résoudre
ce probleéme et elle espere que,de soncoté, le Comité
des dix-huit puissances tirera les conclucions qui
s'imposent des discussions qui se sont déroulées
A 1'Assemblée générale,

24. L'Union soviétique est résolue a ceuvrer de
toutes ses forces pour parvenir au désarmement
général et, tant que ce probléme vital ne sera pas
résolu, elle cherchera 2 faire adopter des mesures
propres A ralentir la course aux armements et 2
amener une détente internationale.

25, M. OBI (Nigéria) dit que la principale tache
dont a été chargée la Conférence du Comité des
dix-huit puissances sur le désarmement est 1'élabo-
ration d'un traité sur le désarmement général et
complet. Chacun s'accorde A reconnaitre aujourd'hui
qu'étant donné le degré de perfectionnement qu'ont
atteint les armes nucléaires, chimiques et bactério-
logiques, ainsi que les armes de type classique, le
seul espoir de paix et de sécurité véritables est
dans un monde complétement désarmé. Le désarme-
ment général et complet est devenu, pour notre
planete, une nécessité absolue. Consciente de ses
responsabilités envers 1'ONU et envers l'humanité
dans son ensemble, la Nigéria poursuivra donc les
efforts qu'elle a toujours déployés en faveur de
négociations qui permettraient d'atteindre ce but.

26. A la 782me séance de la Commission du désar-
mement, le 11 mai 1965, la délégation de la Nigéria
a exprimé l'opinion que toute solution du probldme
du désarmement général et complet devrait s'inspirer
de deux principes fondamentaux. En premier lieu,
aucun accord, une fois en vigueur, ne devrait avoir
pour effet de rompre 1'équilibre des puissances au
point de mettre en danger la sécuritéquel'on cherche
précisément a donner au monde. Cela s'applique non
seulement 2 1'élimination des armes nucléaires et de
leurs véhicules mais aussi ala réduction des quantités
d'armes de type classique et autres éléments consti-
tutifs de la puissance militaire, car il estbien évident
qu'un accord qui laisserait & une puissance quelconque
la ressource d'avoir recours aux armes du type
classique non seulement n'atteindrait pas son but
malis risquerait de conduire 2 un conflit nucléaire,
quand bien méme 1'élimination des armes nucléaires
serait en cours. Il y a donc un rapport direct entre
1'élimination des armes nucléaires et de leurs véhi-
cules et la réduction, en vue de leur élimination, des
armes de type classique, la réciproque étant également
vraie. Les deux éléments, nucléaire et non nucléaire,
de la puissance militaire sont donc inséparables, de
méme qu'ils sont indissolublement liés 2 1'établisse-
ment d'un systéme efficace de maintien de la paix,
dont la nature variera au fur et A mesure que le
désarmement progressera. En deuxiéme lieu, le
probléme des armes nucléaires et de leurs véhicules
non seulement mérite la priorité, mais se place dans
une catégorie A part. C'est pourquoi la Nigéria, qui
a toujours accueilli favorablement toute mesure
visant 34 rapprocher les positions des deux camps
adverses, appuie chaleureusement, comme elle 1'a
déja fait 2 Geneve, les deux modifications apportées



1393&éme séance — 2 décembre 1965 243

par M. Gromyko 3/au programme proposé par 1'Union
soviétique pour 1'élimination des véhicules d'armes
nucléaires. Elle est méme disposée & appuyer un
plan encore plus radical pourvu qu'il libére le monde
du cauchemar nucléaire sans que 1'équilibre des
puissances soit dangereusement rompu au cours
du processus de désarmement général et complet.

27. Pour trouver une solution au probléme dudésar-
mement général et complet, et en particulier a
1'élimination des armes nucléaires et de leurs véhi-
cules, il est absolument nécessaire que les Nations
Unies soient parfaitement informées des aspects
techniques de la question de facon & pouvoir évaluer
comme il convient les diverses propositions dont
elles sont saisies et trouver la solution la plus
efficace. Toute négociation en vue du désarmement
doit tenir compte des opinions et des craintes de tous
les intéressés en méme temps qu'elle ne doit laisser
inexplorée aucune possibilité de rapprocher les posi-
tions adverses ou de faciliter la recherche d'un
compromis en faisant la lumieére sur la situation.
Aux derniéres réunions de la Commissiondu désarme~
ment en 1965, il est apparu qu'un examen détaillé et
approfondi des divers problémes ayant traital'élimi-~
nation des véhicules d'armes nucléaires allait enfin
étre entrepris par un organe approprié. Ladélégation
de la Nigéria a alors fait des propositions au sujet du
mandat de cet organe¥’, car elle estime que sa tiche
doit étre clairement définie si 1'on veut éviter que les
discussions soient simplement transférées d'un organe
4 l'autre.

28. Le Comité des dix-huit puissances, ayant reconnu
des le début des négociations que des mesures par-
tielles ou connexes contribueraient 2 diminuer la
tension internationale et permettraient d'atteindre
plus facilement le but du désarmement général et
complet, a été saisi de neuf propositions par 1'Union
soviétique et de cinq propositions par les Etats-Unis.
La Nigéria est d'avis que celles de ces mesures qui
seront le plus facilement acceptables devraient étre
prises sans délai dans 1'espoir que les accords ainsi
conclus, s'ils sont appliqués, auront un effet psycho-
logique et politique qui permettra de mener 4 bien plus
aisément les négociations sur les mesures connexes
plus délicates et, finalement, le désarmement général
et complet. Toutefois, lesdits accords devront étre
significatifs et ne pas donner l'impression qu'ils ont
été conclus parce qu'ils convenaient aux super-
puissances.

29. Compte tenu de tous ces facteurs, la délégation
de la Nigéria est vivement en faveur des mesures
les plus susceptibles de mettre fin & la course aux
armements et de mener 2 la destruction de certains
armements. Elle appuie donc vivement la proposition
soviétique tendant a4 réduire les budgets militaires,
comme la Nigéria le demande depuis longtemps,
non seulement parce qu'il pourrait étre fait meilleur

3/ Voir Documents officiels de 1°Assemblée générale, dix-septiéme

session, Séances pléniéres, 1127éme séance, par. 75 4 77; et ibid.,
dix~huitiéme session, Séances pléniéres, 1208éme séance, par, 137,

4 voir le document de travail présenté le 14 juillet 1964 par la Nigé-
ria au Comité des dix~huit puissances (ENDC, 136, miméographié);
voir &galement Documents officiels de la Commission dudésarmement,
Supplément de janvier & décembre 1964, document DC 209, annexe 1,
sect. N (ENDC/144).

usage des économies considérables ainsi réalisées
mais parce que c'est un moyen courageux et réaliste
de freiner la course aux armements. Une réduction
controlée des budgets militaires semble d'autant plus
indiquée dans 1'état actuel des choses qu'elle laisserait
aux puissances intéressées le choix de décider quels
armements réduire, ce qui permettrait de conserver
I'indispensable équilibre des puissances. La dé1égation
de la Nigéria considére en outre comme l'une des
mesures connexes les plus radicales et les plus
hardies proposées jusqu'ici la proposition des Etats-
Unis tendant & un blocage contrdlé du nombre et des
caractéristiques des véhicules stratégiques d'armes
nucléaires. Il est & espérer que cette propositionfera
sans tarder 1'objet d'un examen approfondi de la part
du Comité des dix-huit puissances, car, si elle était
adoptée, cette mesure faciliterait grandement1'appli-
cation d'un éventuel accord sur la non-prolifération
des armes nucléaires. La délégation de la Nigéria
regrette par ailleurs qu'un accord sur le ralentisse-
ment de la production de matiéres fissiles, la réduc-
tion de la quantité de ces matieres et leur affectation
i des fins pacifiques n'ait pas encore été conclu,
comme l'attitude des puissances nucléaires l'avait
laissé espérer au début de 1'année 1964.

30. Depuis plus de trois ans que des efforts sérieux
sont faits au sein du Comité des dix-huit puissances
pour enrayer la course aux armements, aucune
destruction d'armes n'a eu lieu en application d'un
accord, en dépit des efforts des participants aux
négociations, de la pression exercée par 1I'ONU
et d'autres organisations telles que 1'Organisation
de 1'unité africaine et la deuxiéme Conférence des
chefs d'Etat ou de gouvernement des paysnonalignés,
ainsi que des déclarations vertueuses des grandes
puissances. Cette situation est inquiétante et on en
vient & douter de la bonne volonté des grandes
puissances, C'est 4 ellesqu'il appartient de convaincre
les sceptiques en traduisant leurs bonnes intentions
dans 1a pratique et en concluant sans délai un accord
en vue de la destruction d'armements. Comrme la
délégation de la Nigéria a déjd eu l'occasion de le
souligner, les deux propositions visant 4 supprimer
en tout ou en partie l'aviation de bombardement,
faites respectivement par les Etats-Unis et 1'Union
soviétique, ne sont pas contradictoires mais pour-
raient au contraire se compléter. Méme la destruction
d'armes désuetes serait trés utile car ces armes
ne sont en fait périmées que pour les grandes puis-
sances et restent entre les mains d'autres puissances
des instruments de guerre redoutables qui risquent
de rompre 1'équilibre actuel dans certaines régions
du monde au moins. Toutefois. un accord en la
matieére devrait également prévoir la destruction
d'armes modernes, comme leg missiles. La délégation
de la Nigéria, pour sa part, ne ménagera aucun
effort pour amener les deux super-puissances 2
s'entendre sur toutes les questions de désarmement.
Elle se réserve le droit de reprendre ultérieurement
la parole au sujet des projets de résolution dont est
saisie la Commission.

31. M. BAROODY (Arabie Saoudite) félicite le Comité
des dix-huit puissances de ses efforts sincéres, dont
témoigne son rapport du 22 septembre 1965 (A/5986-
DC/227). 11 rappelle qu'au cours des derniéres années
les grandes puissances n'ont cessé de protester de
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leur désir de paix tout encontinuant & augmenter leurs
armements, comme l'ont fait aussi du reste des
puissances moins importantes. M. Baroody fait un
parallgle entre la période d'entre les deux guerres,
c'est-a-dire celle de la Société des Nations, et la
période qui a suivi 1945, et qu'on pourrait appeler
l'ére des Nations Unies., Il constate que malgré la
bonne volonté, malgré les conférences, l'homme a
continué d'inventer des engins toujours plus destruc-
tifs et que les pays sitdt les guerres finies ont
repris leur course aux armements. La facon dont
on étudie la question du désarmement général et
complet se trouve donc malheureusement en contra-
diction avec la réalité du monde d'aujourd'hui, Il
ne s'agit pas de désarmement général puisqu'il ne
porte que sur certaines armes, comme les armes
atomiques, ni d'un désarmement complet puisque
deux Etats ne participent pas aux délibérations.
11 faut se féliciter d'une reprise des négociations
au Comité des dix-huit puissances, maisla conférence
projetée pour 1967 ne semble pas se présenter sous
d'heureux auspices, car on cherche & 1'étouffer dans
1'ceuf. En tout état de cause, ilest bon que les discus-
sions se poursuivent et qu'en dehors des considéra-
tions d'ordre technique, qui sont surtout l'apanage
des grandes puissances, les petits pays fassent
entendre la voix de la morale, ne fat-ce que dans
I'espoir qu'elle réveillera la conscience de l'humanité
et qu'elle fera comprendre également A ce grand
pays d'Extréme-Orient que 1'homme n'a plus le choix
et qu'il faut arriver 4 un accord.

32, Passant 2 l'examen du rapport du Comité des
dix-huit puissances en date du 17 septembre 1964 (A/
5731-DC/209), M. Baroody note que tous semblent
généralement d'accord pour penser que le retrait
des troupes se trouvant dans le territoire d'autres
pays pourrait contribuer au désarmement mondial,
encore que, selon lui, la non-intervention dans les
affaires d'autres Etats ne constituerait qu'un prélude
au désarmement. Quant & la réduction des budgets
militaires, il faut encore déterminer la part consacrée
a l'entretien de l'armée, compte non tenu des armes
et des munitions, et tenir compte aussi de l'indice
des prix, non pas sur la base des crédits utilisés,
mais en fonction des coGts de la main-d'ceuvre,
lesquels varient d'un pays & l'autre; c'est 14 un
aspect de la question qui n'a pas été suffisamment
étudié et que l'on ne saurait négliger, une simple
comparaison des chiffres ne donnant qu'une vue
incompléte de la situation. D'autre part, la réduction
des budgets militaires ne permet pas de mesurer
ce qu'un pays fait, ouvertement ounon, pour renforcer
son arsenal; on peut concevoir qu'il fabrique par
exemple des armes diaboliques d'unprix relativement
négligeable, qu'il s'agisse d'onde supersonique ou
de substances destinées 2 la guerre bactériologique
ou chimique. La réduction du budget militaire ne
représente donc pas une étape concluante dans la
voie du désarmement complet.

33, On a parlé aussi de la conclusion d'un pacte
de non-agression entre les pays membres de I'OTAN
et ceux qui sont membres de 1'Organisation du Traité
de Varsovie, et il s'agirait 12, dans les circonstances
actuelles, d'un des facteurs les plus encourageants
pour un désarmement éventuel, non pas général et
complet mais aussi complet qu'il peut 1'étre pour

une région déterminée. Il y a enfin la question de
la diffusion des armes nucléaires; assurément le
traité d'interdiction partielle représente un progres,
mais c'est un progrés tout en surface puisque deux
grandes puissances procédent a4 des essais et qu'on
continue les essais souterrains — on se demande du
reste pourquoi, du moment gque les arsenaux actuels
suffisent déja a détruire 1'humanité entiere. Il ne
faut donc pas se payer de mots: depuis 1945, les
Nations Unies sont censées constituer une tribune
libre ol s'échangeraient franchement les idées et les
opinions, et non plus un instrument de duperie, carac-
téristique des guerres du passé. 11 est un proverbe
arabe qui dit que la guerre est l'art de tromper; ce
proverbe est encore valable aujourd'hui car, méme 2
1'8re des Nations Unies, le monde est le théatre de
guerres non déclarées, et le secret dont s'entoure
la gestation d'engins de guerre nouveauxet diaboliques
est bien dans la ligne du proverbe arabe. Dés lors,
oll sont les espoirs que les Nations Unies avaient
fait naftre en 1945 a4 1'horizon de San Francisco?
QRuand s'arrétera-t-on de pratiquer l'art de tromper,
quand comprendra-t-on que la mort est une, etqu'elle
risque d'engouffrer 1'humanité entiére?

34. Quant aux causes de l'impasse oil piétinela ques~-
tion du désarmement général et complet, ellestiennent
a4 trois facteurs. Le premier est que toutes les prin-
cipales puissances travaillent fiévreusement a obtenir
ce qu'elles considérent comme la parité avec leurs
rivales, et c'est cette absence de parité qui constitue
I'un des principaux obstacles au progrés dans la voie
d'un désarmement général et complet. Il y a ensuite
le fait que les principaux Etats, comme aussi les
petits pays, continuent systématiquement de fonder
leur politique sur 1'équilibre des forces, concept
adopté depuis le XVI@me sieécle comme 1'un des plus
propres 2 éviter la guerre. Enfin, I'ONU n'est pas
parvenue jusqu'ad présent a4 supplanter ce systéme
d'équilibre des forces, pas plus que n'y avait réussi
la Société des Nations, et ce pour la seule raison
que quantité de pays peu développés sont amenés 2
changer leur position du jour au lendemain sous la
pression de telle ou telle grande puissance. Mais
du jour ou les grandes puissances se mettront
d'accord et feront du Conseil de sécurité le lieu ol
se décidera la guerre ou la paix, les petits pays
devront se résigner a4 1'idée d'un monde divisé
en deux ou trois sphéres d'influence auxquelles ils
seront eux-mémes asservis. Les problémes ne sont
donc pas faciles A résoudre: il y a manque de sincé-
rité et de bonne volonté, non parce que les grandes
puissances le veulent ainsi, mais parce qu'elles
ne peuvent se libérer des chaines de l'ancienne
diplomatie d'équilibre desforces et qu'elles continuent
leur quéte de la parité, Il ne reste cependant que
de poursuivre encore et toujours la discussion, dans
I'espoir que la raison fera mieux apparaftre les
dangers de l'heure et que les grandes puissances
en viendront 3 se laisser guider par de nouveaux
principes pouvant frayer la voie 4 la paix mondiale.

35. Abordant l'examen du projet de résolution de
Malte (A/C.1/1..347), M. Baroody craint que 1'auteur
n'ait proposé sans le vouloir que le désarmement
général et complet devrait commencer par l'inter-
diction aux petits pays d'acquérir des armes et des
munitions dans l'espoir, sans doute, de les voir
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se donner en exemple aux pays qui produisent des
armements. C'est étre trop optimiste. M. Baroody
rappelle en effet que la Société des Nations avait
déja publié un annuaire du commerce des armes,
munitions et matériels de guerre pour empécher les
pays alors sous le joug colonial de se procurer
clandestinement des armes provenant des surplus
des puissances victorieuses de la premilre guerre
mondiale. Ce fut peine perdue, car, d'une part, tant
qu'il y aura des peuples opprimés, ils chercheront &
obtenir des armes pour se libérer et, d'autre part,
le commerce clandestin ne respecte aucune alliance
et a toujours l'approbation tacite des pays qui pro-
duisent des armes et-veulent les écouler. M. Baroody
estime donc que c'est la cause du mal qu'il faut
détruire si 1'on veut en supprimer les effets et que,
par conséquent, le dispositif du projet de résolution
A/C.1/1.347 devrait étre remplacé par deux para-
graphes dont le premier serait rédigé comme suit:
"Prie instaminent tous les Etats qui fabriquent des
armes et des munitions de soumettre au Secrétaire
général un rapport complet sur la productiond'armes
dans leurs pays, vy compris une liste des quantités
destinées A l'exportation". Il est peu probable que
les grandes puissances productrices d'armes accep-

teront cette proposition, mais c'est le seul moyen
de leur lier les mains, Viendrait ensuite unparagraphe
demandant au Secrétaire général de présenter a
1'Assemblée générale un rapport sur les renseigne-
ments demandés dans le paragraphe précédent. Il
serait bon que la délégation maltaise revise son
projet de résolution en tenant compte de 1'historique
de Il'annuaire de la Société des Nations sur le
commerce des armes.

36. En ce qui concerne le projet de résolution
présenté par Chypre (A/C.1/L.348/Rev.1) la déléga-
tion de 1'Arabie Saoudite en approuve la teneur,
notamment le paragraphe 3 du dispositif qui sauvegarde
la dignité de 1'Assemblée générale enpriantle Comité
des dix-huit puissances de lui rendre compte des
progrés réalisés.

37. M. PACHARIYANGKUN (Thailande), prenant la
parole pour exercer son droit de réponse, tient 2
préciser qu'il n'y a absolument aucune base militaire
étrangeére sur le territoire thailandais, comme 1'a
prétendu le représentant de 1'Union soviétique dans
son intervention.

La séance est levée 4 13 h 5.
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