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TEMA 95 DEL PROGRAMA

Cuestién de la convocacién de una conferencia mundial
de desarme (conclusién) (A/5992, A/C.1/L.340/
Rev.1)

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION
{conclusién) (A/C.1/L.340/Rev.1)

1. El PRESIDENTE anuncia que €l representante de
la Arabia Saudita le ha comunicado que noinsistiri en
que se sometan a votacién sus enmiendas (A/C.1/
L.344/Rev.1).

2. El Sr. GOLDBERG (Estados Unidos de América)
recuerda que su delegaci6bn ha demostrado ya su
interés en proceder sin demora a la limitacién y
reducci6bn de los armamentos, en particular en la
esfera nuclear, presentando una serie de propuestas
concretas y practicas; estas propuestas estin siendo
estudiadas por la Conferencia del Comité de Desarme
de Dieciocho Naciones, y nada debe retrasar o inte-
rrumpir el curso de las negociaciones que se celebran
en Ginebra, lo que, por lo demis, se ajusta a los de-
seos de los autores del proyecto de resolucidén que
se examina (A/C.1/L.340/Rev.1). Los Estados Unidos
mantienen las reservas que formularon en cuanto ala
conveniencia de convocar una conferencia mundial de
desarme en las circunstancias actuales, pero advier-
ten también, como ha dicho el representante de Arge-
lia, que el proyecto de resoluciénpresentado ala con-
sideracién de la Comisibn no se refiere mas que a
una decisibn sobre el principio de convocar una con-
ferencia, y que la decisi6én propiamente dicha debe
adoptarse teniendo en cuenta los resultados de las
consultas y preparativos previstos en dicha resolu-
ci6n, El Sr. Goldberg da las gracias a los autores,
por haber afiadido un nuevo parrafo —el 3 —a la
parte dispositiva en virtud del cual se comunicarén
a todos los pafses los resultados obtenidos por el
comité preparatorio, lo que responde en gran medida
a los intereses de los Estados Unidos.

3. En el caso de las consultas a que se refiere el
parrafo 2, se comprenden las razones para que este
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texto sea redactado en términos muy generales; sin
embargo, este pArrafo trata de una cuestién muy im-
portante, ya que una conferencia de esta fndole debe
prepararse cuidadosamante sise quiere que tengabas-
tantes posibilidades de producir los resultados cons-~
tructivos que todos desean. El orador estd convencido
de que muchos gobiernos comparten el criterio de que
los Estados Unidos deben reservar su decisidén en
cuanto a su participaci6n en la conferencia propuesta
hasta que hayan podido examinar las recomendaciones
del comité preparatorio en cuanto al programa, la
fecha, la duracién y la financiaci6n de la conferencia,
asi como la lista de participantes y otras cuestiones
afines. Como han senalado varios oradores, el comité
preparatorio deberf pronunciarse también sobre el
significado de la f6rmula "a la que se invitarfa a to-
dos los paises"; es evidente que debe invitarse a todos
los Estados Miembros de las Naciones Unidas y de
los organismos especializados. pero queda por deter-
minar qué otros palises seran invitados.

4, Por lo que se refiere a los preparativos necesa-
rios para la conferencia, a los Estados Unidos les ha
impresionado el sentido comi@in que ha inspirado las
enmiendas propuestas por el representante de la
Arabia Saudita y, en particular, el punto esencial de
sus propuestas; a saber, que se encargue a un pequeiio
grupo que examine si existe de hecho una base cons-
tructiva para la convocacién de una conferencia mun~
dial de desarme. Se trata de una sugerencia que me-
rece ser estudiada con atencidén. Por tanto desea
informar a la Comisién que los Estados Unidos estan
dispuestos a formar parte de un grupo inicial reduci-
do, para explorar los posibles puntos de acuerdo en
relacién con el desarme, corno medida preliminar en
los preparativos para la convocacién de la conferen-
cia mundial de desarme. No obstante, la creacién del
grupo propuesto por el representante de la Arabia Sau-
dira presenta ciertas dificultades, en particular el
hecho de que uno de los presuntos participantes haya
declarado gque no estd dispuesto a participar en este
grupo. Los Estados Unidos consideranque serfa esen-
cial incluir en este grupo algunos otros paises, entre
ellos tal vez varios Estados que cuentan con impor-
tantes programas nucleares para fines pacificos y
otros que han trabajado activamente para que se ce-
lebre la conferencia mundial de desarme. Los resul-
tados de este primer debate podrian ser Gtiles para
el comité preparatorio que debe crearse de acuerdo
con el proyecto de resolucibn que se examina. Sin
embargo, en vista del deseo evidente de los autores
de no afadir a este texto detalles que podrfan poner
en peligro el logro de su objetivo, quizis convendrfa
no introducir en &l esas modificaciones, ya que la
cuestién de ese grupo inicial puede decidirse durante
las consultas previstas en dicho texto, La delegacibn
de los Estados Unidos, si bien agradece al represen—
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tante de la Arabia Saudita su valiosa sugerencia,
comprende sus razones para no insistir en que se
sometan a votacién sus enmiendas.

5. Para terminar, el Sr. Goldberg reitera que las
reservas de su Gobierno en cuanto a una conferencia
mundial de desarme no obedecen a una aversién a
participar en negociaciones positivas con quienquiera
que sea gue puedan servir a la causa de la paz y del
desarme; los Estados Unidos insisten simplemente
en que una conferencia de esta indole se prepare cui-
dadosamente. y su decisién de participar en una con-
ferencia mundial de desarme se tomari a la luz de
los trabajos preparatorios. Como el proyecto revisa-
do de resolucién responde a los principales intereses
de los Estados Unidos, ylos patrocinadoreshandecla-
rado su intencidén de insistir enuna cuidadosa prepara-
ci6bn de la conferencia, su delegacidn votara a favor
del texto revisado.

6. En respuesta a una pregunta del Sr. BURNS
(Canada), el Sr. VELLODI (Secretario de la Comi-
si6n) declara que el proyecto de resolucién A/C.1/
1..340/Rev.1 no tiene consecuencias financieras en
el sentido del articulo 154 del reglamento.

7. El Sr. BELAUNDE (Pert) dice que votari a favor
del proyecto de resolucidn pero que, a su juicio, las
"medidas adecuadas'' mencionadas en el pirrafo 2 de
la parte dispositiva se refieren a las medidas desti-
nadas a reunir los elementos técnicos de que deberi
disponer la conferencia de desarme.

8. El Sr. PATINO (Colombia) recuerda una observa~
cidn que habia hecho anteriormente, en cuanto a que
hubiera sido preferible sustituir en el Gltimo parrafo
del préambulo la palabra ''Reafirmando” porlas pala-
bras "Tomando nota de".

9. El PRESIDENTE somete a votacién el proyecto
de resolucidn A/C.1/L.340/Rev.1.

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar al Perd,

Votos a favor: Perf, Filipinas, Polonia, Portugal,
Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Sudafrica, Espafia,
Sudan, Suecia, Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tanez, Turquia, Reptblica Socialista Soviéti-
ca de Ucrania, Unidén de Reptblicas Socialistas So-
viéticas, Replblica Arabe Unida, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Reptblica Unida de Tan-
zania, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zambia, Afganistan, Alba-
nia, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bélgica,
Bolivia, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repa-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canadi,
Reptblica Centroafricana, Ceildn, Chile, Colombia,
Congo (Brazzaville), Congo (RepGblica Democratica
del), Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Daho~
mey, Dinamarca, Etiopfa, Finlandia, Ghana, Grecia,
Haiti, Hungrfa, Islandia, India, Irdan, Irlanda, Israel,
Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Jap6n, Jordania,
Kenia, Kuwait, Libano, Liberia, Libia, Luxemburgo,
Malawi, Malasia, Malf, Malta, Mauritania, México,
Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Pakistén.

Votos en contra: Ninguno,

Abstenciones: Francia.

Por 91 votos contra ninguno y 1 abstenci6n, queda
aprobado el proyecto de resolucidn.

10. El Sr. ESCHAUZIER (Paises Bajos) se refiere
a las explicaciones dadas durante el debatepor diver-
sos autores del proyecto de resolucién con el fin de
aclarar una serie de problemas de interés general
y ciertas cuestiones concretas a las que la delegacibn
de los Pafses Bajos atribuye gran importancia. Des-
pués de advertir, por otra parte, que sehan realizado
progresos considerables en la Comisién con miras
a un acuerdo sobre ciertos principios generales y de
procedimiento, la delegacién de los Paises Bajos, si
bien mantiene sus puntos de vista sobre los proble-
mas que quedan por resolver, ha podido votar a favor
del proyecto de resoluciénque acaba de aprobarse casi
por unanimidad. ElSr, Eschauzier desea, sinembargo,
subrayar que el Gobierno de los Pafses Bajos se re-
serva plenamente su posicidn en lo gue respecta a
cualquier propuesta concreta que pueda formularse
durante las consultas previstas en el parrafo 2 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucién y sobre
cualquier medida que pueda proponer ulteriormente
un comité preparatorio, de conformidad con elparra-
fo 3 de lapartedispositiva, conmiras a la convocacién
de una conferencia mundial de desarme.

11. EI Sr. BURNS (Canadi) felicita a los autores del
proyecto de resolucién por haber trabajado sin des-
canso a fin de preparar una resolucidn que ha obtenido
un apoyo casi unfnime. Canadi ha votado a favor del
proyecto, manifestando con ello su apoyo al principio
de la convocacibn de una conferencia en la que todos
los pafses del mundo, miembros o no de las Naciones
Unidas, tendran ocasién de intercambiar ideas y ex-
presar su opinidn sobre un problema tan importante
como el del desarme, a pesar de que, como €l orador
senaldé en una intervencién anterior (1356a. sesibn),
habifa una serie de problemas praicticos por resolver.
Canad4d, probablemente como muchos otros pafses,
tomar4 una decisidn en cuanto a su participacién en
la conferencia seglin que se resuelvan o no estos pro-
blemas. Sin embargo, lo que le ha complacido sobre
todo es que los autores del proyecto de resolucifn,
asI como otras delegaciones, hayan reconocido gene~
ralmente que sus preocupaciones estaban justificadasy
que no tenfan por objeto poner obstdculos a la confe-
rencia, sino, por el contrario, que ésta estuviese bien
organizada para producir resultados fGtiles. En este
sentido, el Sr. Burns se refiere en particular ala
declaracion hecha en la 1379a. sesién por el repre-
sentante de Argelia al presentar oficialmente el tex-
to revisado del proyecto de resolucién.

12. El representante de Bielorrusia insinué en la
1377a. sesibn que los pafses occidentales no querfan
en absoluto que se celebrarse la conferencia, y que
hacian lo posible por retrasar su convocaci6tn po-
niendo de antemano condiciones inaceptables. Ahora
bien, los pafses occidentales acaban de votar a favor
del principio de la convocaci6n de una conferencia
mundial de desarme sin poner ninguna condicitn, si
bien han formulado algunas sugerencias en cuanto a
las cuestiones de organizacidén de que deberéd ocupar-
se el comité preparatorio. El representante de Bie-
lorrusia reconoceri ciertamente que, paratener éxito,
la conferencia debe estar bien organizada. Esto es
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cierto en el caso de cualquier conferencia importan-
te. Por eso, la organizaci6n de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrello, que
se celebrd en Ginebra en 1964, requirié los trabajos
de un comité preparatorio durante mas deunafio. Ha-
bida cuenta de las muchas y delicadas cuestiones que
deben resolverse, la delegacibn canadiense esti de
acuerdo en que un comité preparatorio estudie todos
los aspectos del problema. Esa idea ha sido explicada
por varios representantes, en particular el represen-
tante de la Reptblica Araba Unida (1377a. sesidn).

13. La delegacién canadiense estima que el comité
preparatorio deberi reunir tres condiciones. En pri-
mer lugar, para ser eficaz deberi ser relativamente
reducido, es decir, compuesto a lo sumo de 25 miem-
bros; en segundo lugar, deberi estar integrado por
representantes de paises cuya presencia en la con-
ferencia sea esencial por razbén de su importancia
militar o por otros motivos; en tercer lugar, en el
comité deberan figurar igualmente ciertospaisesque,
por su experiencia préctica en las negociaciones so-
bre el desarme, puedan contribuir a encontrar solu-
ciones satisfactorias a los problemas que se planteen.

14, La delegaci6én del Canadi agradece asimismo al
representante de la Arabia Sauditague haya formulado
unas propuestas que tanto han contribuido al debate
y en relacién con las cuales comparte la opinién ex-
presada por el representante de los Estados Unidos.

15, Finalmente, conviene proceder de manera que
las consultas y preparativos con miras a la convoca-
cién de una conferencia mundial de desarme no re-
percutan desfavorablemente en las negociaciones que
gque se llevan a cabo por otra parte, como enla
Asamblea General o en la Conferencia del Comité de
Desarme de Dieciocho Naciones. Para ser realmente
atil, la conferencia mundial de desarme debe, efecti-
vamente, complementar y no sustituir las disposicio-
1es ya adoptadas para resolver el problema del desar-
me. No se trata. por ejemplo, de que se estudien con
detalle ciertos problemas concretos cuyo examen sblo
es posible en un 6rgano méis reducido, como el Comité
de Dieciocho Naciones. Resulta alentador advertirque
ésta es también la opinién de la mayorfa de las delega-
ciones, como se desprende claramente de las declara—
ciones de los representantes de Yugoslavia (1380a.
sesibn) y de la Reptblica Arabe Unida.

16. EI Sr. BONDOC (Filipinas) declaraqueladelega-
ci6bn de Tilipinas es, en principio, partidaria de la
convocacién de la conferencia mundial del desarme,
pero que al votar a favor de la resolucibén de 11 de
junio de 1965 de la Comisi6nde Desarmel/ se reservd
su posicibn en cuanto a la necesidad de organizar
detalladamente la conferencia con el fin de asegurar
su éxito. Si bien felicita a los autores del proyecto de
resolucibn que acaba de ser aprobado por no haber
escatimado ningln esfuerzo para encontrar nuevos
medios para que el desarme sea unhecho, el Sr. Bon-
doc lamenta que no se haya hecho ninguna aclaracidn
sobre su parte dispositiva. Por consiguiente, la dele-
gacibn de Filipinas, aunque ha votado a favor del pro-
yecto de resolucibn, debe reservar su posicién en
cuanto a su participacién en la conferencia mientras

1/ Actas Oficiales de la Comigion de Desarme, Suplemento de enero

a diciembre de 1965, documento DC/224.

no se conozcan las recomendaciones del comité pre-
paratorio.

17. El1 Sr. OTEMA ALLIMADI (Uganda) lamenta ha-
ber estado ausente en el momento de 1a votaci6én sobre
el proyecto de resolucibn, y desea declarar que su
delegacion hubiera votado a favor del proyecto, del
que es una de las autoras,

18. El Sr. FUENTE IBANEZ (Bolivia) dice que des-
pués de haber escuchado las opiniones delas distintas
delegaciones que han intervenido en el debate, y habi-
da cuenta de que el proyecto de resolucidn sobre la
cuestién de la convocacidn de una conferencia mundial
de desarme reafirma expresamente la resoluci6tn
aprobada por la Comisi6n de Desarme el 11 de junio
de 1965 y responde, pues, perfectamente alos esfuer-
zos que realizan las Naciones Unidas con miras al
al desarme, la delegacién de Bolivia ha votado a favor
del proyecto de resoluci6n. Ademéis, expresa la espe-
ranza de que el comité preparatorio no escatime nin-
gn esfuerzo para presentar oportunamente recomen-
daciones que hagan posible y eficaz la realizaci6n de
un proyecto de tan gran alcance,

19. EI Sr. CARUANA (Malta) subraya que la delega-
cidbn de Malta, que ha votado a favor del proyecto de
resolucidn, estima que el parrafo 2 de laparte dispo-
sitiva de la misma no tiene en cuenta el hecho de que
las principales Potencias nucleares deben representar
una funcién preponderante en la cuestiéndel desarme,
sin lo cual no es posible ningtin progreso, como lo
recalcaron en las sesiones de la Comisi6én de Desar-
me celebrada en 1965 el representante de Malta y
otros muchos representantes de pafses pequefios y
medianos. Sin embargo, la delegaciébn de Malta ha
votado a favor del proyecto de resolucibn para no
comprometer la unanimidad de una propuesta tan
importante.

20, El Sr. GRANADO (Trinidad y Tabago) dice que,
como una de las autoras del proyecto de resoluci6n
que acaba de aprobarse, su delegacién ha estimado
siempre que era necesario crear un clima adecuado
para convencer a todos los paises de la urgenciay
necesidad de convocar una conferencia mundial de
desarme. El orador esti convencido de que todos los
paises que representan alguna funcién en las relacio-
nes internacionales demostrarin al mundo entero la
sinceridad de sus argumentos y de sus deseos. El
orador espera que todos los pafses, y en particular
los Estados Miembros de las Naciones Unidas, tomen
las medidas necesarias para que la resolucién que
acaba de aprobarse no sea letra muerta.

21. El Sr. VIZCAINO LEAL (Guatemala) declara que
su delegacibn, asf como las delegaciones del Ecuador,
El Salvador, Honduras, Nicaragua y Guatemala, que
no pudieron asistir a la votacién, hubieran votado a
favor del proyecto de resolucibn.

22. El Sr. BOYD (Panami) se suma a esta declara-
cibn.

23. El PRESIDENTE declara que la Asamblea Gene-
ral ha examinado muchos aspectos del desarme gene-
ral y completo, incluidas diversas medidas conexas.
Sin embargo, es la primera vez que se ha inscrito en
el programa de la Asamblea la cuestitn de la convo-
cacién de una conferencic mundial de desarme, como
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resultado de la recomendaci6n formulada por la Co-
misién de Desarme sobre la base de la Declaracién
de la Segunda Conferencia de Jefes de Estado o de
Gobierno de los Paises no Alineados. Se trata de
un nuevo esfuerzo para implantar una paz duradera
en el mundo, y tal vez se consigna asf{ concentrar
todos los planes de desarme real y dar a las medidas
especificas consideradas hasta ahora unalcance mun-
dial. Sin querer restar importancia a la accién em-
prendida por la Asamblea General y otros organismos,
hay que reconocer que tiene un alcance limitado, ya
que la Organizacién no es universal, El proyecto de
resolucidn gue la Primera Comisidn acaba de aprobar
ofrece nuevas posibilidades de negociaciones con mi~
ras al desarme, en las que podrian participar todos
los Estados interesados, grandes o pequefios, nuclea-
res o no. Esto demuestra claramente que todos los
Estados reconocen la necesidad de contribuir eficaz-
mente a la solucibn del problema més importante de
nuestro tiempo: el desarme general y completo. En
nombre de la Comisibn, el Presidente expresa la es~
peranza de que el comité preparatorio que se consti-
tuya tenga éxito en la tdrea que le ha sido confiada: la
convocacidén de una conferencia mundial de desarme.

Orden en que la Comisién estudiard los temas del
rograma (continuacién)* (A/C.1/896 y Add.l,
A/C.1/900)

24. El1 PRESIDENTE declara que algunas delegacio~
nes han pedido que se aplace la discusi6én del tema
que se habfa decidido examinar a continuacién, esto
es, el tema 105 del programa (Declaracibn sobre la
desnuclearizacibn de Africa), y que la Comisi6bn pase
al examen del tema 30 del programa (Urgente nece-
sidad de suspender los ensayos nucleares y termonu~
cleares: informes de la Conferencia del Comité de
Desarme de Dieciocho Naciones),

AsTI queda acordado.

25. El PRESIDENTE propone que lalista de oradores
que deseen hacer uso de la palabra enel debate gene-~
ral sobre el tema 30 del programa se cierre el dia
siguiente al mediodfa.

Asf queda acordado,

Se levanta la sesién a las 11.40 horas.

*Reanudacidn de los trabajos de la 1345a. sesion.

Litho in U.N.

77103~ June 1965475



