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POINT 95 DE L'ORDRE DU JOUR

Question de la réunion d'une conférence mondiale du

désarmement (suite) [A/5992; A/C.1/L.340 et Add.1
et 2]

DISCUSSION GENERALE (suite)

1. M. Bohdan LEWANDOWSKI (Pologne) dit que la
course aux armements et le danger permanent qu'elle
représente pour la paix et la sécurité internationales
donnent & tous les pays, grands ou petits, Membres
ou non des Nations Unies, le droit et le devoir de
s'intéresser au probléme du désarmement et de con-
tribuer & sa solution, Certainspays, dont la République
populaire de Chine, ont été exclus pendant des années
des discussions sur cette question. La discrimination
dont fait 1'objet une grande puissance, qui est aussi
une puissance nucldaire, ne peut que rendre fragiles
les solutions méme partielles qui ne sont pas sanc-
tionnées par toutes les grandes puissances. L'idée
de tenir une conférence mondiale du désarmement
ouverte A tous les pays a été largement approuvée
par la Commission du désarmement. Une telle con-
férence permettrait de rapprocher deux points de vue:
celui selon lequel le désarmement dépend en premier
lieu des grandes puissances et de leur volonté de
désarmer, et celui selon lequel la responsabilité
indéniable des grandes puissances peut et doit &tre
harmonisée avec les intéréts de tous, chaque pays
contribuant & atteindre cet objectif. L'Assemblée
générale devrait appuyer cette heureuse proposition
de réunir une telle conférence.

2. Si 1'on accepte généralement 1'idée d'une con-
férence mondiale, il subsiste certaines réserves
quant & la facon de la préparer et de l'organiser,
Ainsi, certaines délégations paraissent exagérément
soucieuses du réle i jouer par 1'ONU dans la con-
vocation d'une telle conférence. La Pologne respecte
cet attachement au prestige de 1'Organisation, mais
elle fait remarquer que ce sont des pratiques dis-
criminatoires gui sapent son autorité et obligent 2
créer une nouvelle tribune pour les discussions sur
le désarmement; le principe d'universalité s'impose
en matiére d'efforts de désarmement, non seulement
pour des raisons de justice et de droit international,

mais aussi pour assurer la stabilité des traités et
faciliter de nouveaux accords. On peut y parvenir
en mettant A profit toutes les idées formulées par
les parties intéressées, et M. Lewandowski dorne
en exemple 3 ce propos les propositions formulées
par la République démocratique allemande le
20 octobre 1965+/, Si l'on avait strictement respecté
le principe d'universalité dans la composition de
1'ONU, il n'aurait pas &té nécessaire de convoquer
une conférence en dehors du cadre des Nations Unies:
la Premiére Commission de 1'Assemblée générale,
la Commission du désarmement auraient fort bien
pu faire l'affaire; 1'idée d'une conférence spéciale
sur le désarmement est une conséquence naturelle
des défauts de 1'Organisation, mais elle reste pleine-
ment conforine & la Charte, qui enjoint la renonciation
au recours de la force et la recherche de tous les
moyens propres 4 abolir la guerre,

3. Certains pays estiment que le moment n'est pas
encore venu de permettre 2 tous les Etats ayant une
certaine importance militaire de participer auxnégo-
ciations sur le désarmement et ils s'arrogent ledroit
de décider de l'heure propice; mais ces atermoie-
ments, s'ils sont peut-8tre conformes aux intéréts
d'un Etat ou d'un trés petit groupe de nations, ne
servent assurément pas la cause de la communauté
mondiale. Certes la tAche proposée est complexe,
mais elle est également urgente, et 1a Pologne ne voit
pas de raisons valables pour qu'on ne convoque pas
cette conférence aussitdt que possible, par exemple
dés 1966.

4. D'autres pays soulevent des questions de procé-
dure, Il va sans dire que le succes de la conférence
dépend d'une bonne préparation; mais il serait pré-
maturé de trancher d'ores et déjd les questions
d'ordre technique car, en tout état de cause, toutes
ces questions devront faire l'objet d'un accord entre
tous les pays intéressés, entre toutes les grandes
puissances notamment, puisque aucCune puissance
nucléaire n'adhérera vraisemblablement 4 unarrange-
ment important sur une question de fond ou de pro-
cédure A4 l'élaboration de laquelle elle n'aurait pas
participé. Chacune des cing puissances nucléaires
est spécialement responsable du maintien de la paix,
et chacune doit avoir les mé&mes droits, chacune
doit consentir 3 la convocation de la conférence, cha-
cune doit prendre part aux négociations initiales. Il
importe donc par-dessus tout de rechercher l'assen-
timent de ces cinq puissances et d'assurer leur par-
ticipation & la conférence.

1/ péclaration transmise au Président de 1'Assemblée générale par
le Ministre des affaires étrangéres de la République populaire hon-
groige dans une lettre du 27 octobre 1965 et distribuée aux Membres
de 1'Organisation des Nations Unies avec une note verbale du 3 novernbre
1965,
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5. Certaines délégations redoutent unralentissement
ou l'abandon méme des travaux de la Conférence du
Comité des dix-huit puissances sur le désarmement
dans l'expectative des résultats dela contérence mon-
diale; mais ni la Pologne — selon M. Lewandowski —
n. les pays non alignés n'ont jamais eu 1l'intention de
renoncer aux efforts accomplis dans un organe dans
1'attente de pourparlers prévus dans un autre organe,
Tcus les efforts doivent étre portés vers le méme but.
D'autre part, plus d'un orateur a admis que l'efficacité
du Comité des dix-huit puissances a été quelque peu
coLpromise par sa composition inadéquate; si la
con.érence mondiale du désarmement devait décider
d'améliorer la composition de cet organe de négo-
ciations, cette décision ne peurrait étre que bienvenue,

6. Enfin, la non-reconnaissance de certains Etats
ne constitue pas une excuse pour bloquer une con-
férence mondiale du désarmement, étant donné que
ce ne serait pas la premiére assemblée internationale
oll se réuniraient des pays qui n'entretiennent pas
1I'un avec l'autre des relations diplomatiques. 11 faut
que tous les"Etats dont l'action conjuguée est néces-
saire au but recherché socient présents et l'on ne
saurait assortir la proposition de réunir cette con-
férence de préalables qui risqueraient de faire
échouer tout ce projet. Les intéréts 4 courte vue
doivent céder le pas devant des considérations d'in-
térét plus général: une conférence mondiale du
désarmement peut contribuer & rétablir la confiance
entre les nations et & faciliter 1'adoption de mesures
mondiales de désarmement; elle aura ainsi bien
mérité de 1'humanité.

7. M. FOSTER (Etats-Unis d'Amérique) rappelle que
le point 4 l'examen découle de la résolution adoptée
le 11 juin 1965 par la Commission du désarmement2/
et qu'il est donc pertinent de revenir sur les raisons
pour lesquelles des Etats-Unis se sont abstenus
lorsque cette résolution a été mise aux voix. La délé-
gation américaine avait dit alors qu'elle &tait loin
d'étre convaincue que, dans les circonstances pré-
visibles, une telle conférence faciliterait les accords
sur la limitation ou la réduction des armements,
qui paraissaient alors possibles; si donc cette con-
férence ne devait pas produire de résultats utiles,
elle ne pourrait que nuire aux négociations essen-
tielles qui sont poursuivies au Comité des dix-huit
puissances et ailleurs. Aprés avoir suivi avec atten-
tion les déclarations qui ont été faites & la Commis~
sion, les Etats-Unis ne sornt toujours pas persuadés
qu'une argumentation concluante ait ét€ présentée
en faveur de la convocation d'une telle conférence.

8. Les Etats-Unis ont amplement démontré qu'ils
&taient préts, par leurs actes comme par leurs
paroles, 4 prendre des mesures urgentes etpratiques
pour mettre un terme & la course aux armements et
pour réduire les risques d'un conflit armé. s
cherchent toujours & favoriser des négociations
sérieuses 4 cet effet et reconnaissent qu'on doit
attacher une priorité spéciale i la question de la non-
prolifération des armes nucléaires, tout encontinuant
les efforts en vue du désarmement général et complet.
Les Etats-Unis espérent sincérement que les négo-

2/ Documents officiels de la Commission du désarmement, Supplé-
ment de janvier 3 décembre 1965, document DC/224. ’

ciations aboutiront & la conclusion d'un traité sur la
non-prolifération auquel il sera possible pour toutes
les nations d'adhérer. D'autre part, les Etats-Unis
souhaitent aussi arriver & une entente sur d'autres
mesures connexes et ils ont introduit & cette fin de
nouvelles propositions et une nouvelle souplesse dans
leurs propositions ou positions antérieures. Ils se
sont déclarés préts 4 tenir compte des récents
progrés scientifiques pour trouver la base d'un
accord sur linterdiction compléte des essais nu-
cléaires; ils ont réaffirmé qu'ils désiraient unblocage
contr6lé du nombre et des caractéristiques des
véhicules d'armes nucléaires, ce qui pourrait fa-
voriser par la suite une réduction du nombre de ces
véhicules; ils pensent aussi que le moment est venu
d'arréter la production de matiéres fissiles destinées
aux armements et d'en transférer des quantités
importantes 4 des fins pacifiques, et ils ont proposé
4 ce sujet que les Etats-Unis et 1'Union soviétique
détruisent de facon vérifiable des guantités impor-
tantes de leurs stocks respectifs d'armes nucléaires.

9. Si le représentant des Etats-Unis a jugé hon de
rappeler ces propositions, c'est pour souligner que
son pays recherche l'adoption de mesures concrétes
et qu'il est prét dés maintenant & négocier sérieuse-
ment dans ce sens & Genéve ou ailleurs; c'est aussi
parce que certains ont tendance & croire qu'un gou-
vernement montrerait son souci de progresser dans
la voie du désarmement en acceptant de participer a
une conférence mondiale du désarmement, Pour ce
qui est des Etats-Unis, c'est par des propositions
concrétes qu'ils ont prouvé leur désir de progresser.
Le seul critére pertinent est de savoir si une con-
férence mondiale sur le désarmement facilitera la
conclusion des accords gui sont maintenant urgents
et réalisables ou si elle la retardera, si une con-
férence réunissant un si grand nombre d'Etats pourra
examiner de fagon constructive les mesures tech-
niques et complexes en question ou si elle se ré-
pandra en polémiques tendant A exagérer les dif-
férences de vues plutdt qu'd les concilier. Certes,
le Comité des dix-huit puissances n'a pas encore
donné tous les résultats espérés, mais ses discussions
ont ouvert la voie & laconclusionde plusieurs accords
existants et ont jeté la base de nouveaux accords qui
contribueront & mettre fin 4 lacourse aux armerments.
Les Etats-Unis ne sont pas conscients que les mem-
bres de ce comité attribuent & 1'absence d'un ou de
plusieurs gouvernements le fait qu'ils n'aient pu
parvenir en 1965 i de nouveaux accords, ni qu'ils
croient que les problémes disparaftraient en confiant
le probléme & un nouvel organisme. Pour sa part,
la délégation des Etats-Unis doute qu'une conférence
mondiale du désarmement puisse contribuer A ré-
soudre ces difficultés et elle continue de croire
qu'une telle conférence nuira i l'action du Comité
des dix-huit puissances. Il faut &carter tout ce qui
pourrait interrompre le processus des négociations
qui s'y poursuivent,

10. Bon nombre des partisans d'une conférence
mondiale y voient le moyen d'associer certains
Etats importants du point de wvue militaire aux
futurs pourparlers sur le désarmement, mais rien
ne prouve que tous les Etats désirent participer
4 des négociations sur le désarmement. Tout le
monde est d'accord pour reconnaftre que, siunprogrés
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substantiel doit étre fait, la Chine communiste doit,
le moment venu, participer directement aux négo-
ciations. Tant qu'une telle participation ne peut étre
assurée sur une base constructive, il faut poursuivre
les efforts entrepris pour arriver i un accord sur la
non-prolifération et sur les mesures connexes propres
4 mettre un terme 3 la course aux armements nu-
cléaires,

11. Si les Etats-Unis ont des réserves au sujetd'une
conférence mondiale du désarmement, elles ne tien-
nent pas 4 une volonté d'en exclure la Chine com-
muniste ni & un refus d'entamer avec ses repré-
sentants des conversations utiles pour la cause de la
paix et du désarmement. Bien au contraire, les
Etats-Unis se réjouiraient si la Chine communiste
donnait la moindre preuve d'intérét pour la cause
de la paix et du désarmement et ils seraient tout
disposés A chercher le meilleur moyen d'en tirer
parti pour trouver une solution auxprobl®mes actuels,
qu'il s'agisse du rétablissement de la paix dans le
Sud-Est asiatique ou des questions relatives i la
limitation ou i la réduction des armements. Mais ol
voit-on que les Communistes chinois sont préparés
3 discuter sérieusement du désarmement, sans méme
parler de négocier? La voie a toujours été libre pour
des entretiens avec la Chine communiste: plusieurs
gouvernements, dont ceux de trois puissances nu-
cléaires, sont représentés A Pékin, les Etats-Unis
ont eu A Varsovie 127 entrevues avec les repré-
sentants de la Chine communiste, mais rien de tout
cela n'incite i croire que les dirigeants communistes
chinois ont le souci de mettre fin & la course aux
armements nucléaires ou d'adopter d'autres mesures
positives de désarmement. Au contraire, ils ont
montré qu'ils faisaient fi de l'opinion mondiale en
entreprenant des essais dans l'atmosphére au mépris
du traité qui les interdit; malgré tous les appels,
dont ceux de 1'Assemblée générale, ils se sont refusés
4 souscrire i ce traité et continuent ouvertement &
le critiquer. Il est superflu de s'étendre plus longue-
ment sur l'attitude négative de la Chine communiste
en matiére d'interdiction générale des essais, de la
création de zones dénucléarisées oude laprolifération
des armes nucléaires.

12, Outre l'attitude de la Chine communiste, il y a
beaucoup de questions d'organisation, de procédure
et de fond qu'il faut étudier avant que les gouverne-
ments puissent décider de leur participation i une
conférence mondiale et c¢'est en raison de ce facteur
qu'il serait inopportun de décider & l'heure actuelle
de réunir une telle conférence ou d'en fixer la date.
Il faudrait notamment s'entendre exactement sur les
points suivants: sous quels auspices cette conférence
se réunirait-elle, 4 quelle date, ol, et pendant com-
bien de temps, quel serait sonordredu jour, comment
seraient assurés les services de son secrétariat,
quel en serait le cofit, par qui serait-elle financée,.
I1 ne s'agit pas l& de préalables, comme l'a dit le
représentant de l'Union soviétique, mais de la pré-
paration normale i toute conférence.

13. Il faut aussi étudier soigneusement une autre
question importante, celle des participants. Comme
on 1'a déji dit, ce n'est pas résoudre le probléme
que de déclarer qu'il faudra inviter "tous les pays".
Tous les Membres des Nations Unies et des institu-
tions spécialisées devraient &tre invités, mais la

question demeure de savoir comment assurer la par-
ticipation effective de pays importants du point de vue
militaire, I1 semblerait prudent de déterminer si la
Chine communiste serait disposée 2 assister 2 cette
conférence et & y apporter une contributionréelle, car
il n'y aurait aucun intérét 2 tenir une conférence qui
n'ajouterait rien 3 ce qui peut se faire dans le cadre
de 1'ONU.

14. Enfin, si une conférence mondiale doit avoir lieu,
il sera absolument nécessaire,comme l'adéjd suggéré
le représentant du Canada, de constituer une sorte
d'organisme préparatoire chargé d'examiner les ques-
tions d'organisation et de fond et de formuler ensuite
ses recommandations aux gouvernements. Nombre de
gouvernements certainement sont d'avis qu'ils doivent
réserver leur décision quant A leur participation
jusqu'au moment ol ils auront pu étudier les recom-
mandations sur la fagon de traiter ces nombreuses
questions. A moins d'8tre préparée minuticusement,
une conférence mondiale refléterait sans doute la dis~
corde entre nations et pourrait entrather undurcisse-
ment des positions plutdt qu'une augmentation des
points d'accord. Pour leur part, les Etats-linis
étudieront avec soinles recommandations qui pourront
&tre formulées A ce sujet; dans l'intervalle,ils seront
contraints de réserver leur position quant & leur par-
ticipation a4 une conférence mondiale dudésarmement.
En conclusion, M. Foster insiste sur une préparation
minutieuse en vue d'assurer que toute conférence
mondiale facilite le progrés au lieu de l'entraver,
mette en confiance tous les intéressés et les assure
de pouvoir échapper & un déploiement de propagande
qui compromettrait les buts mémes que chacun veut
atteindre. La délégation des Etats-Unis se réserve
le droit d'intervenir & un stade ultérieur du débat,

15. M. WALDHEIM (Autriche) rappelle que 1'idée
de convoquer une conférence mondiale du désarme-
ment, qui serait ouverte i tous les puys, a obtenu un
large appui 4 la Commission du désarmement. Depuis
quelques mois, de nombreuses délégations procédent
4 des échanges de vues afin de trouver le meilleur
moyen de mettre ce projet 4 exécution. Maintes ques-
tions se posent auxquelles on n'a pas encore trouvé
de solution. Cela tient & la complexité technique et
politique de ces questions et ladélégation autrichienne
estime que pour mener le projet i bienil faudra faire
preuve de beaucoup de persévérance et de patience,
Pour sa part, elle appuie {'idée d'une conférence
mondiaie et elleestpréte & collaborer a sa réalisation,

16. Pour réussir, une conférence mondiale du désar-
mement exige non seulement une préparation mi-
nutieuse du point de vue technigue, ~-9:is encore une
idée claire de ses multiples incidences politiques.
I1 faudra donc examiner, en toute cbjectivité et sans
passion, un certain nombre de questions prélimi-
naires en sorte que l'unanimité puisse se faire au
sein de la Premiére Commission au sujet de la tenue
de ladite conférence.

17. A l'ordre du jour de la Premiére Commission,
six questions au moins ont trait de prés ou de loin &
la question primordiale d'un désarmement général
et complet. L'ONU prend le pas dans ce domaine et,
de plus en plus, les Etats Membres souhaitent que
1'Organisation joue un rdle en matiére de désarme-
ment, conformément 3 la Charte. Au cours del'année,
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le Comité des dix-huit puissances a joué un rdle de
plus en plus important et utile et il a mé&me été
chargé d'élaborer un traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires. La délégation autrichienne
pense donc que le rdle et la compétence de 1'ONU
en matiére de désarmement doivent rester intacts
et que l'appareil actuel des Nations Unies en matiére
de désarmement doit, malgré ses faiblesses, étre
intégralement conservé.

18. Par conséquent, loin de rivaliser avec 1'ONU,
la conférence mondiale du désarmement devrait ren-
forcer les efforts déployés par 1'Organisation., La
proposition adoptée par la seconde Conférence des
chefs d'Etat ou de gouvernement des pays nonalignés,
en octobre 1964, répondait 4 la méme considération
et la délégation autrichienne ne peut que se féliciter
de l'initiative prise par les auteurs duprojetde réso~
lution dont la Commission est saisie. Outre qu'elle
relancerait le processus du désarmement, la con-
férence permettrait de mettre sur pied une tribune
internationale. La participation de tous les pays aux
négociations sur le désarmement est en effet sou-
haitable, d'autant plus que )'interdépendance crois-
sante entre les nations est un des facteurs décisifs
de désarmement. Des accords complets doivent, pour
étre etficaces, &tre conclus entre tous les pays, et
notamment entre toutes les grandes puissances mili-
taires. Il faut espérer que tous les pays, et surtout
ceux qui possédent des armes nucléaires, prendront
part 4 la conférence mondiale du désarmement,

19. Le succés de la conférence ne dépendra pas
uniquement du nombre des pays rassemblés, mais
aussi de la compréhension mutuelle que les travaux
de la Premiére Commission auront préalablement
permis d'instaurer, A ce propos, la délégation au-
trichienne pense que les principes convenus pour les
négociations relatives au désarmement3/, qui sont
la base méme des négociations, tant & New York qu'a
Genéve, devraient fournir un point de départ sérieux
au travail de la conférence. Une entente universelle
sur le contenu de ces principes représenterait déji
un progrés considérable. Indépendamment de ques-
tions difficiles et encore prématurées comme l'ordre
du jour et le réglement de la conférence, il est d'au-
tres questions techniques qu'il convient de régler a
l'avance, dans le détail, telles que le lieu, la date,
la durée et le financement de cette conférence et, pour
ce faire, il conviendrait de créer un comité pré-
paratoire dont les membres seraient choisis sur la
base d'une large répartition géographique et politique.

20. L'organisation de la conférence mondiale du
désarmement posera certes des problémes et des
difficultés, mais si tous les pays font l'effort néces-
saire, c'est une idée qui devrait pouvoir &tre menée
i bien. C'est dans cet esprit que la délégation au-
trichienne appuie 1'idée d'une conférence mondiale
sur le désarmement et elle est disposée A apporter
tout son concours.

21. M. ROSSIDES (Chypre) déplore qu'aprés tant
d'annes le désarmement reste un objectif hors
d'atteinte, Les &checs subis ont des causes multiples,
mais l'une des causesprincipales est 1'incompatibilité

3/ Voir Documents officiels de I' Assemblée generale, seizidme ses-

sion, Annexes, point 19 de I'ordre du jour, document A/4879.

fonciére entre la notion méme de désarmement et
1'équilibre des forces A maintenir pendant le processus
du désarmement. Le monde traverse une période
critique de transition au cours de laquelle 1'humanité
s'efforce d'aller vers la raison, tout en restant do-
minée par 1'idée de force.

22, Une autre cause d'échec a &té€ 1'absence d'efforts
paralléles en vue d'accroitre les fonctions des Nations
Unies dans le domaine du maintien de la paix. Or il
est indispensable d'éiendre le rdle des Nations Unies
dans ce domaine, si 1'on veut créer une atmosphére
de sécurité favorable au désarmement, Si les méthodes
qui peuvent permettre d'aboutir au désarmement sont
demeurées les mémes, les tribunes ont changé. Les
négociations bilatérales entre les puissances nu-
cléaires ont été remplacées par des conférences
multilatérales rattachées aux Nations Unies et d'oll
est né le Comité des dix-huit puissances. Laconstitu-
tion de ce comité représente un progres inestirnable
car il permet les discussions détaillées et les négo-
ciations poussées qui peuvent assouplir les positions
rigides prises par les blocs adverses et réduire les
écarts. A cet égard, les huit puissances non alignées
qui font partie du Comité ont joué un rdle des plus
constructifs,

23, La proposition tendant & réunir une conférence
mondiale du désarmement estune propositionnouvelle
et hardie, Elle a d'abord été faite par la seconde
Conférence des chefs d'Etat ou de gouvernement des
pays non alignés, qui s'est tenue au Caire en 1964,
Puis, au déhut de 1965, ceci aprés que d'autres
propositions eurent &té faites, notamment par la
République populaire du Chine et la France, la Com-
mission du désarmement a adopté une résolution
relative 4 une conférence mondiale, Depuis, des
discussions et des négociations se sont engagées en
vue de déterminer s'il était souhaitable de tenir une
telle conférence et éventuellement en préciser les
modalités. Le Secrétaire général a préconisé la
réunion d'une conférence mondiale sur le désarme-
ment dans l'introduction & son rapport annuel sur
I'activité de 1'Organisation (A/6001/Add.1). Dans une
déclaration qu'il a feite au Canada en septembre 1965,
il a également dit qu'on ne pouvait faire de progrés
dans le domaine du désarmement tant qu'une des
principales puissances militaires ne participait pas
aux discussions. Au Sénat des Etats-Unis, des voix
se sont aussi exprimées en ce sens, notamment celle
du sénateur Robert Kennedy, qui a parlé en faveur de
la participation de la Chine aux négociations de Genéve,

24. Plusieurs. raisons militent en faveur de la tenue
d'une conférence du désarmement. La premidre et
la plus importante c'est qu'il faut inciter les Etats
dotés d'une grande puissance militaire et qui ne
participent pas encore aux pourpariers — c¢'est-i-dire
la Chine et la France — &yprendre part, La deuxi€me
raison serait que la conférence permettrait de donner
un nouvel &lan aux négociations générales sur le
désarmement, Le monde est las des négociations
stériles menées depuis tant d'années. La signature
du Traité d'interdiction partielle des essais d'armes
nucléaires avait suscité certains espoirs qui se sont
dissipés. La perspective d'une conférence mondiale
du désarmement ouvre de nouveaux horizons. La
composition de 1'organisme de négociations s'élargis-
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sant au point de devenir universelle, la conception
de sa tAche doit elle aussi étre élargie. La conférence
devrait traiter de la question du désarmement en
tenant compte des intéréts de 1'humanité tout entidre
et la considérer non pas comme un probléme isolé,
mais comme un probléme étroitement1ié i 1'ensemble
des efforts qu'imposent la paix du monde et la survie
de 1'humanité.

25. Une conférence decetordre,qui réuniraitenviron
125 participants, se préterait davantage a des entre-
tiens qu'd des négociations détaillées, mais elle pour-
rait frayer la voie & des négociations menées dans
un esprit nouveau au sein d'une assemblée plus
restreinte, telle que le Comité des dix-huit puissances.
Elle aurait évidemment 3 son ordre du jour la ques-
tion du désarmement général et complet et les me-
sures connexes. Il serait toutefois souhaitable qu'en
fin de compte des mesures plus hardies et plus
efficaces puissent étre prises si l'on veut faire dis-
paraftre totalement la menace nucléaire, telles que
la destruction des armements, assortie de mesures
paralléles dans les autres domaines de la coopération
internationale, ce qui donnerait tout son sens au
désarmement.

26. Si de nombreuses délégations pensent, comme
la délégation chypriote, qu'une conférence mondiale
servirait la cause du désarmement, il en est d'autres
qui pensent qu'une conférence de cette nature la des-
servirait. Ils craignent qu'elle n'avive certaines ten-
dances politiques, ce qui ne ferait qu'aggraver
I'atmosphére des négociations. Ils estiment que s'il
est déjaA difficile d'aboutir 4 un accord entre les
participants actuels, cela serait plus difficile encore
avec de nouveaux participants, S'il est vrai qu'on
court le risque de compliquer encore davantage les
négociations sur le désarmement, c'est un risque
auquel il faut a tout prix faire face, et le plus t6t
sera le mieux. Du reste, 1'absence de certains Etats,
dont la participation aux négociations est essentielle,
pose un risque plus grave encore. Le moment vient ol
des accords universels doivent étre conclus,et aucune
puissance n'adhérera 4 un accord si elle n'a pu par-
ticiper A son élaboration.

27. Si une conférence mondiale sur le désarmement
est actuellement souhaitable, il ne s'ensuitpasqu'elle
soit possible. Des problémes politiques trés délicats
se posent. L'un d'eux est celui de la participation des
puissances militaires importantes qui actuellement
ne prennent pas part aux négociations sur le désarme~
ment.

28. On ne peut étre préalablement assuré de la
présence de l'un quelconque de ces Etats. Une ré-
ponse ne peut &tre obtenue que par des sondages
diplomatiques, suivis naturellement d'invitations en
bonne et due forme. On a suggéré de faire appel
A certains participants 3 la seconde Conférence des
chefs d'Etat ou de gouvernement des pays non alignés
pour les négociations préliminaires et cette sugges-—
tion paraft judicieuse. Ces négociations permettraient
de déterminer comment constituer dans les meilleures
conditions un comité chargé de préparer la conférence,
La période des sondages se terminerait avec la
création dudit comité, qui aurait un caractére et des
régles de procédures propres, La conférence, elle,
ferait naturellement rapport aux Nations Unies qui

sont, sans aucun doute, l'instance compétente en
dernier ressort.

29. Une autre question se pose, celle des rapports
qui doivent exister entre la conférence mondiale du
désarmement et 1'ONU. La conférence devrait
normalement &tre un organe subsidiaire de 1'Organi-
sation. Cependant, la situation actuelle n'est pas une
situation normale. Techniquement parlant, la con-
férence du Comité des dix-huit puissances sur le
désarmement n'est pas une création de 1'Organisa-
tion, bien qu'elle ait été approuvée par elle dans une
résolution spéciale, qu'elle soit administrée par le
Secrétaire des Nations Unies et qu'elle soit financée
sur le budget ordinaire. Le probléme que pose l'or-
ganisation d'une conférence mondiale c'est detrouver
un équilibre qui permette de la lier suffisamment aux
Nations Unies sans écarter les gouvernements non
membres, qui pensent devoir entrer dans 1'Organi-
sation par la grande porte et non par l'intermédiaire
d'un organe subsidiaire. Les rapports entre la con-
férence et les Nations Unies devront faire l'objet de
négociations poussées. Une possibilité consisterait
4 demander au comité préparatoire de faire rapport
4 la Commission du désarmement ou 4 son président.
Une autre consisterait & associer 1'ONU & la phase
des négociations préparatoires et i laisser les rap-
ports g'établir d'eux-mémes. Une troisi®me serait
d'offrir 2 la conférence les services du Secrétariat
de 1'ONU, comme ce fut le cas pour la création d'une
zone dénucléarisée en Amérique latine,

30. Un autre probléme se pose, celui des rapports
4 établir entre la conférence mondiale et le Comité
des dix-huit puissances. 11 semble que le Cormnité
devrait refléter la composition plus large de la con-
férence mondiale. Cette conférence devrait faire
progresser les négociations, sans négocier elle-méme
de traités. A cette fin, des négociations auraient lieu
ultérieurement au Comité des dix~huit puissances,
éventuellement élargi.

31. Enfin, la préparation d'une conférence mondiale
du désarmement ne devrait pas ralentir les négo-
ciations et discussions en cours. La question est trop
importante et trop urgente pour que l'on puisse per-
mettre un reldchement ou un arrét de ces négocia-
tions, pendant que les négociations préparatoires i la
convocation d'une conférence mondiale auront lieu.

32, Pour M. BELAUNDE (Pérou), plus qu'un pro-
bléme d'opinions ou de bonne volonté, le désarmement
est avant tout un probléme technique. En effet, le
désarmement général et complet ne va pas A l'en-
contre de 1'opinion publique mondiale, qui a toujours
suivi la question avec le plus grand intérét, L 'obstacle
principal n'est donc pas l'absence de ce facteur
psychologique et moral mais plutdt la difficulté de
concilier les intéréts des grandes puissances et de
faire régner entre elles une confiance réciproque. La
volonté de pouvoir entrafne malheureusement la
méfiance 4 sa suite, Le probldéme du désarmement
est donc & la fois psychologique et technique. Grice
aux progrés de la science, qui ont éliminé en partie
les causes de méfiance, on a pu conclure le traité
interdisant les essais d'armes nucléaires dans
l'atmosphére, l'espace extra-atmosphérique et sous
l'eau. Mais la technique n'est pas encore assez
avancée pour instaurer la pleine confiance en ce qui
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concerne l'interdiction des essais souterrains, gui
serait un pas définitif vers le désarmement.

33. Les choses é&tant ainsi, il est permis de se
demander si, en dépit de l'immense retentissement
qu'aurait une conférence que 1'on peut qualifier
d'ececuménique, le simple fait de réunir une conférence
du désarmement aurait le pouvoir magique de sup-
primer la cause profonde, essentielle et cachée de
la méfiance qui est & la base du probleme du désar-
mement. Par ailleurs, il ne faut pas sous-estimer
l'influence de 1'opinion publique mondiale, qui, &
1'occasion d'une telle conférence, se concentrerait sur
le désarmement. Par conséquent, on peut espérer,
sans se bercer d'illusions, que cette conférence serait
utile. En effet, en présentant 1'avantage de ne porter
que sur un seul sujet, elle serait une occasion
d'établir que les petits pays ont pour responsabilité
d'offrir leur collaboration et d'examiner courageuse-
ment les responsabilités des grandes puissances.
C'est un grand honneur que d'assumer une responsa-
bilité et la soumettre au contrSle de 1'humanité est
non seulement un devoir mais aussi une excellente
maniére de mettre en lumiére le réle que chaque pays
a joué dans le probléme du désarrmement. Si, donc,
une conférence du désarmeraent peut servir a donner
aux puissances nucléaires le sentiment de leurs
responsabilités en face du monde, 4 souligner la
nécessité de faire progresser la technigue et inciter
les pays A renoncer i la méfiance pour créer un
climat de compréhension réciproque, elle sera utile.
Il faut par conséquent saisir cette occasion de con-
centrer les feux de 1'opinion mondiale sur le désarme-
ment et ne pas se laisser aveugler par les risques
de propagande que comporte une telle conférence
sans voir les avantages qu'elle présente, L'expérience
des Nations Unies prouve que la raison et la vérité
finissent par l'emporter sur les passions et les
souhaits utopiques.

34. La délégalion du Pérou est donc d'avis qu'une
conférence du désarmement devrait avoir lieu, ne
serait-ce que pour donner i ce probléme la diftfusion
qu'il mérite et gue la presse mondiale ne donne plus
aux débats de la Premiére Commission, Toutefois,
pour que la conférence produise autant d'effets sur le
plan technique que sur le plan psychologique, il
vaudrait mieux demander, dans le projet de réso-
lution (A/C.1/1..340 et Add.l et 2), que la délégation
péruvienne appuiera, la collaboration des milieux
techniques et scientifiques du monde entier et les
prier de présenter des rapports concernant les divers
aspects du désarmement A la conférence et au comité

préparatoire. Aux rapports scientifiques viendrait
s'ajouter l'opinion des juristes sur la forme de con-
trole & laquelle serait soumise l'interdiction totale
des essais et de la fabrication des armes nucléaires,
qui ne peut en effet étre laissée 4la simple bonne foi,
Le comité préparatoire dont la création est prévue
dans le projet de résolution devrait donc &tre chargé
non seulement d'entreprendre des consultations politi-
ques mais encore de s'assurer la collaboration de
techniciens, d'hommes de science et de juristes ainsi
que de 1'Agence internationale de 1'énergie atomique.

35. Pour terminer, M. Belalinde fait remarquer
que méme ceux qui doutent de 1'utilité d'une con-
férence mondiale n'ont pas nié son importance en
tant que tribune ol les pays qui ne participent pas aux
débats sur le désarmement i la Premiére Commission
ou au Comité des dix-huit puissances pourraient
prendre la parole. La proposition soumise par le
représentant de 1'Arabie Saoudite, & savoir que toutes
les puissances nucléaires devraient entamer des
négociations visant & assurer leur participation, est
3 retenir. Chacun sait i quelles difficultés le comité
préparatoire va se heurter & cet égard. Dans ces
conditions, peut-&tre vaudrait-il mieux ne pas fixer
de date limite, qui risque de rendre précipitée ou
prématurée la convocation de la conférence, Si l'on
veut obtenir la collaboration des milieux scientifiques
et juridiques du monde et consulter sérieusement
les grandes puissances, il n'est pas certain que le
comité puisse terminer sa tdche 4 la fin de l'année
1966 pour que la conférence puisse avoir lieu avec
succes en 1967, Il serait donc sans doute préférable
de laisser au comité lui-mé&me le soin de fixer la
date de la conférence. Il serait bon, en outre, que
les auteurs du projet de résolution précisent quels
seront les liens entre les Nations Unies et la con-
férence.

36. M. Belalnde espére que, compte tenu des idées
qu'il a exposées, les auteurs du projet de résclution
changeront leur texte afin de rendre possible 1'adop-
tion unanime de la résolution. Il se réserve le droit
de reprendre ultérieurement la parole si besoin était.

37. Le PRESIDENT rappelle aux membres de la
Commission qu'ils sont censés prendre la parole
selon l'ordre dans lequel ils se sont inscrits, faute
de quoi ils seront considérés comme ne souhaitant
plus intervenir dans le débat, Il invite instamment les
orateurs inscrits 2 se tenir préts & prendre la parole
A leur tour.

La séance est levée 4 16 h 50,

Litho in U.N.
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