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1. El Sr. ROSS IDES (Chi pre) dice que en la 1372a. 
sesi6n sugiri6 que se incluyese en el preambulo 
del proyecto de resoluci6n de las ocho Potencias 
(A/C.l/L.339) un parrafo referente ala moderaci6n 
demostrada por las Potencias no nucleares que ten­
drfan posibilidades de adquirir armas nucleares, 
al abstenerse de hacer otras gestiones en este 
sentido. Como cree entender que cualquier revisi6n 
del proyecto de resoluci6n de las ocho Potencias 
implicarfa ahora una considerable perdida de tiempo, 
no insistira en su sugerencia; el hecho de que se la 
haya mencionado en el acta de la 1372a. sesi6n 
bastarfa para indicar que se reconoce debidamente 
el papel constructivo desempeflado por esas Poten­
cias no nucleares. 

2. El Sr. FAHMY (Republica Arabe Unida), hablando 
en nombre de los ocho miembros no alineados de 
la Conferencia del Comite de Desarme de Diecicicho 
N aciones que h,an presentado el proyecto con junto 
de resoluci6n A/C.l/L.339, dice que desea dejar 
claramente sentado, en primer termino, que aunque 
el texto del proyecto de resoluci6n ha sido preparado 
por iniciativa de las ocho Potencias interesadas, 
es tambien producto de largas y detalladas negocia­
ciones con otras delegaciones, y sus autores esperan 
que reciba el apoyo de una enorme mayorfa en la 
Comisi6n. En segundo termino, si bien los autores 
han contado con el asesoramiento y las sugerencias 
y propuestas constructivas ofrecidas por muchos 
pafses, han celebrado extensas negociaciones con 
las delegaciones de los Estados Unidos y la Uni6n 
Sovietica en particular. En tercer lugar, el proyecto 
de las ocho Potencias representa un texto de tran­
sacci6n. Es posible que se lo pueda mejorar; pero 
tambien es posible que las enmiendas alteren el 
delicado equilibria del texto actual; ademas, se ha 
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de convenir en que es un poco tarde para empezar 
a redactar de nuevo el texto. En cuarto lugar, el 
proyecto de resoluci6n representa una transacci6n 
at1n entre los propios ocho autores y como tal no 
refleja necesariamente las posiciones basicas de 
cada uno de estos. En quinto lugar, el orador cree 
poder decir sin temor a equivocarse que la Uni6n 
Sovietica y los Estados Unidos apoyan el proyecto 
en su forma actual. En sexto lugar, todos los patro­
cinadores ansfan por sabre todas las casas que se 
reanuden lo antes posible las negociaciones sabre 
un tratado que prevenga verdaderamente la prolife­
raci6n de las armas nucleares. 

3. El plirrafo 1 y los incisos ~), .!?) y Q) del parrafo 2 
del proyecto de resoluci6n se explican por sf solos. 
En el inciso Q) del parrafo 2 se hace referencia a 
"disposiciones aceptables y viables para garantizar 
la efectividad del tratado", dado que todo tratado 
sabre la no proliferaci6n de las armas nucleares 
debe ser totalmente efectivo para ser un genuino 
instrumento de paz. Ya se han propuesto en la 
Comisi6n algunos procedimientos para garantizar 
la efectividad del tratado; pero pueden estudiarse 
tambien otros procedimientos posibles. Los autores 
del proyecto creen que la observancia del principia 
expresado en el inciso ~) del parrafo 2 de la parte 
dispositiva ayudara a dar m:as fuerza al tratado. 

4. El Sr. Fahmy conffa en que si el proyecto de 
resoluci6n obtiene la aprobaci6n general de la Co­
misi6n, las delegaciones de los Estados Unidos y la 
Uni6n SovHitica no insistiran en que se pongan a 
votaci6n sus respectivos proyectos de resoluci6n. 

5. Por consiguiente, propone que la Comisi6n pro­
ceda a votar sobre el proyecto de resoluci6n de las 
ocho Potencias, e insta a la Comisi6n a aprobar 
el proyecto de resoluci6n, a fin de que puedan reanu­
darse lo mas rapidamente posible las negociaciones 
en Ginebra. 

6. El PRESIDENTE informa a la Comisi6n que los 
autores de los otros dos proyectos de resoluci6n 
sabre la no proliferaci6n de las armas nucleares, 
los Estados Unidos de Am(~rica y la Uni6n de Repu­
blicas Socialistas Sovietic:as, estan dispuestos a 
ceder la prioridad al proyecto de resoluci6n de las 
ocho Potencias. 

7. De no haber objeci6n a la moci6n del represen­
tante de la Republica Arabe Unida de cerrar el debate, 
el Presidente declarara cerrado el debate sobre el 
tema 106 del programa. 

8. El Sr. VELLODI (Secretario de la Comisi6n) dice 
que, conforme al artfculo 154 del reglamento de la 
Asamblea General, la Comisi6n seguramente deseara 
que se le informe sobre las consecuencias financieras 
del proyecto de resoluci6n de las ocho Potencias. 

A/C.l/SR.1373 
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9. En el capftulo III de la secci6n 2 del proyecto 
de presupuesto presentado por el Secretario General 
para el ejercicio econ6mico de 1966 se incluye una 
solicitud de fondos para las reuniones de la Confe­
rencia del Com it~ de Desarme de Dieciocho N aciones 
en 1966. Por consiguiente,, el Secretario General 
desea informar a la Primera Comisi6n que la apro­
baci6n del proyecto de resoluci6n de las ocho Poten­
cias no exigira ninguna asignaci6n adicional para 196 6. 

10. El PRESIDENTE pone a votaci6n el proyecto de 
resoluci6n de las ocho Potencias (A/C.1/L.339). 

Se procede a votaci6n nominal. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde 
votar en primer lugar a PanHma. 

Votos a favor: Panama, Peru, Filipinas, Polonia, 
Rwanda, Somalia, Sudafrica, Espana, Suecia, Siria, 
Tailandia, Trinidad y Tabago, Tt1nez, Turqufa, Uganda, 
Republica Socialista Sovi~tiea de Ucrania, Uni6n de 
Republicas Socialistas Sovi,~ticas, Republica Arabe 
Unida, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del 
Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos 
de Am~rica, Venezuela, Yugoslavia, Zambia, Afga­
nistful, Argelia, Argentina, Australia, Austria, B~lgica, 
Brasil, Bulgaria, Birmania, Republica Socialista 
SoviHica de Bielorrusia, Camerun, Canada, Repu­
blica Centroafricana, China, Colombia, Congo (Braz­
zaville), Congo (Republica Democr1itica del), Costa 
Rica, Chipre, Checoslovaquia, Dinamarca, Ecuador, 
El Salvador, Etiopia, Finlandia, Gab6n, Ghana, Grecia, 
Guatemala, Honduras, Hungrfa, Islandia, India, Ir1in, 
lrak, lrlanda, Israel, ltalia, Costa deMarfil, Jamaica, 
Jap6n, Jordania, Kenia, Kuwait, Lfbano, Liberia, 
Libia, Luxemburgo, Malta, Mauritania, M~xico, 

Mongolia, Marruecos, Nepal, Parses Bajos, Nueva 
Zelandia, Nfger, Nigeria, No:ruega. 

Votos en contra: Ninguno. 

Abstenciones: Rumania, Cuba, Francia, Guinea, Mal!, 
Pakist1in. 

For 83 votos contra ninguno y 6 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de reso.luci6nl.J. 

11. El PRESIDENTE dice que dar1i la palabra a 
aquellos representantes que la han pedido para ex­
pUcar su voto. 

12. El Sr. BOUA TTOURA (Argelia) dice que si bien 
su delegaci6n ha apoyado el proyecto de resoluci6n 
de las ocho Potencias como un acto defe en el futuro, 
tiene todavfa serias reservas acerca de las propuestas 
hechas por ciertas delegaciones en la Comisi6n sobre 
los procedimientos que habrful de utilizarse para 
resolver el problema de la proliferaci6n de las armas 
nucleares. 

13. La no proliferaci6n es s6lo un aspecto del 
complejfsimo problema del desarme. Es sumamente 
deseable, por supuesto, que las Potencias nucleares 
dejen de diseminar sus armas nucleares y pidan a 
los parses que no las posean at1n que renuncien a 

Y Los representantes de Chile y de Togo declararon posteriormente 
en Ia sesiCm (veanse parrafos 49 y 53) que de haber estado presentes 
durante Ia votacion, habrfan votado a i'avor del proyecto de resolucion. 
Posteriormente, Ia delegacion de Malawi hizo saber a! Presidente de 
Ia Comision que de haber estado presente durante Ia votacion habria 
votado a favor del proyecto de resoluci.on. 

toda intenci6n de obtenerlas o producirlas. Pero al 
mismo tiempo es evidente que la existencia de un 
club nuclear crea una categoria de superpotencias 
privilegiadas que en cualquier momenta pueden de­
dicarse al chantaje nuclear. 

14. Los representantes de ciertas Potencias nuclea­
res han informado a la Comisi6n que sus gobiernos 
est1in dispuestos a dar solemnes garantras a las 
Potencias no nucleares si estas ultimas se compro­
meten a no adquirir armas nucleares. Pero las pro­
mesas de esta fndole estan a merced de circunstan­
cias variables y de cam bios en las alianzas militares. 
Todo tratado de no proliferaci6n debe incluir un 
compromiso especffico y formal de las Potencias 
nucleares de no utilizar sus armas at6micas y no 
ejercer ninguna presi6n polftica o militar basada 
en la posesi6n de esas armas. En este sentido inter­
preta la delegaci6n de Argelia el inciso Q) del pa­
rrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de re­
soluci6n. 

15. En su memoranda conjunto sobre la no proli­
feraci6n, de fecha 15 de septiembre de 19651/, los 
ocho miembros no alineados del Comite de Dieciocho 
Naciones dijeron que un tratado sobre la no prolife­
raci6n no es un fin en sf mismo, sino que debe ir 
seguido por medidas tangibles para detener la carrera 
de armas nucleares y suprimir las existencias de 
esas armas. El representante de Argelia espera que 
cuando el Comit~ de Dieciocho Naciones reanude sus 
trabajos en Ginebra d~ a este principia toda la 
importancia que tiene. 

16. Por ultimo, observa que dos de las Potencias 
nucleares -la Republica Popular de China y Francia­
no participar1in en las negociaciones de Ginebra. 
<'.Qu{) certeza puede haber de que esas dos Potencias 
se sentir1in obligadas por un tratado redactado sin 
su participaci6n? 

17. El Sr. DIALLO (Guinea) explicaquesudelegaci6n 
se abstuvo de votar sobre el proyecto de resoluci6n 
de las ocho Potencias porque, aunque reconoc<~ que 
el compromiso que contiene el proyecto tiene alg·unos 
rasgos positivos, no cree que la no proliferaci6n de 
las armas nucleares sea actualmente el aspecto 
mas fundamental 0 mas urgente del problema de las 
armas nucleares. La concertaci6n de un tratado de 
no proliferaci6n significara en realidad que las 
Potencias no nucleares, que constituyen s6lo un pe­
ligro hipot(ltico para la humanidad, deberan renunciar 
a algunos de sus derechos soberanos. E starfan, por 
supuesto, muy dispuestas a hacerlo si las Potencias 
nucleares, que representan un peligro inmediato para 
la humanidad, estuvieran preparadas a hacer alg(tn 
sacrificio analogo. Pero las Potencias nucleares se 
proponen meramente legalizar su actual monopolio 
de las armas nucleares; y seguiran en condiciones 
de utilizar las armas nucleares cuando consideren 
que peligran sus intereses nacionales supremos. 

18. Ademas, un tratado de no proliferaci6n tendrfa 
pqco valor sin la participaci6n de la Republica 
Popular de China, que es ahora una Potencia nuclear. 
Guinea, que no tiene ni la intenci6n de producir 
armas nucleares ni los medios para hacerlo, ha 

Y Vease Aetas Oficiales de Ia Comision de Desarme, Suplemento 
de enero a diciembre de !965, documento DC,/227, anexo I, secdon E. 
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declinado firmar el Tratado por el que se prohfben 
los ensayos con armas nucleares en la atm6sfera, el 
espacio ultraterrestre y debajo del agua, por tratarse 
de una soluci6n s6lo parcial y unilateral delproblema 
de las armas nucleares en general; y su delegaci6n 
se abstuvo de votar sobre el proyecto de resoluci6n 
de las ocho Potencias por la misma raz6n. Cuando 
pase el actual entusiasmo temporal, y hasta tal vez 
cuando se haya firmado un tratado de no proliferaci6n, 
la Comisi6n se vera obligada a hacer frente al 
hecho de que la (mica soluci6n del problema de las 
armas nucleares consiste en el desarme general y 
completo. 

19. El Sr. FOSTER (Estados Unidos de Am~rica) 
dice que su delegaci6n celebra particularmente que 
en el proyecto de resoluci6n que acaba de aprobarse 
se pide a la Conferencia del Comit~ de Desarme de 
Dieciocho Naciones que reanude a la mayor brevedad 
posible las negociaciones sobre un tratado para 
detener la difusi6n de las armas nucleares. El 
debate de la Primera Comisi6n servira indudable­
mente de incentivo a todos los negociadores en 
Ginebra para llegar a un temprano acuerdo sobre 
un tratado efectivo. En esas circunstancias, los 
Estados Unidos se abstendran de insistir en que se 
someta a votaci6n su proyecto de resoluci6n (A/C.1/ 
L.337), siempre que la Uni6n Sovi~ticahagalomismo. 

20. La delegaci6n de los Estados Unidos apoya el 
principio expuesto en el inciso !!) del parrafo 2 de 
la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n que 
acaba de aprobarse, de que el tratado no debe dejar 
posibilidad alguna que permita la proliferaci6n eli­
recta o i.ndirecta de las armas nucleares en ninguna 
forma. El proyecto de tratado de los Estados Unidosl/ 
no deja ninguna posibilidad que permita esa proli­
feraci6n. Impedirfa toda acci6n directa o por la vfa 
indirecta de una alianza militar, que tuviese como 
resultado un aumento del numero total de entidades 
con facultades independientes para usar armas nu­
cleares; ninguna propuesta que los Estados Unidos 
hayan considerado en la OT AN pondrfa el control 
de las armas nucleares, o informaci6n sobre su 
fabricaci6n, en manos de ning(m pars no nuclear. 
Por lo tanto, el inciso !!) del parrafo 2 de la parte 
dispositiva de la resoluci6n, es compatible con la 
posici6n de los Estados Unidos. 

21. Aunque un tratado de no proliferaci6n tiene 
para los Estados no nucleares por lo menos tanto 
interes como para los Estados nucleares, es com­
prensible el sentimiento de muchos Estados no 
nucleares de que debe haber un equilibria entre las 
obligaciones que asumen los respectivos grupos en 
virtud del tratado. En opini6n de los Estados Unidos, 
el inciso Q) del parrafo 2 de la parte dispositiva 
se dirige esencialmente a la asociaci6n de un tratado 
de no proliferaci6n y diversas medidas colaterales. 
El Gobierno de los Estados Unidos, conviniendo en 
que un acuerclo de no proliferaci6n no es un fin ~n 
sf mismo, continua abogando por propuestas espe­
crficas sobre medidas conexas; es importante, sin 
embargo, no permitir que la falta de acuerdo sobre 
alguna medida interfiera con el progreso en lo re­
ferente a cualquier otra. 

l/ Ibid., seccion A. 

22. Lamenta que en el inciso Q) del parrafo 2 de la 
parte dispositiva no se haya reflejadomas claramente 
el amplio apoyo expresado en la Primera Comisi6n 
a la aplicaci6n de las sabaguardias del OlEA u 
otras salvaguardias internacionales equivalentes de 
las actividades nucleares con fines pacfficos. 

23. Reconociendo que un tratado de no proliferaci6n 
no serfa quizas suficiente para responder a las 
necesidades en cuanto a seguridad de todos los 
pafses, el Gobierno de los Estados Unidos esta 
dispuesto a considerar ademas lo que podrfa hacerse 
para proporcionar garantfas complementarias. Con 
todo, considera que un tratado de no proliferaci6n 
serfa una contribuci6n importante a la estabilidad 
y la paz internacionales y no escatimara esfuerzo 
alguno para lograrlo. 

24. El Sr. BELAUNDE (Peru) sigue creyendo que 
todo tratado de no proliferaci6n deberfa ser com­
plementado con otras medidas basicas para que no 
se establezca un monopolio en virtud del cual las 
Potencias nucleares gozarfan de privilegios sin estar 
sujetas a las obligaciones correspondientes. Aunque 
en el proyecto de resoluci6n aprobado por la Comi­
si6n faltan algunos puntos cuya inclusi6n habrfa de­
seado la delegaci6n del Peru, y aunque la formulaci6n 
de ciertos principios es incompleta, el solo hecho 
de que se haya aprobado una resoluci6n contribuira 
a reducir la tirantez internacional y promovera la 
cooperaci6n entre las grandes Potencias. Ademas, 
algunas partes del proyecto de resoluci6n permiten 
alentar la esperanza de que un tratado de no proli­
feraci6n pueda ser acompaiiado por la firma, o por 
lo menos el debate franco, de un tratado de prohi­
bici6n absoluta de los ensayos con armas nucleares, 

25. El Sr. Bela(mde ve con agrado el parrafo 3 de 
la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n, que 
garantiza que los debates de la Primera Comisi6n 
seran aprovechados por el Comit~ de Dieciocho 
Naciones. Tambi~n celebra la referencia a una 
declaraci6n unilateral de no adquisici6n propuesta 
por Italia; la formulaci6n de esas declaraciones 
crearfa un ambiente favorable para la adopci6n de 
otras medidas a favor del desarme general y completo. 

26. El representante del Peru agradece al repre­
sentante de los Estados Unidos su clara exposici6n 
sobre el sentido del inciso ~) del parrafo 2 de la 
parte dispositiva. En el inc:iso .Q) del mismo parrafo 
se subraya con acierto la necesidad de que el tra­
tado establezca un equilibria aceptable de respon­
sabilidades y obligaciones rnutuas entre las Poten­
cias nucleares y las no nucleares. Por ultimo, desea 
subrayar la irnp0rtancia del inciso g) del parrafo 2 
de la parte dispositiva referente a la necesidad de 
incluir disposiciones que g:aranticen la efectividad 
del tratado; considera, sin embargo, que a este 
respecto deberfa haberse hecho referencia especf­
fica a la Carta y a los distintos 6rganos de las 
Naciones Unidas. 

27. El Sr. ADEBO (Nigeria) manifiesta su satisfac­
ci6n al ver que ha sido posible redactar un proyecto 
de resoluci6n que obtuvo un apoyo tan amplio, pero 
seiiala que ese texto tiene varios defectos. Advierte, 
en particular, que a pesar de que la propuesta de 
Nigeria (1356a. sesi6n) de que las Potencias nucleares 
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se comprometan a no utilizar en ning(m caso armas 
nucleares contra las Potencias no nucleares habfa 
sido apoyada por muchos miembros de la Comisi6n, 
no habra sido aceptada por los Estados Unidos ni 
por la Uni6n Sovietica y no fue incluida en el pro­
yecto de resoluci6n. 

28. Si las Potencias nucl.eares desean realmente 
llegar a un acuerdo y esperan que las Potencias no 
nucleares renuncien definitivamente al derecho a 
adquirir armas nucleares, deben estar preparadas 
para pagar el precio razonable que les piden los 
Estados no nucleares. Tal vez habrfa que establecer 
una separaci6n entre las exigencias en materia de 
seguridad de esas Potencias no nucleares que son 
miembros de alianzas que incluyen Potencias nu­
cleares y las de las Poteneias no nucleares que no 
forman parte de alianzas de esa clase. 

29. Consuela algo a la delegaci6n de Nigeria la 
idea de que el inciso )2) del piirrafo 2 de la parte 
dispositiva del proyecto de resoluci6n, aunque menos 
explfcito de lo que serfa de des ear, permitira nuevas 
debates sabre esa cuesti6n en Ginebra; y espera 
que cuando el Comite de Dieciocho N aciones estudie 
mas detalladamente el problema, las Potencias nu­
cleares acogeran mas favorable y comprensivamente 
las opiniones expresadas en la Primera Comisi6n 
por los representantes de la gran mayorfa del 
mundo no nuclear. 

30. El Sr. MALITZA (Rumania) dice que su delega­
ci6n cree que el Comite de Dieciocho Naciones debe 
dar prioridad a medidas urgentes de desarme que 
puedan impedir la guerra y 'disminuir la tirantez 
internacional: la prohibici6n del empleo de armas 
nucleares, la destrucci6n de las existencias nuclea-· 
res, el desmantelamiento de las bases militares 
extranjeras y el retiro de las tropas estacionadas 
en suelo extranjero. Como el proyecto de resoluci6n 
contenido en el documento A/C.l/L.339 no tiene 
en cuenta esa opini6n de Rumania y otros Estados, 
su delegaci6n se ha vista obligada a abstenerse de 
votar, asf como se abstuvo de votar sobre la reso­
luci6n del Comite de Desarme del 15 de junio de 
1965!1. 

31. El Sr. RONAN (Irlanda) dice que la aprobaci6n 
del proyecto de resoluci6n de las ocho Potencias 
no deberii impedir que las Potencias nucleares ne­
gocien un proyecto de tratado de no proliferaci6n 
directamente entre sf y que lo abran a la firma de 
todos los Estados, posibilidad esta que esta de 
acuerdo con los terminos del piirrafo 1 de la parte 
dispositiva del proyecto de resoluci6n. El Comite 
de Dieciocho N aciones debe continuar sus trabajos 
en Ginebra; y si, siguiendo el precedente del tratado 
sobre prohibici6n parcial de ensayos nucleares, se 
negociara entre las Potencias nucleares un proyecto 
de tratado sobre la no proliferaci6n y se lo abriera 
a la firma, el Comite de Dieciocho Naciones deberfa 
entonces ocuparse de los problemas restantes, ya 
que el tratado de no proliferaci6n incluira presu­
miblemente algunas disposiciones para el caso de 
enmienda. 

32. El Sr. Amjad ALI (Pakistan) dice que su Gobierno 
ha insistido siempre en que se adopten medidas 

!I Ibid., Suplemento de enero a diciembre de 1965, documento DC/225. 

concretas y practicas que impidan la diseminaci6n 
de las armas nucleares. La posesi6n de armas nu­
cleares por cualquier Estado no contribuye a la 
paz y la seguridad mundiales, que s6lo pueden ser 
aseguradas mediante el desarme general y completo. 
Su Gobierno apoya tambien las medidas provisionales 
de desarme nuclear, como la ampliaci6n del alcance 
del tratado de prohibici6n parcial de ensayos nucleares 
para incluir los ensayos subterraneos, la destrucci6n 
gradual de las existencias de armas nucleares y 
de los vehfculos para su lanzamiento, la transfe­
rencia de los materiales fisionables a usos pac:fficos 
y la creaci6n de zonas desnuclearizadas. Sin embargo, 
cualquiera de esas medidas, y los progresos que ya 
se han logrado en algunas esferas limitadas, serfan 
inutiles si no se toma una actitud firme, clara e 
inmediata para limitar el "club nuclear" a sus cinco 
miembros actuales. El problema inmediato no es 
impedir la difusi6n de las armas nucleares a muchas 
Potencias, sino impedir que surja la sexta Potencia 
nuclear. 

33. Teniendo esto en cuenta la delegaci6n del Pa­
kistan estudi6 el proyecto de resoluci6n que la 
Comisi6n acaba de aprobar. El Sr. Alf lamenta que 
una delegaci6n haya crefdo que la declaraci6n hecha 
por el representante de su pafs en una sesi6n 
anterior habfa sido inspirada por el odio. El desa­
rrollo de armas nucleares por la India, si alguna 
vez se tamara esa infortunada medida, representarfa 
un peligro evidente para su pais; para el Pakistan 
la proliferaci6n adicional de las armas nucleares 
no es un problema abstracto ni una cuesti6n de 
principios morales, sino una amenaza direct:!!., in­
mediata y grave. Como dijo el representante de los 
Estados Unidos en la 1366a. sesi6n de la Comisi6n, 
el problema de la proliferaci6n no se resolvera 
mediante la busqueda sin fin de un acuerdo sabre 
principios generales, sino llegando a un ac:uerdo 
sobre disposiciones efectivas y con fuerza legal que 
impidan que cualquier Estado, ademas de los cinco 
actuales, se embarque en la adquisici6n o fabricaci6n 
de arm as nucleares. 

34. La delegaci6n del Pakistan comprende las difi­
cultades a que hubieron de hacer frente los autores 
del proyecto de resoluci6n de las ocho Potencias al 
tratar de preparar un texto que conciliara las dife­
rencias aparentemente irreconciliables entre las 
posiciones de los Estados Unidos y de la Uni6n 
Sovietica; y de buen grado rinde homenaje a la 
buena voluntad demostrada y a los esfuerzos hechos 
para preparar el proyecto de resoluei6n. Pero no 
puede dejar de preguntarse si la transacci•Sn no 
ha sido lograda al precio de la sustancia, y si su 
deliberada ambigliedad no refleja simplemente la 
postergaci6n de las decisiones diffciles y la evasi6n 
de las cuestiones que no tienen respuestas faciles. 
No sugiere que se pueda negociar en la Pr;_mera 
Comisi6n un tratado sabre la no proliferaci6n, y no 
deja por cierto de tener confianza en el Comite de 
Dieciocho Naciones; pero es fundamental comprender 
que como dos de las cinco Potencias nucleares no 
estan representadas en el ComitE~ de Dieciocho Na­
ciones no es razonable ni justo esperar que este 
produzca un acuerdo sobre no proliferaci6n pd.ctico 
y generalmente aceptable. 
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35. Ademas, el proyecto de resoluci6n no define 
con claridad el problema de la proliferaci6n ni se 
refiere a los tres componentes esenciales de cualquier 
soluci6n: el compromise por parte de las actuales 
Potencias nucleares de no transferir a pafses no 
nucleares armas nucleares o el conocimiento, el 
equipo y el material que les permitirfan fabricar 
esas armas; en segundo lugar, la renuncia de los 
pafses no nucleares a la intenci6n de adquirir o 
fabricar armas nucleares; y, en tercer lugar, se­
guridades adecuadas, en forma de salvaguardias 
internacionales y sistema de inspecci6n, de que 
las obligaciones asumidas se cumplen en realidad. 
En lugar de eso, las normas establecidas en el 
parrafo 2 de la parte dispositi va estan redactadas 
en forma tan vaga que resultan casi triviales y su 
vaguedad puede conducir a interpretaciones opuestas 
a su verdadero significado. 

36. Respecto al inciso .Q) del parrafo 2 de la parte 
dispositiva, recuerda que un representante ha ma­
nifestado en la Asamblea General que el <mico 
enfoque practico para el problema de la prolife­
raci6n es que las Potencias no nucleares renun­
cien a producir, adquirir y controlar armas nu­
cleares y el acceso a las mismas, mientras las 
Potencia.s nucleares se comprometen al mismo tiempo 
a abstenerse de producir armas nucleares yvehfculos 
para su lanza.miento y a llegar a un acuerdo sobre 
la reducci6n de las existencias actuales. Si esa es 
la idea que refleja el inciso £) del parrafo 2 de la 
parte dispositiva, la Comisi6n esta dando un paso 
atras al aprobarlo. Mientras se logra un acuerdo 
entre las Potencias nucleares sobre el desarme 
nuclear, hay que estudiar separadamente de todas 
las otras cuestiones relativas al desarme, y como 
asunto de la mayor urgencia, la cuesti6n de c6mo 
impedir que otros pafses adquieran o fabriquen armas 
nucleares o se preparen para fabricarla.s. 

37. El Sr. TRIVEDI (India), al contestar a.l repre­
sentante del Pakistan, lamenta que este haya re­
afirmado la hostilidad de su pafs hacia la India. 

38. El criterio que aplica Pakistan al problema de 
la proliferaci6n de las armas nucleares es inconse­
cuente y contradictorio. En septiembre de 1962, 
cuando habra cuatro Potencias nucleares, el Presi­
dente del Pakistan dijo que ning(m otro pafs debfa 
tratar de adquirir armas nucleares. Sin embargo, 
el representante del Pakistan acaba de decir que 
se pueden aceptar cinco Potencias nucleares, pero 
no seis. Indudablemente, el Pakistan no tendrfa 
objeciones que formular si en el futuro alguno de 
sus aliados deseara adquirir armas nucleares. 

39. Si el representante del Pakistan lee las aetas 
de los debates de la Comisi6n, advertira el apoyo 
abrumador que ha recibido el enfoque no nuclear y 
no alineado de la India. No es sorprendente que ese 
enfoque, como figura en el proyecto de resoluci6n 
que acaba de aprovarse, no atraiga al Pakistan, que 
es miembro no de una sino de dos alianzas basadas 
en las Potencias nucleares existentes y en una 
posible Potencia nuclear. 

40. El Sr. Amjad ALI (Pakistan) dice que no ha ata­
cado ni tenido la intenci6n de atacar a la India, y que 
no de sea pole mizar. Pakistan celebra las seguridades 

dadas por la India de que se abstendra de fabricar 
armas nucleares. Sin embargo, muchos otros pafses 
se encontraran pronto en la misma posici6n que la 
India, y es evidente que la paz mundial no puede 
quedar librada a las garantfas morales o a la 
abstenci6n unilateral de esos paises. 

41. El Sr. SEATON (Republica Unida de Tanzania) 
dice que el proyecto de resoluci6n que acaba de 
aprobarse no incluye tres de los seis elementos que, 
como su delegaci6n manifest6 en el debate general 
(1368a. sesi6n), son condiciones esenciales de todo 
tratado sobre la no proliferaci6n. En primer termino, 
no hay ninguna disposici6n sobre el compromise de 
los E stados no nucleares de no fabricar o poseer 
armas nucleares, y un compromiso de los Estados 
nucleares de adoptar un programa definido de reduc­
ci6n y destrucci6n eventual de dichas armas. En 
segundo termino, no hay ninguna garantra para los 
Estados no nucleares de protecci6n contra la agre­
si6n. En tercer termino, no hay ninguna disposici6n 
relativa a la prohibici6n total de los ensayos de 
armas nucleares. Esos son defectos graves, que 
reducen la probabilidad de que cualquier tratado o 
arreglo que eventualmente se concluya pueda ser 
universalmente aceptable. La delegaci6n de Tanzania 
espera que los principios que figuran en los incisos 
a), b) y c) del parrafo 2 de la parte dispositiva del 
proyecto de resoluci6n seran interpretados con su­
ficiente amplitud como para compensar esos defectos, 
pero lamenta que los principios hayan sido expresados 
en terminos bastante vagos y ambiguos. 

42. No se debe olvidar que naciones grandes y 
poderosas que poseen los medios para modificar el 
statu quo nuclear y la decisi6n de hacerlo no parti­
cipan en las deliberaciones de la Comisi6n, en algunos 
casos contra sus deseos. Cabe esperar que el re­
sentimiento producido por ese tratamiento inequitati vo 
no movera a esas naciones a rechazar los esfuerzos 
de la Comisi6n tendientes a impedir la proliferaei6n 
de las armas nucleares. 

43. Teniendo en cuenta el ferviente llamamiento 
hecho por los autores del proyecto de resoluci6n y 
en la inteligencia de que el proyecto cuenta con el 
apoyo de las principales Potencias nucleares, la 
delegaci6n de Tanzania decidi6, sin embargo votar 
a su favor, como un acto de fe y una expresi6n de 
esperanzas. 

44. El Sr. FEDORENKO (Uni6n de Republicas So­
cialistas Sovieticas) dice que un acuerdo sobre la 
no proliferaci6n de las armas nucleares serfa un 
nuevo e importante paso hacia la consolidaci6n de 
la paz y la soluci6n de otros problemas internaeio­
nales. Un tratado de no proliferaci6n no es, desde 
luego, un fin en si mismo; pero serfa un hito en el 
camino hacia el desarme general y completo. Sin 
embargo, un acuerdo sobre no proliferaci6n s6lo 
serfa una contribuci6n efectiva a la causa de lapaz 
y la seguridad si estableciera una barrera real y 
no imaginaria a la proliferaci6n de las armas nu­
cleares. El tratado debe cerrar todos los caminos 
a la posible difusi6n de las armas nucleares, ya 
sea mediante la transferencia directa de dichas 
armas a Estados no nucleares, ya sea mediante la 
concesi6n del acceso a dichas arnas o a su control 
colectivo dentro de alianzas militares, o por cualquier 
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otro media, Es lamentable que debido a la posici6n 
de ciertas Potencias no haya sido todavfa posible 
concluir un tratado sabre la no proliferaci6n de las 
armas nucleares. 

45. El proyecto de resoluci.6n A/C.l/L,339, en cuyo 
favor vot6 la Uni6n Sovi€ltica, establece claramente 
que el tratado no debe dejar posibilidad alguna que 
permita la proliferaci6n directa o indirecta de las 
armas nucleares. en · ni:nguna forma. El significado 
evidente de esa disposici6n es que resulta necesario 
detener la difusi6n de las armas nucleares en toda 
forma posible o imaginable, incluso la concesi6n del 
acceso a las armas nucleares a los "revanchistas" 
de Alemania occidental, mediante bloques militares. 

46, La enorme mayorfa de los Estados quieren 
detener la peligrosa proliferaci6n de las armas 
nucleares antes de que sea demasiado tarde. Sin 
embargo, la declaraci6n que acaba de hacer el 
representante de los Estados Unidos demuestra la­
mentablemente que ese pafs sigue gui<indose no 
por la necesidad de concluir lo antes posible un 
tratado de no proliferaci6n,. sino por los intereses 
del bloque militar de la ONU. El proyecto de tratado 
de los Estados Unidos no puede servir de base para 
un acuerdo precisamente porque deja lugar para la 
proliferaci6n de la m<is peligrosa naturaleza. La 
declaraci6n del representante de los Estados Unidos 
ha sido motivada no par el deseo de facilitar una 
soluci6n o promover los prop6sitos del proyecto de 
resoluci6n, sino par consideraciones politicas in­
ternas. 

47. No es cierto que un tratado de no proliferaci6n 
carecerfa de importancia sin un acuerdo sabre el 
desarme general y completo; en realidad, un tratado 
de esta Indole serfa indudablemente un importante 
paso bacia el desarme, Los esfuerzos comunes para 
alcanzar ese objetivo requieren, como elementos 
esenciales, la paciencia y la coherencia. 
48, La delegaci6n sovi€ltica aprecia los esfuerzos 
de los parses no alineados por lograr un compromiso. 
Como el proyecto de resoluei6n presentado par ocho 
parses no alineados ha sido aprobado par unanimidad, 
la Uni6n Sovi(ltica no insistir<i en que se someta a 
votaci6n su propio proyecto de resoluci6n (A/C.1/ 
L,338). No disminuir<i naturalmente sus esfuerzos 
para lograr lo antes posible la conclusi6n de un 
tratado sabre la no proliferaci6n de las armas nu­
cleares, como una medida en favor de la destrucci6n 
de todas las existencias de armas nucleares y del 
desarme general y completo. 

49. El Sr. !LLANES (Chile) dice que desgraciada­
mente su delegaci6n estuvo ausente cuando se realiz6 
la votaci6n; si hubiera estado presente hubiera votado 
a favor del proyecto de resoluci6n, El texto aprobado 
no incluye todos los objetivos deseados, pero re­
presenta ciertamente lo m{ts que se puede lograr 
en el momenta presente. Es un esfuerzo constructivo 
y seiiala un paso de importancia para que el Comit(l 
de Dieciocho Naciones pueda tamar a su cargo esta 
cuesti6n de la no proliferaci6n e informar sabre 
los progresos realizados en el futuro pr6ximo. 

50, El Sr. IDZUMBUIR (Republica Democr<itica del 
Congo), reafirmando las opiniones expresadas por 
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su delegaci6n en la 1361a. sesi6n, dice que la solu­
ci6n del problema de la proliferaci6n no resolverfa 
el problema de la seguridad internacional, que es el 
objetivo principal. La cuesti6n de la no proliferaci6n 
es en realidad s6lo un aspecto del proble_ma prineipal: 
el desarme general y completo. Todo acuerdo sabre 
la no proliferaci6n debe ser acompaiiado por medidas 
efectivas y permanentes encaminadas a lograr la 
destrucci6n de las existencias nucleares y la con­
versi6n de la industria de armamentos a fines pacf­
ficos~ 

51. Aunque el proyecto de resoluci6n que acaba 
de aprobarse no menciona expUcitamente esos ptmtos, 
establece varios principios importantes; el senor 
ldzumbuir se refiere en particular al inciso !~) del 
p<irrafo 2 de la parte dispositiva, que pide un equi­
libria aceptable de responsabilidades y obligaciones 
mutuas para las Potencias nucleares y las no nu.clea­
res. A juicio de su delegaci6n, las responsabilidades 
de las Potencias nucleares deben ser abstenerse de 
fabricar nuevas armas, iniciar la destrucci6n de las 
reservas existentes y transformar las industrias 
de producci6n. El esfuerzo principal debe provenir 
de las Potencias nucleares, ya que ellas son las que 
poseen las armas y pueden emplearlas. La adopci6n 
de esas medidas por las Potencias nucleares dar<i 
m<is fuerza a los argumentos en favor de la aproba­
ci6n par los Estados no nucleares de declaraciones 
unilaterales de no adquisici6n de armas nucleares. 

52, La delegaci6n de la Republica Democr<itiea del 
Congo vot6 a favor del proyecto de resoluci6n, con 
las reservas relativas a los p<irrafos del pre<imbulo 
que mencionan las declaraciones aprobadas en El 
Cairo en julio y octubre de 1964; y. espera que la 
buena voluntad que ha permitido la aprobaci6n del 
proyecto de resoluci6n prevalecer;i tambi(ln en Gi­
nebra en el Comit(l de Dieciocho Naciones. 

53. El Sr. KLU (Togo) dice que su delegaci6n, des­
graciadamente, estuvo ausente cuando se realiz6 la 
votaci6n. Si hubiera estado presente hubiera votado 
a favor del proyecto de resoluci6n, 

54, El PRESIDENTE anuncia que la Comisi6n ha 
terminado el estudio del primer tema de su programa, 
el tema 106. La resoluci6n que ha aprobado es 
solamente un paso bacia la reducci6n del peligro 
de un holocausto termonuclear, pero representa 
un includable progreso en el largo camino haeia el 
desarme general y completo. Cabe esperar que el 
notable espfritu de comprensi6n y compromiso de­
mostrado durante los debates de la Comisi6n p:reva­
lecer;i tambi(ln en las futuras negociaciones sabre 
el mismo tema. 

55. El Sr. COULIBALY (Mall), apoyado por el 
Sr. DIALLO (Guinea), propane que la Comisi6n no 
celebre sesiones simult<ineamente con las sesiones 
plenarias de Ia Asamblea General en que se trate 
el tema titulado "Restituci6n de los legrtimos dere­
chos de la Republica Popular de China en las N aciones 
Unidas". 

As{ queda acordado. 

Se levanta la sesi6n a las 13.20 horas. 
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