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POINT 106 DE L’ORDRE DU JOUR

Non-prolifération des armes nucléaires (suite)

[A/5976, A/5986-DC,/227; A/C.1/L.337, L.338]

DISCUSSION GENERALE (suite)

1. M. Taieb SLIM (Tunisie) rappelle la position
adoptée en octobre 1964 4 propos du danger nucléaire
par la seconde Conférence des chefs d'Etat ou de
gouvernement des pays non alignés, 4 laquelle la
Tunisie a pris part, et le sentiment d'urgence qui
prévaut actuellement dans le monde entier quant i la
réalisation de 1'objectif de la non-prolifération des
armes nucléaires. Il félicite donc les divers pays qui
ont soumis des propositions concretes sur ce point
de l'ordre du jour; tous ces projets méritent d'étre
étudiés avec le plus grand soin. Au stade actuel du
débat, la délégation tunisienne se borne & formuler
quelques considérations d'ordre général qu'il faudrait
ne pas perdre de vue lorsqu'il s'agira de mettre au
point un traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires.

2. Vu l'appréhension qu'un-tel traité ne serve qu'a
neutraliser les pays non nucléaires et i renforcer la
situation privilégiée des puissances nucléaires, il
conviendrait de le considérer dans la perspective du
désarmement général et complet et de le faire suivre
immédiatement de mesures concrétes pouvant consti-
tuer des progrés réels sur la voie du désarmement,
ce qui donnerait satisfaction aux pays non nucléaires;
c'est du reste dans ce sens que se sont prononcés
dans leur mémorandum commun sur la non-prolifé-
ration les huit pays non alignés qui ont participé &
la Conférence du Comité des dix-huit puissances
sur le désarmement!/. Il faut veiller en outre a ce
que le traité ait une portée universelle et soit adopté
par tous les pays, particuliérement par tous les pays
nucléaires, Certes il n'y a pas lieu de se leurrer sur
la possibilité de réaliser 1'accord des cing puissances
nucléaires sur un tel sujet, mais il n'est pas impos-
sible qu'un meilleur climat de confiance mutuelle ne
rapproche le jour oll ces pays pourront coopérer

1/ Voir Documents officiels de la Commission du désarmement,
Supplément de janvier 3 décembre 1965, document DC/227, annexe 1,
sect. E.
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sincérement et préparer la voie i une détente inter-
nationale et i 1'8laboration d'un accord sur le désar-
mement général et complet; c'est 14 un des objectifs
vers lesquels devrait tendre la conférence mondiale
sur le désarmement., Etant donné le rapport direct
qui existe entre les essais nucléaires et le risque
de dissémination, la Tunisie estime qu'il est grand
temps de compléter le Traité interdisant les essais
d'armes nucléaires dansl'atmosphére, l'espace extra-
atmosphérique et sous l'eau et d'aboutir & une inter-
diction compléte des essais nucléaires. Par ailleurs,
la création de zones dénucléarisées favoriserait de

facon appréciable la réalisation de l'objectif &
atteindre.
3. Pour conclure, M. Slim souligne la nécessité de

faire suivre un traité sur la non-dissémination par un
traité sur l'interdiction de l'emploi des armes
nucléaires; il rappelle & ce sujet la déclaration
adoptée par l'Assemblée générale & sa seiziéme
session [résolution 1653 (XIV)] et émet le veeu que la
situation internationale permette sous peu de donner &
ce texte la force d'uninstrument juridique obligatoire.

4, M. CORNER (Nouvelle-Zé&lande) estime, comme
le Premier Ministre de Malte, qu'il faut faire la
distinction entre prolifération et dissémination des
armes nucléaires; le premier terme vise 1'acquisition
d'une capacité nucléaire militaire par des pays quine
la possédent pas encore, le second a une portée plus
limitée et a trait au transfert & un pays non nucléaire
d'armes nucléaires ou de la capacité de les produire.
Certes il y a désaccord quant au point précis ot 1'on
peut parler de dissémination, mais la Nouvelle-
Zélande entend se borner i souligner la différence
qui sépare ces deux notions et M. Corner ajoute
que l'accord international actuellement envisagé de-
vrait porter sur les deux éléments de la question.
Par "nouvelle prolifération", il faut donc entendre
"prolifération” au sens qui vient d'étre défini et ne
pas étendre ce terme i l'expansion qu'une des puis-
sances nuclBaires actuelles pourrait donner i son
arsenal nucléaire militaire, encore qu'il s'agisse 14
d'une question connexe trés importante.

5. Quant au fond du probléme, onreconnaft générale-
ment qu'en dehors des cing puissances nucléaires ily
a d'autres Etats capables de fabriquer des bombes
nucléaires et dont le nombre ira vraisemblablement
croissant. On a également souvent reconnu qu'on ne
saurait considérer l'armement nucléaire sans tenir
compte aussi des armes de type classique et de la
question du désarmement.

6. Cela dit, le danger le plus grave & 1'heure actuelle
est celui d'une prolifération. Le risque est que 1'acces-
sion d'une nouvelle puissance au statut nucléaire
ne précipite 1'accession de plusieurs autres pays, i
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la suite de la lourde pression qui se ferait sentir
dans des pays qui sont pres d'accéder i ce statut et
qui se préoccupent & bon droit de leur propre sécu-
rité. C'est dans 1'avenir immédiat, dans les 12
prochains mois, que des décisions détermineront
le cours de l'histoire; si un accord ne se fait pas 3
trés bref délai, il sera trop tard. Il faut donc mobi-
liser tout le poids de l'opinion mondiale pour amener
les principaux intéressés 2 réduire leurs diver-
gences et A faciliter la conclusion d'un accord. Des
progrés ont été accomplis: la Commission est saisie
de deuxprojets de traité présentés par les Etats-Unis2/
et 1'Union soviétique (A/5976), d'un projet de mora-
toire présenté par 1'Italie3/ — utile surtout comme
solution intérimaire de rechange, en cas d'impasse —
et d'un mémorandum des huit pays non alignés
membres du Comité des dix-huit puissances.

7. L'objectif essentiel, & savoir la conclusion d'un
traité, pose trois problémes: les divergences d'opi-
nions entre les puissances occidentales et 1'Union
soviétique sur ce qui constitue une dissémination des
armes nucléaires et, partant, sur la portéed'untraité
eu égard aux alliances militaires, les problémes et
attitudes des divers pays & potentiel nucléaire et,
enfin, l'attitude du gouvernement de Pé&kin sur toute
cette question,

8. En ce qui concerne le premier probléme, et si
importantes que soient les questions relatives i la
sécurité de 1'Europe occidentale et a4 l'avenir de
I'Allemagne, la Nouvelle-Zélande estime, comme
d'autres pays l'ont déja fait remarquer, que la proli-
fération des armes nucléaires ne doit pas étre consi~
dérée essentiellement en tant que probléme européen.
Il s'agit d'un probléme mondial et il n'estque de pen-
ser 4 l'instabilité qui existe dans la région de 1'Asie
et du Pacifique, aux conflits d'intérét, aux problémes
des ressources face A la poussée démographique et,
finalement, aux intentions de Ja Chine communiste
pour mesurer les conséquences de la prolifération
pour toute la communauté internationale, Ces consi-
dérations militent donc en faveur d'une solution
négociée des divergences de vues sur la portée d'un
traité.

9. Quant au deuxi®éme probléme, il faut souligner
par-dessus tout que les Etats 3 potlentiel nucléaire
ne doivent pas supposer qu'ils renforceraient sensi-
blement leur sécurité en fabriquant des armes
nucléaires: d'autres Etats suivraient, créant une
tension accrue, et l'on courrait le risque qu'unconflit
ne puisse &tre circonscrit par les gouvernements, Si
l'on congoit le ressentiment que peut susciter un
monopole 3 cing, rien ne permet de supposer que les
pays non nucléaires ne tireraient pas des avantages
tout aussi réels d'un traité sur la non-prolifération
que les puissances nucléaires actuelles, C'est pour-
quoi la Nouvelle-Zélande serait fort peu encline i ce
gu'un traité sur la non-prolifération fiit subordonné
& l'adoption de "mesures connexes", Certes, il y a
des mesures, comme un traitéd'interdiction compléte
des essais nucléaires, qui devraient accompagner ou
suivre un accord sur lanon-prolifération, et M. Corner
estime, comme le représentant de la Nigéria, qu'un

2/ 1bid., sect. A.
3/ Ibid., sect. D.

accord ne devrait pas rester trop longtemps sans
suite; ces points seront considérés lors des négocia-
tions sur le probléme de la prolifération, vu l'irnpor-
tance qui s'attache aux opinions des puissances 3
potentiel nucléaire. Mais la Nouvelle-Zélande, qui ne
se considére pas comme telle, fait appel & ces pays
pour qu'ils continuent de donner au monde un peu
plus de temps pour arriver 2 un accord, faute de quoi
on s'expose au risque qu'au moment méme ol les
divergences techniques et politiques pourront étre
aplanies pour mettre en ceuvre des mesures con-
crétes de désarmement nucléaire le but d'un traité
sur la non-prolifération aura été dépassé par les
événements.

10. 11 faut donc commencer par examiner toutes les
possibilités d'agir de fagon efficace, méme s'il s'agit
de ne pas agir; on a noté que quatre des cing puis-
sances nucléaires sont opposdes en principe i la
dissémination, malgré les nuances dont elles assor-
tissent ce terme, alors que la cinquiéme semblerait
favoriser dans certains cas le développement d'une
capacité nucléaire par de nombreux Etats, pourvu
qu'il fit autonome, 11 est donc possible que Pékin ne
s'oppose pas & un traité de non-dissémination et qu'on
ait intérét A envisager un tel accord, renforcé peut-
étré par une mesure provisoire du type proposé par
1'Italie, si la conclusion d'un traité sur la non-
prolifération semble devoir &tre retardée,

11. La délégation néo-zélandaise ne désire pas
s'étendre sur d'autres mesures qui ont 8t& proposées,
d'autant plus qu'il sera possible d'y revenir lors de
l'examen des autres points de 1'ordre du jour relatifs
au désarmement; elle accueille cependant avec satis-
faction les propositions des Etats-Unis d'Amérique
concernant la conversion i des fins pacifiques d'une
quantité définie d'uranium destiné 3 la fabrication
d'armements, uranium qui proviendrait de la destruc-
tion d'armes nucléaires; il s'agit 14 d'une mesure
de désarmement effectif 34 grande échelle et non
simplement de contrSle des armements, et il faut
donc y voir une initiative de bon augure.Il a aussi été
question de garanties 2 donner par les puissances
nucléaires pour la sécurité des pays non nucléaires
et de l'engagement qu'elles pourraient prendre de ne
pas recourir ou menacer de recourir 4 des armes
nucléaires contre un pays non nucléaire; des diffé-
rences de vues sont inévitables en l'occurrence, soit
que certains pays se préoccupent du sort d'alliances
ou d'alignements, soit que d'autres doutent de la
durabilité des promesses des puissances nucléaires,
Ces questions, qui vont au cceur mé&me de la notion
de sécurité nationale, devront peut-8tre faire l'objet
d'une étude dans le cadre des négociations d4taillées
sur la non-prolifération. Mais une chose est certaine:
il y a péril en la demeure, des négociations détaillées
doivent commencer rapidement au Comité des dix-huit
puissances sur tous les aspects de la question, et le
Comité devra faire rapport aussitdt que possible sur
1'avancement de ses travaux.

12. M. GARCIA ROBLES (Mexique) se propose,avant
d'aborder la question de la non-prolifération sur le
plan mondial, d'exposer briévement le projet de dé-
nucléarisation de 1'Amérique latine. Il signale 3
l'attention de la Premiére Commission les obser-
vations qu'il avait déjd formulées A cet égard lors de
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la dix-huitiéme session de 1'Assemblée générale#/,
au cours de laquelle la résolution 1911 (XVIII) sur
la dénucléarisation de 1'Amérique latine a 6té adoptée,
ainsi que les actes finals de la réunion préliminaire
sur la dénucléarisation de 1'Amérique latine et des
deux sessions de la Commission préparatoire pour la
dénucléarisation de 1'Amérique latine (A/5824,
A/5912, A/5985). Ontrouvera dans le document A /5985
une déclaration de principes déji adoptée parla Com-
mission préparatoire, qui servira de préambule i
I'avant-projet de traité multilatéral pour la dénucléa-
risation de I'Amérique latine. Ce projet de préambule,
qui l'emporte tant par le fond que par la forme sur
tout autre projet analogue élaboré jusqu'ici, synthé-
tise des buts et des principes analogues i ceux qui
devraient guider la Premiére Commission dans ses
délibérations, L.a Commission préparatoire aenoutre
élaboré un avant-projet qui comporte 14 articles et
qui définit les obligations que les Etats signataires
s'engageront 4 assumer et &tablit un systéme de véri-
fication, d'inspection et de contrble fondé sur le
syst8me revisé de garantiesde 1'Agence internationale
de 1'énergie atomique. Lorsque les Etats membres, qui
doivent faire parvenir leurs observations au secrétaire
général de la Commission préparatoire le 15 janvier
1966 au plus tard, y auront apporté les modifications
qu'ils jugeront nécessaires, les articles de cetavant-
projet constitueront les dispositions essentielles du
traité. Il ne restera plus alors qu'a préparer les
clauses finales, ce qui ne devrait présenter aucune
difficulté puisqu'il y a des normes que l'on peut
considérer comme acceptées d'une fagon générale.

13. On peut donc espérer que la Commission prépa-
ratoire terminera ses travaux i satroisiéme session,
qui doit s'ouvrir & Mexico le 19 avril 1966, Toutefois,
lorsque l'avant-projet de traité aura été adopté, il
faudra encore définir 1'étendue géographique de son
application et obtenir des puissances nucléaires les
garanties ou assurances nécessaires, Ilserait logique
que le traité soit applicable 4 l'ensemble de terri-
toires des Etats qui sont oupourront devenir membres
de la Commission préparatoire ainsi que de tous
autres territoires dont les gouvernements sont dis=-
posés 3 assumer les mémes obligations que les pays
d'Amérique latine, comme c'est le cas de Surinam
et des Antilles néerlandaises. Il devrait &tre égale-
ment facile de régler la question des garanties puis-
qu'en effet on ne demande aux puissances nucléaires
rien d'autre que de s'engager i s'abstenir de toute
mesure qui pourrait &tre incompatible avec la dé-
nucléarisation que les Etats latino-américains choi-
sissent librement pour leurs territoires. Comment
les puissances nucléaires, qui ont insisté tant de
fois sur la pécessité urgente de ne pas disséminer
les armes nucléaires, pourraient-elles refuser de se
rendre 4 une si modeste demande? La délégation
mexicaine a donc confiance que les démarches entre-
prises i cette fin par un comité de négociation de la
Commission préparaioire aboutiront avant la fin dela
session en cours. Enfin, M. Garcfa Robles souligne
que, pour les pays d'Amérique latine, la "dénucléari-
sation" signifie l'absence totale, sur leurs terri-
toires, d'armes nucléaires et d'engins de lancement

4/ voir Documents officiels de I'Assemblée générale, dix-huitidme

gession, Séances pléniéres, 12658me s@ance; et ibid., Premiére Com-
mission, 13338me séance.

de telles armes, quel que soit 1'Etat auquelils appar-
tiennent; en d'autres termes, il s'agit de préserver
4 jamais 1'Amérique latine des armes nucléaires,
comme c'est le cas actuellement, Les pays d'Amérique
latine, qui se rendent bien compte que les conditions,
dans d'autres régions du monde, ne sont pas toujours
aussi favorables, ne prétendent pas ériger le systéme
de dénucléarisation de 1'Amérique latine en modéle
d'application universelle. Pour eux, en tout cas, c'est
la seule solution acceptable, car elle est d'une clarté
absolue qui ne peut donner lieu 3 aucune interprétation
erronée ou subtile, La délégation mexicaine estime
donc que tout projet de traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires qu'élaboreront les Nations Unies
devra contenir une disposition qui pourrait étre congue
dans les termes suivants: "Le présent traité ne porte
nullement atteinte au droit de tout groupe d'Etats de
conclure des traités régionaux destinés 4 assurer
I'absence totale d'armes nucléaires et d'engins de
lancement de telles armes dans les territoires res-
pectifs des Etats membres du groupe."

14, En ce qui concerne la question de la non-
prolifération sur le plan mondial, la délégation mexi-
caine n'a jamais cessé d'ceuvrer en faveur aussi
bien du désarmement général et complet que des
mesures connexes, comme la non-prolifération. Au
Comité des dix-huit puissances, en particulier, le
Mexique, qui fait partie du groupe des huit pays non
alignés, s'est toujours efforcé de concilier les anta-
gonismes des deux grands blocs représentant des
alliances militaires. M. Garcia Robles tient i réitérer
1'adhésion compléte de son pays aux principes exposés
dans le mémorandum commun sur la non-prolifération
présenté au Comité des dix-huit puissances par les
huit pays non alignés, étant bien entendu qu'un traité
de non-prolifération ne doit pas forcdment contenir
des dispositions prévoyant des mesures concrétes
propres & réduire, limiter et supprimer l'existence
des armes nucléaires, mais qu'il doit &tre suivi de
mesures de cette nature. Par conséquent, on peut
trés bien conclure d'ores et déji un traitd sur la
non-prolifération sans avoir 3 adopter de mesures
concrétes en vue de réduire les stocks d'armes
nucléaires. Pour faciliter les choses, les Etats non
nucléaires pourraient témoigner de leur bonne volonté
en limitant leurs exigences i celles qu'ils considérent
comme indispensables 24 la sécurité et aux intéréts vi-
taux detous les Etats Membres, Par exemple, en ce qui
concerne la réduction progressive des stocks et leur
liquidation définitive, il suffirait de consigner expres~
sément dans le traité, ne serait-ce que dans son
préambule, l'intention, que les puissances nuclésires
ont manifestée 4 maintes reprises, de renouveler les
efforts en vue de parvenir A bref délai & des accords
efficaces en la matiére. Etant donné les déclarations
que les représentants de 1'Union soviétique et des
Etats-Unis ont déja faites dans ce sens, les deux
puissances nucléaires ne devraient pas avoir de
grandes difficultés A accepter cela. On pourrait
également inclure dans le projet une disposition tra-
duisant 1'idée du représentant de la Nigéria selon
laquelle "toute mesure visant & emp&cher la prolifé-
ration doit s'assortir du ferme engagement, et
des garanties appropriées, que les puissances
nucléaires n'utiliseront en aucune circonstance des
armes nucléaires contre les puissances non
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nucléaires, ni ne menaceront d'y avoir recours"
(1356&me séance, par. 19).

15. Si les puissances nucléaires sont sincéres — et
M. Garcfa Robles est convaincu qu'elles le sont —
lorsqu'elles affirment qu'il est urgent de conclure
un trait€ sur la non-prolifération, elles devraient
étre disposées 2 faire preuve du plus grand esprit
de conciliation, d'autant plus justifié par 1'immense
responsabilité qui pése sur leurs épaules puisqu'en
effet c'est d'elles que dépend en fin de compte la
conclusion d'un traité efficace, Il faut donc espérer
que, grice 2 la honne volonté des deux parties en
présence, il ne sera pas impossible de concilier les
divergences de conceptions fondamentales qui opposent
les deux projets de traité, La délégation mexicaine
ne méconnaft pas la complexité du probléme ni les
difficultés énormes que suscitent ses aspects poli-
tigues. Mais, s'il semble impossible de mettre au
point un traité sur la non-prolifération,en ce vingti€éme
anniversaire de 1'Organisation, le moins que l'opinion
publique mondiale ait le droit d'espérer, sinon d'exi-
ger, est que la Premiére Commission adopte, avec
1'appui des puissances nucléaires et si possible &
1'unanimité de ses membres, un projet de résolution
qui indique clairement la meilleure voie & suivre pour
atteindre cet objectif. Faute de quoi les délibérations
de la Premigére Commission pourront i juste titre
8tre qualifi€es de byzantines,

16. La délégation mexicaine estime donc que les
représentants des puissances nucléaires devraient
disposer d'un délai supplémentaire de deux 3 trois
semaines pour poursuivre leurs négociations, si pos-
sible avec les bons offices du Secrétaire général, du
Président de 1'Assemblée générale, ou des deux,
Les huit pays non alignés membres du Comité des
dix-huit puissances pourraient apporter une colla-
boration précieuse afin de se mettre d'accord sur un
seul texte. En conséquence, si, 4 l'issue du débat
général, les auteurs des deux projets de résolution
dont la Commission est actuellement saisie (A/C.1/
L.337 et A/C.1/1..338) ne sount pas parvenus 3 mettre
au point un texte commun et qu'aucur autre texte
ayant leur approbation n'a été présenté, il serait bon
de repousser l'examen de ces deux projets, au besoin
jusqu'd ce que la Commission ait terminé l'examen
des cingq points de 1'ordre du jour traitant du désar-
mement.

17. M. INGLES (Philippines) remercie le Président
des paroles de sympathie qu'il a adressées 4 la popu-
lation philippine récemment victime d'une catastrophe
naturelle.

18. 1l note qu'il y a eu tendance ces derniers temps,
de la part des grandes comme des petites puissances,
i accorder un intérét accru i des mesures limitées
de contrdle des armements. Cette facon différente
d'aborder le probléme du désarmement général et
complet a conduit & proposer des mesures spéci-
fiques susceptibles d'application pratique. Assuré-
ment, la prévention de la prolifération des armes
nucléaires mérite lapriorité que lui a réservée 1'ordre
du jour: la discipline volontaire dont ont fait preuve
les principales puissances nucléaires résisteraitmala
la tension que créerait une large diffusion des armes
nucléaires; en outre, ce processus, une fois déclenché,
serait irréversible, D'aprés l'expérience acquise dans

le cadre du traité d'interdiction partielle des essais,
on peut s'attendre de la part des Etats 2 potentiel
nucléaire i ce qu'ils résistent 4 unaccordsur le con-
trdle de la fabrication, de 1l'accumulation et de la
dissémination des armes nucléaires; plus le dévelop-
pement de la technique nucléaire se généralisera,
plus il sera difficile d'arriver & un accord sur des
garanties effectives et d'empé@cher des violations
clandestines, Il faut donc se féliciter que les princi-
pales puissances nucléaires aient soumis des projets
en vue de la conclusion d'un traité sur la non-
prolifération et aient réaffirmé leur désir de négocier
pour arriver i une solution.

19. Pour concilier les deux versions de l'article
premier du traité envisagé, il faut formuler une défi-
nition acceptable de la prolifération; or, il y a
désaccord sur le point de savoir s'il y a prolifération
dans le cas d'un transfert d'armes nucléaires a un
groupe d'Etats non nucléaires faisant partie d'une
alliance militaire. Il importe donc de convenir des
principes régissant la non-prolifération avant que les
principales alliances militaires n'appliquent de nou-
veaux arrangements nucléaires. Lorsque les négo-
ciations détailles reprendront sur le projetde traité,
il faudra considérer avec réalisme certains faits
fondamentaux, notamment qu'il est virtuellement im-
possible de figer sous leur forme actuelle les al-
liances militaires existantes si l'on veut s'engager
résolument dans la voie du désarmement général et
complet; qui dit progrés dit évolution, et la structure
de ces alliances devra sans doute &tre modifiée. Pour
leur part, les Philippines, en tant que membre de
1'Organisation du traité de défense collective pour
1'Asie du Sud-Est (OTASE), n'exigeraient aucun droit
sur le contrdle ou l'utilisation d'armes nucléaires
par I'OTASE ou en son nom que la Pologne, par
exemple, n'exigerait pas pour elle-méme en tant que
membre de 1'Organisation du Traité de Varsovie;
il y aurait donc égalité des droits etdes sacrifices en
vertu du traité proposé, et cette égalité peut 8tre
réalisée pour autant qu'on utilise le m&me motdans le
méme sens. Il faut donc aller de l'avant et prendre
des mesures pratiques en vue d'empécher ladiffusion
des armes nucléaires, sans toutefois opérer unhboule-
versement dans la structure présente des forcesdans
le monde, structure qui a permis de maintenir
jsuqu'd présent la paix, si fragile soit-elle,

20. D'autre part, il faut tenir compte de la question
des garanties 4 donner aux pays non nucléaires; si
ceux~ci sont censés renoncer i fabriquer des armes
nucléaires pour assurer leur propre défense, ils
doivent &tre certains qu'un systdme viable de sécu-
rité les protégera d'un chantage ou d'une attaque
nucléaire. En attendant 1'institution d'un mécanisme
international effectif de maintien de la paix dans le
cadre de 1'ONU, il incombe aux principales puissances
nucléaires elles-mémes, individuellement ou collec-
tivement, de donner une garantie solennelle sous une
forme ou une autre.

21. A l'examen, les deux projets de traité sont
muets en ce qui concerne la dissémination entre les
puissances nucléaires elles-mémes; si 1'on n'interdit
pas le transfert d'armes ou de techniques au sein
du club nucléaire, un pays nucléaire qui ne dispose
encore que d'engins nucléaires rudimentaires pourra
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devenir en quelques mois une superpuissance avec
beaucoup plus de facilité que s'il ne bénéficiait pas
d'une assistance extérieure. Un traité d'une telle
importance doit prévoir cette &ventualité, les rela-
tions entre les pays, y compris les puissances
nucléaires, pouvant changer radicalement presque
du jour au lendemain. On ne note pas davantage de
restrictions sur le perfectionnement par un Etat de
sa propre capacité nucléaire rudimentaire, de sorte
que la course quantitative et qualitative demeure
ouverte entre puissances nucléaires; il conviendrait
que les puissances nucléaires continuent de faire
preuve de modération, ne flt-ce que pour donner
l'exemple aux pays non nucléaires,

22. En indiquant ainsi les lacunes que révélent les
projets de traité, la délégation philippine vise 4 sou-
ligner la nécessité de rechercher sans répit d'autres
mesures complémentaires allant 4 l'encontre de la
prolifération, notamment un traité d'interdiction com-
pléte des essais nucldaires, traité dont la conclusion
est aujourd'hui facilitée par les progrés accomplis
dans la détection des phénomeénes souterrains.

23. Enfin, M. Ingles espére que ce n'est pas trop
demander aux deux pays qui ont déposé des projets de
résolution de concilier leurs différences de vues pour
qu'elles parviennent & se mettre d'accord, au besoin
avec l'aide d'autrui, sur un texte commun.

24. M. SHAHI (Pakistan) souligne qu'aucun continent
et aucun pays n'ont plus intérét que 1'Asie et le
Pakistan 4 arréter une nouvelle dissémination des
armes nucléaires. Il y a trois ans, le Président du
Pakistan a notamment déclaré i 1'Assemblée géné-
rale5/ que le simple fait d'adopter des résolutions
contre la dissémination des armes nucldaires et en
faveur de la création d'un club non nucléairene suffi-
sait pas & écarter le danger. Si les Nations Unies ne
prennent pas des mesures effectives et urgentes, la
course aux armements nucléaires s'étendra dans un
avenir proche i d'autres régions du monde. La con~-
clusion d'un traité sur la prévention de la dissémi-
nation des armes nucléaires ne peut attendre que l'on
arrive & un accord sur les autres mesures de désar-
mement.

25. La délégation pakistanaise rend hommage au
Ministre des affaires extérieures d'Irlande, M. Aiken,
qui en 1958 a été lepremier homme d'Etat 3 souligner
la nécessité urgente de conclure un accord inter-
national visant & assurer que le club nucléaire se
limite & trois membres. De nombreux discours ont
été€ prononcés depuis 1958, mais aucun accord visant
4 prévenir la prolifération des armes nucléaires n'a
encore été signé; il faut reconnaftre, toutefois, qu'en
présentant leurs projets de traité les Etats-Unis et
1'Union soviétique ont montré leur désir d'assurer que
la priorité en matiére de désarmement soit accordée
4 la non-dissémination des armes nucléaires. Malgré
les préoccupations de la communauié mondiale, la
course aux armements nucléaires se poursuit et s'est
méme accélérée. Les secrets de la fabrication des
armes nucléaires sont rapidement découverts par un
nombre croissant d'Etats, notamment grice aux
programmes relatifs 4 l'utilisation de 1'énergie ato-
mique & des fins pacifiques. Les 45 réacteurs

5/ 1bid., dix-septi®me session, Séances pléniéres, 11338me séance.

nucléaires qui se trouvent sur tous les continents
pourraient &tre employés & la fabrication d'armes.
En 1970, les réacteurs nucléaires des pays ne faisant
pas partie du club nucléaire actuel produiront plus
de 25 tonnes de plutonium par an et on a découvert
de nouvelles méthodes moins coliteuses pour séparer
1'uranium 235.

26. Jusqu'a présent, il n'a été possible que de définir
les conditions essentielles pour la conclusion d'un
accord sur la non-prolifération. A cet égard, la délé-
gation pakistanaise tient 4 souligner particuliérement
le réle du contrdle international. Aucoursdes 10 der-
niéres années, de nombreux pays non nucléaires ont
acquis des réacteurs nucléaires et la plupart d'entre
eux ont accepté de se soumettre aucontrdle de 1'Agence
internationale de 1'énergie atomique. Il convient toute-
fois de regretter qu'au moins un Etat Membre, 1'Inde,
a refusé d'ouvrir ses installations nucléaires au con-
trdle international. Ce pays déclare que tout contrdle
international de ses installations nucléaires serait
incompatible avec la souveraineté nationale. Dans un
tel cas, comment 1'Inde peut-elle appuyer un contrdle
international effectif sur le désarmement général et
complet qui doit inévitablement déroger au principe
de la souveraineté nationale dans une mesure infini-
ment plus grande? La logique voudrait que l'Inde
s'oppose au contrdle international de toutes les me-
sures de désarmement et ait le courage d'accepter
une position minoritaire contre tout le reste des
Etats Membres des Nations Unies en ce qui concerne
cette question. Le refus de 1'Inde de se soumettre &
un contrdle international contraste singuliérement
avec la position des pays scandinaves et du Japon qui
ont accepté ce contrdle et qui ont renoncé 3 toute inten-
tion d'élaborer un programme visant i fabriquer de
1'énergie nucléaire alors méme qu'ils ont toutes les
ressources nécessaires, industrielles et techniques,
pour y parvenir,

27. Certains pays donateurs et certains pays béné-
ficiaires d'une assistance matérielle et technique dans
le domaine de 1'énergie atomique soutiennent que le
contrble bilatéral peut &tre Egalement efficace afin
d'empécher que les r8acteurs nuclBaires servent i
fabriquer des armes. Cette position est insoutenable:
en premier lieu, cette procédure ne garantit pas aux
Etats tiers que, dans le contexte actuel des relations
et des alignements internationaux, le pays donateur
appliquera avec rigueur les procédures de contrdle.
On pourrait ainsi parfaitement utiliser clandestine-
ment du combustible usé provenant des réacteurs,
particulidrement si ces réacteurs ne peuvent étre
contr6lés qu'd une période donnée et avec préavis.
En outre, si les usines de séparation du plutonium
sont exclues du contrdle, rien n'empéche un pays
de devenir une puissance nucléaire sans violer la
lettre de l'accord de contrdle bilatéral conclu avec
le pays donateur.

28. Cette possibilité n'est pas une vue de l'esprit:
ainsi, il y a environ trois ans, le Gouvernement
canadien a conclu un accord avec le Gouvernement
indien en vertu duquel le Canada s'engageait & fournir
un réacteur nucléaire de 200 mégawatts destiné au
projet d'énergie atomique & Rana Pratapsagar dans
I'Etat de Rajasthan. Cet accord ne prévoit pas de
contrdle international: le Canada a assuré que les
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dispositions de contrdle bilatéral prévues dans cet
accord empécheraient 1'utilisation de ce réacteur
4 des fins non pacifiques. Aprés avoir étudié les
dispositions de cet accord, le Gouvernement pakista-
nais a découvert que les conditions dans lesquelles
les agents canadiens chargés du contrdle peuvent
avoir accés au réacteur et les limites de leur con-
tr6le quant au combustible usé posent ces mémes
questions mentionnées plus haut quant au moyen
d :viter le contrdle et d'utiliser clandestinement ce
combustible & des fins militaires. Ainsi, cet accord
entre le Canada et 1'Inde est un motif de préoccupation
povr les pays qui ont affirmé leur foi dans la non-
prolifération des armes nucléaires en tant que condi-
tion nécessaire pour le maintien de la paix inter-
nationale. Rien ne pourrait satisfaire plus le
Gouvernement pakistanais que si les Etats tiers im-
partiaux possédant les connaissances nécessaires en
matidre d'énergie nucléaire pouvaient prouver que
cette possibilité d'emploi du combustible usé ne peut
naftre de l'accord conclu entre le Canada et 1'Inde.
En outre, cet accord ne pourrait-il pas &tre soumis a
l'examen de 1'Agence internationale de l'énergie ato-
mique afin qu'elle exprime son opinion sur la valeur
des garanties qui y figurent? Dans 1'intérét de la paix
et de la sécurité des Etats asiatiques, les parties 4
cet accord pourraient volontairement recourir au
jugement de 1'AIEA, Certes, il est exact que, lorsque
I'accord a ét& conclu, I'AIEA n'avait pas envisagé
un systéme de garanties pour les réacteurs dépassant
100 mégawatts. Toutefois, 1'accord entre le Canadaet
I'Inde aurait pu stipuler que, dés que 1'AIEA aurait
élaboré des garanties pour cette catégorie de réac-
teurs, l'accord bilatéral aurait été remplacé par le
contrdle international multilatéral de I'AIEA.

29. Le Gouvernement pakistanais demande depuis
deux ans A I'AIEA d'élaborer un systéme de garanties
effectives pour les réacteurs dépassant 100 méga-
watts. Dé&s que cela sera fait, la délégation pakista-
naise espére que le Canada et 1'Inde entreront en
négociation afin de conclure un accord revisé en vue
de soumettre volontairement le projet de Rana Pra-
tapsagar au contrdle de 1'AIEA. D'autre part, le
Canada pourrait également suivre l'exemple donné par
les Etats-Unis en transférant 4 1'AIEA, aussi rapi-
dement que possible, l'administration des garanties
selon les normes de 1'AIEA. De telles mesures
contribueraient de fagon appréciable i la paix en Asie
et dans le monde. En effet, selonunexpert américain,
le combustible usé provenant du réacteur nucléaire
canadien serait suffisant pour fabriquer 50 bombes
atomiques par an.

30. Ces observations sont également valables pour
ce qui est du projet d'énergie nucléaire de Tarapur,
projet convenu entre les Etats-Unis et 1'Inde, ainsi
que pour ce qui est du plan du Gouvernement indien
visant & créer un troisiéme réacteur nucléaire de
200 mégawatts 3 Kalpakkam,

31. Il convient en outre de soulignerqu'ily a presque
10 ans le Gouvernement canadien a fait don i 1'Inde
d'un réacteur de recherche de 40 mégawatts en vertu
d'un accord signé dans le cadre du plan de Colombo,
en stipulant qu'il devrait &tre utilisé 4 des fins
pacifiques. Quelques années plus tard, ce réacteur
est devenu critique et, il y a environ un an, des jour-

naux indiens ont déclaré que la Commission de
1'énergie atomique indienne serait capable de fabri-
quer une bombe atomique en 18 mois étant donné& qu'une
usine de plutonium 4 Trombay séparait déji le pluto-
nium du combustible usé provenant du réacteur fourni
par le Canada. Le Gouvernement canadien a confirmé
peu apres que l'Inde pourrait fabriquer une bombe
atomique par an si le combustible usé provenant du
réacteur était utilisé 4 des fins militaires. Cette
estimation semble étre au-dessous de la vérité étant
donné que les Indiens déclarent que l'usine de sépa-
ration de Trombay peut extraire 10 kg de plutonium
par an; or, 5 kg sont suffisants pour produire une
explosion atomique. En réponse i la démarche du
Gouvernement pakistanais, le Ministre des affaires
étrangéres du Canada a déclaré le 2 novembre 1964
que l'Inde avait pris l'engagement inconditionnel de
n'utiliser le réacteur canadien qu'd des fins paci-
fiques. En outre, le Gouvernement pakistanais a regu
I'assurance duCanadaqu'ilétait enti€rement conscient
de sa responsabilité quant & 1'utilisation purement
pacifique du matériel et de la technique canadiens.
Le Pakistan a pleine confiance dans l'engagement pris
par le Canada que le plutonium séparé ducombustible
usé provenant du réacteur canadien ne pourra 8tre
utilisé pour fabriquer des bombes atomiques.

32. La délégation indienne a cité deux déclarations
officielles soulignant que, bien que 1'Inde soit capable
de fabriquer des armes nucléaires, elle s'en est
abstenue. On ne peut toutefois ignorer le fait que
1'Inde a construit & grands frais une usine de sépara-
tion chimique, dont le seul but, au moins dans un avenir
envisageable, est d'extraire le plutonium de 1l'ura-
nium — processus essentiel pour construire des
bombes & partir de l'uranium utilisé dans les réac-
teurs. On peut donc en déduire naturellement gue
cette mesure montre que l'Inde s'engage & fabriquer
des bombes. Le traité interdisant les essais d'armes
nucléaires ne serait pas un obstacle insurmontable
pour l'Inde étant donné qu'il ne lui est pas nécessaire
d'effectuer un essai dans 1'atmosphére avantd'annon-
cer qu'elle posséde une bombe atomique. La possi-
bilité qu'a actuellement 1'Inde de fabriquer une bombe
atomique provient uniquement de l'accumulation du
plutonium séparé du combustible usé provenant du
réacteur canadien. Quant i sa possibilité future de
constituer un arsenal atomique, elle provient exclu-
sivement du plutonium des réacteurs canadien et
américain. En conséquence, si 1'Inde demande 2 étre
membre du club nucléaire, le monde devra savoir
qu'elle a renié l'accord de 1956 conclu avec le
Canada.,

33. Ainsi, 1'Inde, les membres du Commonwealth et
ceux des Nations Unies assument une lourde respon-
sabilité pour assurer que les engagements solennels
ne sont pas violés et que les armes nucléaires ne sont
pas disséminées. Le point crucial de la questionde la
non~prolifération est d'empécher, pendant gqu'il enest
encore temps, l'apparition d'une sixiéme puissance
nucléaire. Cette sixi®me puissance, que ¢e soit 1'Inde
ou Israél, jettera certainement une ombre sur l'avenir
de I'humanité. Les barridres seront ouvertes et les
puissances nucléaires se succéderont les unes aux
autres. Dans ce contexte, le représentant du Pakistan
partage entiérement le point de vue du Ministre des
affaires extérieures d'Irlande qui a déclaré notamment
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qu'il ne faut pas que le nombre des puissances
nucléaires dépasse le chiffre de cinq, qui est celui
des membres permanents du Conseil de sécurité
(1364éme séance). Le Ministre des affaires étran-
géres de 1'Union soviétique a également déclaré 2
cet égard (A/5976) que si un Etat autre que 1'URSS,
les Etats-Unis, le Royaume-Uni, la France et la Chine
devait entreprendre de fabriquer sa propre arme
nucléaire ou devait avoir la possibilité de la posséder,
d'en disposer ou de l'utiliser, il deviendrait alors
impossible d'en empécher toute nouvelle diffusion
ultérieure, La délégation pakistanaise estime que cette
proposition est également & la base duprojetde traité
soumis par les Etats-Unis. Cette unanimité est le
résultat des préoccupations communes quant au péril
d'une nouvelle dissémination des armes nucléaires,

34, Le représentant du Pakistan note avec satis-
faction que les projets de traité des Etats-Unis et de
I'URSS répondent aux deux conditions requises, &
savoir que la priorité doit étre accordée A la conclu-
sion d'un traité sur la prévention de la dissémination
des armes nucléaires et que cette conclusion ne doit
pas attendre l'adoption d'un accord sur d'autres me-
sures de désarmement. Bien que la question de la
non-prolifération fasse partie du probléme du désar-
mement général et complet, il estime, comme le
représentant de 1'Union soviétique, que la non-
prolifération des armes nucléaires doit tre examinée
séparément, Le représentant des Etats-Unis a &gale-
ment souligné qu'aucune divergence existant pour tout
autre probléme ne doit entraver un accordsur la non-
prolifération.

35. La position de 1'Inde est en opposition violente
avec celle des deux superpuissances nucléaires.
Ainsi, le Ministre des affaires étrangdres de 1'Inde
a déclaré entre autres que le seul moyen pratique de
résoudre le probleéme de la prolifération est que les
puissances nucléaires, comme les puissances non
nucléaires, assument des obligations simultanées dans
le cadre d'un instrument international.

36. Cette assertion a pour effet de rendre impossible
la conclusion d'un traité de non-prolifération car elle
pose des conditions et souléve de nombreux pro-
blémes & propos desquels il existe entre 1'Est et
1'Ouest des divergences considérables depuis prés
de 20 ant. Par exemple, comment le contrdle
pourra-t-il &tre organisé de maniére 3 veiller a ce
que les puissances nucléaires arrétent toute nouvelle
production d'armes nucléaires et de leurs véhicules?
Si les puissances nucléaires ne se mettent pas d'ac-
cord sur le contrdle, l'accord entre elles sera tout
aussi irréalisable, car la position des Etats-Unis
consiste & dire qu'il ne peut exister aucun désarme-
ment sans contr8le., Dans ce cas, l'Inde pose une
nouvelle condition, & savoir que les puissances
nucléaires réalisent 1l'accord sur une réduction des
stocks existants. Ainsi, les conditions posées par
I'Inde équivalent” & exiger qu'un grand nombre de
problémes qui ont provoqué jusqu'i présentl'impasse
entre les deux principales parties soient résolus
avant que l'Inde puisse accepter les clauses d'un
traité de non-prolifération. Ladélégationpakistanaise
estime, comme le représentant de 1'Union soviétique,
que la position prise par des pays tels que l'Inde
ne peut que compliquer la question de la non-prolifé-

ration des armes nucléaires qui risque de vouer
l'entreprise a 1'échec. Cet &chec ne serait-il pas dans
I'intérét de 1'Inde: les conditions posées par le Mi-
nistre des affaires étrangéres de l'Inde ne provo-
queraient-elles pas inévitablement l'ajournement de
I'accord sur la non-prolifération? Cela ne serait-il
pas, pour l'Inde, du temps gagné pour fabriquer clan-
destinement une bombq atomique et cela ne lui
permettrait-il pas d'annoncer au monde, avani la
signature d'un traité sur l'interdiction des armes
nucléaires, que l'Inde, ayant atteint le statut d'Etat
nucléaire, doit désormais étre classée comme tel?
Aprés ce fait accompli, 1'Inde pourrait renverser son
attitude et renoncer aux conditions qu'elle pose
actuellement, de telle manigére que la composition
du club nucléaire puisse étre limitée 2 six membres.
Si les événements prenaient la forme que 1'Inde dé-
sire, un certain nombre d'Etats seraient amenés &
refuser de signer tout traité de non-prolifération qui
pourrait 8tre conclu par la suite, parce que 1'intérét
supréme de chaque pays aurait été mis en péril,

37. Le représentant de 1'Inde a déclaré (13638me
séance) que, selon son pays, un traité sur la non-
prolifération devra traiter de la prolifération actuelle
aussi bien que de la prolifération future et qu'aucun
traité rationnel et équilibré ne devrait permettre dun
pays qui aimerait se qualifier de puissance nucléaire
et qui n'assumerait aucune obligation aux termes de
ce traité de commencer A fabriquer des armes
nucléaires, i accumuler des stocks et dperfectionner
des systeémes de lancement. Comment la condition
posée par le représentant de 1'Inde pourrait-elle étre
satisfaite alors que le pays dont il s'agit ne sidge
pas A cette commission? Et, jusqu'a ce qu'il soit
présent et accepte les conditions de 1'Inde, il est
évident que cctte derniére n'a nulle intention de signer
un traité sur la non-prolifération. D'autre part, le
représentant de 1'Inde exige qu'aucune puissance non
nucléaire ne se voie conférer le contrdle et la pos-
session d'armes nucléaires, ainsi que les connais-
sances techniques en matiére d'énergie nuciéaire.
Une telle exigence se comprend parfaitement &tant
donné que l'Inde a déji obtenu le bénéfice de la
diffusion de la technique nucléaire,

38. Le représentant du Pakistan a parlé longuement
de la position de 1'Inde sur la question de la non-
prolifération parce que les ambitions et les desseins
de ce pays intéressent le Pakistan de la maniére la
plus directe et la plus immédiate, Le Pakistan,
n'étant pas membre du Comité des dix-huit puissances,
compte que, lorsque ce comité se réunira pour pour-
suivre ses délibérations, la prise ¢ “ositionpakista-
naise sera pleinement prise en consi:cration,

39. Quant aux deux projets de traité soumis & la
Premiére Commission, il convient de remarqguer que
le premier point important est la divergence qui
existe entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique quant
A savoir s'il y aurait danger de prolifération des
armes nucléaires par l'alliance militaire de 1'OTAN,
La délégation pakistanaise estime & ce sujet que de
nouvelles discussions doivent €ire entreprises si 1'on
veut parvenir 3 un compromis. Quant au deuxiéme
point de divergence, il porte sur la question des dis-
positions de contrdle de l'activité nucléaire 2 des
fins pacifiques. Selon la délégation pakistanaise, si
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I'on n'estime pas qu'un traité de non-prolifération
sans garanties internationales multilatérales ne peut
pas étre efficace, il n'y aura aucune assurance réelle
en faveur des Etats qui sont le plus directement me-
nacés par la diffusion des armes nucléaires niaucune
garantie que leur sécurité nationale pourra &tre pro-
tégée par un traité de non-prolifération si ce dernier
ne prévoit pas un contrdle international assuré soit
par une agence, soit par un systéme équivalent.

40. Quant au projet de déclaration unilatérale sou-
mis par 1'Italie, elle souldve de toute évidence la
méme question d'acquisition des armes nucléaires
par l'intermédiaire de I'OTAN et demande des négo-
ciations complémentaires. Pour ce qui est del'entrée
en vigueur de la déclaration, il est manifeste qu'd
moins que les Etats présd'acquérir le statut nucléaire
n'y souscrivent cette déclaration ne saurait gudre
avoir de valeur pratique.

41. En conclusion, la délégation pakistanaise estime
qu'il est maintenant nécessaire d'examiner le pro-
bléme de la prolifération dans ses aspects politiques
concrets et que ce ne serait guére servir la cause de
la non-prolifération si des soucis d'alignement ame~
naient & refuser de considérer les faits d'une maniére
réaliste.

42, M. TRIVEDI (Inde), exercant son droit de ré-
ponse, souligne que la délégation indienne n'avait
jamais cru jusqu'ici que la question de la non-proli-
fération des armes nucléaires puisse &tre cause
d'un différend entre 1'Inde et le Pakistan. Ilest certain
que 1'Inde a accompli d'immenses progrés enmatiére
d'énergie nucléaire; toutefois, le point essentiel est
qu'en dépit de ces progrés l'Inde s'est abstenue de
fabriquer des armes nucléaires. Ce ne sont pas les
accords qui importent, c'est une volonté nationale
exempte de haine et d'obsession et la décision d'un
pays démocratique épris de paix.

43. Quant aux raisons pour lesquelles 1'Inde a une
usine de séparation chimique, il convient de noter que
I'énergie atomique est aujourd'hui l'aspect le plus
important des besoins énergétiques pour les nations
en voie de développement et surtout pour les grands
pays qui ne disposent pas de combustible ordinaire
telque le charbon; c'est pourquoi 1'Inde a un programme
de production d'électricité au moyende réacteurs ato-
miques. Ces réacteurs exigent du plutonium et, pour
traiter les gisements qui existentenInde, il est néces-
saire d'avoir une usine de séparation chimique. Le
prix de 1'électricité ainsi produite est moins élevé
que celui de 1'€électricité classique.

44. En ce qui concerne les garanties de 1'AIEA et
les décisions qu'elle prend, l'Inde les a toujours ap-~
puyées et elle a assisté aux discussions qui ont eu
lieu au sein de groupes scientifiques. La délégation

indienne est parfaitement d'accord avec le Président
du Pakistan qui déclarait en 1962 que ce serait une
véritable calamité si les pays nepossédantpas encore
I'arme nucléaire — c'est-A-dire ceux qui n'en possé-
daient pas il y a trois ans — venaient un jour i en
posséder.

45, Quant & la position de 1'Inde sur la non-prolifé-
ration, une trentaine de délégations y sont favorables;
on ne peut oublier non plus la Déclaration adoptée a
la seconde Conférence des chefs d'Etat ou de gouver-
nement des pays nonalignés, tenue au Caireen actobre
1964, et le mémorandum commun sur la non-proli-
fération des armes nucléaires, soumis par les huit
pays non alignés membres du Comité des dix-huit
puissances.

46. Il n'est évidemment pas possible de faire dispa-
raftre des observations faites par le représentant du
Pakistan la passion et la haine, du moins est-il pos-
sible de corriger les erreurs matérielles.

47. M. BURNS (Canada), exercant son droit de ré-
ponse, souligne qu'il ne fera pour l'instant aucun
commentaire en ce qui concerne l'allusion qu'a faite
le représentant du Pakistan & une question trés im-
portante de principes généraux qui concerne le con-
trole de la production des matiéres fissiles. La
délégation canadienne se réserve toutefois le droit
de répondre éventuellement 3 ces observations et
d'apporter les précisions qui pourraient étre néces-
saires.

48. M. SHAHI (Pakistan), exergant son droit de
réponse, assure le représentant de l'Inde que sa
déclaration n'a été inspirée par aucun sentiment de
haine; elle se fonde sur les faits et les conclusions
que l'on peut en tirer sont d'une grande importance
pour l'avenir du Pakistan,

49, La délégation pakistanaise estheureuse que l'Inde
se soit abstenue de fabriquer des armes nucléaires.
Tout ce que demande la délégation pakistanaise, ¢'est
que l'Inde donne des assurances catégoriques & cet
€gard. Quant 3 l'usine indienne de séparation du plu~-
tonium, il se trouve nombre d'experts pour penser
qu'une telle usine n'a guére d'utilité pour 1'Inde,étant
donné que son programme d'énergie atomique n'en
aura pas besoin avant cing ou m&me 10 ans.

50. En dernier lieu, c'est un fait que la capacité
nucléaire de 1'Inde provient exclusivement du réacteur
de recherche canadien de 40 mégawatts et qu'aupa-
ravant 1'Inde ne possédait qu'un petit réacteur inca~
pable de produire suffisamment de plutonium ou de
combustible usé afin de fabriquer une bombe. Des
preuves peuvent &tre fournies A l'appui de cette
affirmation.

La séance est levée 4 13 h 30.
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