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DEBATE GENERAL (continuacion) 

1. El Sr. MOD (Hungria) conviene con la opinion ex­
presada en el memoranda conjunto presentado por 
los ocho paises no alineados de la Conferencia del 
ComitE~ de Desarme de Dieciocho Naciones.!l, de que 
un tratado de no proliferacion de las armas nuclea­
res no es un fin en sf mismo. La existencia de las 
armas nucleares constituye de por sf una amenaza 
para todos los paises del mundo, incluidas todas las 
Potencias no nucleares. t:n simple accidente causado 
por un arm a nuclear, por no hablar ya de una guerra 
termonuclear mundial, produciria desastrosas conse­
cuencias incluso a poblaciones alejadas, y sus efectos 
nefastos podrian continuar dejandose sentir durante 
un periodo indeterminado, como lo demuestran las 
tragicas experiencias de Hiroshima y Nagasaki. 

2. Al terminar la segunda guerra mundial, la pose­
sian de armas at6micas garantizaba todavia una 
enorme ventaja. Esa idea ha sobrevivido a la rea­
lidad, y quiza esto explica en parte el hecho de que, 
pese a la propuesta hecha por la Union Sovietica y 
reiterada posteriormente por los Estados miembros 
de la Organizacion del Tratado de Varsovia, no se 
haya declarado todavia fuera de la ley la utilizacion 
de las armas atomicas. Nada puede justificar actual­
mente una respuesta negativa a la petici6n de que las 
Potencias nucleares renuncien al empleo de armas 
de destruccion en masa. En su intervencion en la 
Primera Comision (1358a. sesion), el representante 
de la Union Sovietica ha confirmado la promesa de 
que si otras Potencias nucleares lo hacen asr, la 
Union Sovietica se comprometerfa a no ser la pri­
mera en utilizar armas nucleares. Serra tranquili­
zador que otras grandes Potencias respondiesen a 
ese llamamiento en un momento en que la Organiza­
cion celebra su vig~simo aniversario. Naturalmente, 
el objetivo final es la destruccion total y definitiva 
de las armas nucleares, pero la prevencion de una 

JJ Aetas Oficiales de Ia Comision de Desarme, Suplemento de enero 
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difusion mayor de esas armas es una medida urgente 
que permitira acercarse al logro de dicho objetivo. 

3. El perfeccionamiento y acumulaci6n de armas 
nucleares, lejos de afianzar la seguridad de los par­
ses que las poseen, la hacen mas precaria, ya que es 
practicamente imposible defender las fronteras con­
tra las armas nucleares, por mucho que traten de 
convencerse de lo contrario los parses que codician 
dichas armas. En consecuencia, pareceria logico que 
todos los paises pusiesen fin a la carrera de arma­
mentos, en el supuesto, naturalmente, de que sus in­
tenciones fuesen puramente defensivas. A proposito 
de esto, el Sr. Mod solo puede mencionar a un pais 
que, en contra de la realidad, tiene la obsesi6n de 
conseguir armas de destrucci6n en masa: la Repu­
blica Federal de Alemania. 

4. La Republica Democratica Alemana ha propuesto 
repetidas veces que los dos E stados alemanes se 
comprometan voluntariamentea a renunciar a la fa­
bricaci6n, adquisici6n, experimentacion y utilizacion 
de las armas nucleares, asr como a todo control so­
bre ellas. Pero la Republica Federal de Alemania no 
se muestra dispuesta a aceptar esas propuestas y, 
por el contrario, intensifica sus esfuerzos en los 
6rganos de la OT AN, a fin de participar en el control 
de las armas nucleares. La Republica Democratica 
Alemana ha seiialado, en consecuencia, ala ate:ncion 
de la Asamblea General de las Naciones Unida.s, en 
una exposicion de fecha 20 de octubre de 19651..', que 
para evitar el peligro de una guerra nuclear en Eu­
ropa es necesario concertar un acuerdo internacio­
nal encaminado a impedir toda nueva difusi6n de 
armas nucleares, a fin de que la Republica Federal 
de Alemania no pueda fabricar, adquirir ni utilizar 
tales armas, ni tampoco disponer de poder de deci­
sion alguno al respecto. He ahf una propuesta ente­
ramente conforme con la letra y el espiritu de la 
Carta de las Naciones Unidas, con los intereses de 
la paz y de la seguridad en esa region de Europa, 
asr como con las resoluciones aprobadas en muchas 
reuniones internacionales, incluso la Segunda Confe­
rencia de Jefes de E stado o de Gobierno de los Pafses 
no Alineados, celebrada en El Cairo en octub:re de 
1964. Pero hasta la fecha la respuesta de la Hepu­
blica Federal de Alemania ha sido siempre negativa" 

5. La Hepublica Federal de Alemania es el unico 
Estado de Europa que formula reivindicaciones te­
rritoriales contra sus vecinos, y a pesar de que Ale­
mania capitulo sin condiciones al fin de la segunda 
guerra mundial, la Hepublica Federal todavia no re-

.JJ Transmitida a! Presidente de la Asamblea General par una carta 
de fecha 27 de octubre de 1965 del Ministro de Relaciones Exteriores 
de Ia Republica Popular Hiingara y comunicada a los Miembros de las 
Naciones Cnidas par nota verbal de fecha 3 de noviembre de !965. 
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conoce la frontera Oder-Neisse. Mantiene en servi­
cio medio mill6n de hombres equipados con las armas 
mas modernas. Tiene la ambici6n de convertirse, 
una vez reunificada, en la tercera Potencia mundial, 
despues de los Estados Unidos y Rusia, y reconquis­
tar sus fronteras de 1938, es decir, la herencia de 
Hitler. El ejercito aleman esta perfectamente entre­
nado en la estrategia de las armas nucleares y de 
los proyectiles dirigidos y, entre 1960 y 1964, su 
equipo de vehfculos de lanzamiento de armas nuclea­
res ha aumentado en un 2,8:3%. Se ve claramente el 
peligro que representaria de:iar que la Republica Fe­
deral de Alemania dispusiese directa o indirecta­
mente de armas nucleares. Obstinandose en querer 
formar parte de una fuerza nuclear multilateral de 
la OT AN, la Hepublica Federal de Alemania se ha 
convertido en el principal obstaculo para concertar 
un tratado de no proliferaci6n de las armas nuclea­
res. Es lamentable que la Potencia dirigente de la 
OTAN, los Estados Unidos, trate de resolver el pro­
blema de la no proliferaci6n en forma tal que dicha 
alianza militar pueda servir de escapatoria para ac­
tuar en contra de las disposiciones del tratado. 

6, La delegaci6n hungara no trata, por su parte, de 
conseguir ventaja especial alguna, pero exige que ni 
los pafses del Este ni los del Oeste quebranten en 
modo alguno las disposiciones del tratado. No se 
trata de un simple asunto interno que concierna a 
uno u otro de los grupos de Estados. Un tratado que 
dejase una puerta abierta a Ia proliferaci6n no serfa 
mas que una aiiagaza, Por esta raz6n, a juicio de la 
delegaci6n hungara, el proyecto de tratado de los 
E stados Unidos :V en su forma actual no es aceptable, 
ya que no elimina la posibilidad de crear una fuerza 
nuclear multilateral, cuyo (mico beneficiario seria en 
ultima instancia la Republica Federal de Alemania, 
ya que ningtin otro aliado de los Estados Unidos ha 
manifestado entusiasmo alguno a favor de ese pro­
yecto. 

7. La iniciativa adoptada por Italia al proponer una 
moratoriail para celebrar negociaciones es merito­
ria, pero el hecho de que dicha moratoria no esta­
blezca obligaciones contractuales, le resta mucho 
valor. Ademas, la propuesta italiana, igual que el 
proyecto de tratado de los Estados Unidos, deja una 
escapatoria a todo Estado que quiera obtener armas 
nucleares, ya que preve que continuar:i siendo valido 
todo compromiso contractual existente. La delegaci6n 
hungara ha llegado, pues, a la conclusi6n de que so­
lamente el proyecto de tratado presentado por la 
Union Sovietica (A/5976) ofrece la unica soluci6n 
verdaderamente segura, 

8. El militarismo aleman no es unicamente un pro­
blema de interes local, ya que ha desencadenado dos 
guerras mundiales en menos de medio siglo. La preo­
cupaci6n principal de los paises de Europa central es 
mantener la paz y para ello desearian que se acep­
tase un tratado sin disposici6n alguna que pudiesen 
utilizar los signatarios como pretexto de medidas 
individuales o colectivas contrarias a la finalidad 
mism:1 del tratado, como ha manifestado con acierto 

'll Aetas Oficia1es de 1a Cornision de Desarme, Sup1emento de enero 
a diciembre de 1965, documento DCj227, anexo 1, seccion A. 

.il !bid., seccion D. 

el representante de la Republica Arabe Unida (1:l59a. 
sesi6n). 

9. La Asamblea General deberra definir las medidas 
que se deberran adoptar en una resolucion que inclu­
yese los principios fundamentales de un tratado de 
no proliferaci6n, formuladas por lo demas inequ1vo­
camente en el proyecto de tratado presentado por la 
Union Sovietica. El Sr. Mod lamenta que el proyecto 
de resolucion de los Estados Unidos (A/C,1/L.367) 
no contiene indicaci6n alguna al respecto. Se contenta 
con remitir pura y simplemente toda la euesti6n a la 
Conferencia del Comite de Desarme de Dieciocho 
Naciones. Esperando que se presenten otros proyec­
tos de resoluci6n mas constructivos, la delegaci6n de 
Hungria se reserva el clerecho de volver sob::e el 
tema. 

10. La Sra. MYRDAL (Suecia) seiiala que SE' han 
pronunciado declaraciones en la Asamhlea y en la 
Primera Comisi6n que deben permitir a esta for­
mular nuevos enfoques constructivos para el tema 
que se est:i examinando. 

11. En primer lugar, se trata de concertarunacuer­
do entre Potencias nucleares. Pese a las cliferencias 
existentes en la actitud de las superpotencias, parti­
cularmente con respecto a la situaci6n en Europa, las 
cleclaraciones recientes parecen indicar que se vis­
lumbra una convergencia de opiniones. Si la respon­
sabilidad del desarme nuclear es algo que incumbe a 
las Potencias nucleares, ello se debe a una serie de 
hechos reales. Ademas se observa que las Potencias 
no nucleares se muestran poco interesadas en ser 
las unicas que contraigan una obligacion con respecto 
a la no difusi6n de las armas nucleares. Ko obstante, 
no ha sido por espiritu de regateo por lo que muchos 
representantes de naciones no nucleares han decla­
rado que desean que tanto los paises nucleares (~omo 
los no nucleares se comprometan a hacer sacrificios 
en la esfera nuclear, Se debe a que la amenaza de 
las armas nucleares existentes continua preocupando 
esencialmente a la opinion publica. 

12. La delegaci6n sueca, que continua tratanclo de 
suspender la producci6n de armas y reclucir los ar­
mamentos, en particular las armas at6micas, me­
diante acuerdos internacionales, ha contribuido a 
formular ciertas consideraciones de orden general 
que figuran en el memorando conjunto sobre la no 
proliferaci6n de las armas nucleares presentado al 
Comite de Dieciocho Naciones por los ocho pafses 
miembros que no pertenecen a ninguna alianza .. Ese 
memorando no exige que se adopten varias medidas 
dentro de los limites de un unico y mismo tratado, 
sino que esas medidas sean ohjeto de negociac·lones 
simultaneas. Entre ellas figura, en primer lugar, la 
prohibicion completa de los ensayos con armas nu­
cleares. El tratado por el que se proh1ben los ensa­
yos con armas nucleares en la atmosfera, el espacio 
ultraterrestre y debajo del agua est:i perfectanente 
conforme con los terminos del memorando presen­
tado por las ocho naciones. Entraiiaba aqu~l una res­
tricci6n bilateral y no unilateral de la libertad de 
acci6n de las naciones, fuesen grandes o pequeiias, 
nucleares o no nucleares. La obligaci6n que se ha­
bfan impuesto las Potencias nucleares en cuanto a la 
suspension de sus ensayos en los tres medio~. era 
un elemento particularmente importante de :licho 
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acuerdo. De el se ha desprendido que los pafses no 
nucleares han aceptado compromisos todavfa mas 
importantes: al acatar las clausulas del tratado, 
esos pafses han reducido considerablemente sus po­
sibilidades de fabricar armas nucleares. Ahora bien, 
con respecto a la difusi6n de las armas nucleares, 
existe una grave preocupaci6n relacionada con los 
Estados que no han firmado el tratado. El Gobierno 
sueco espera que gracias a negociaciones prolonga­
das, en particular en el Comite de Dieciocho Nacio­
nes. sera. posible alcanzar acuerdos que gocen del 
apoyo de la gran mayorfa de los Estados. Al respecto, 
es natural 4_ue Suecia siga con interes especial la 
evoluci6n de los pafses de Europa central, en la rne­
dida en que pueda influir en la posibilidad de obtener 
ante la opinion publica un apoyo decidido en lo que 
respecta a la adhesion a un tratado de no prolifera­
ci6n de las armas nucleares. 

13. Sin renunciar al optimismo, pero en prevision 
de que fuese imposible reconciliar las actitudes adop­
tadas por las superpotencias nucleares, las naciones 
no nuclectres deben prever medidas encaminadas a 
concerta r acuerdos entre ellas. El camino mas im­
portante hacia la no proliferaci6n es naturalmente el 
de crear zonas desnuclearizadas en las diferentes 
regiones del mundo; este camino es el que se sigue 
en Africa y en America Latina, y el Gobierno sueco 
siempre ha sostenido que se debe examinar este 
metodo junto con un tratado general encaminado a 
detener la proliferaci6n de las armas nucleares. 
Conviene recordar al respecto que el ex Ministro de 
Relaciones Exteriores de Suecia Sr. Unden present6 
en 1961 un proyecto de resoluci6n de este tenor que 
fue aprobado por la Asamblea General junto con un 
proyecto de resoluci6n presentado por lrlanda (reso­
luciones 1665 (XVI) y 1664 (XVI) de la Asamblea Ge­
neral). 

14. A la iniciativa independiente de los parses no 
nucleares se ofrece un segundo camino, indicado en 
la propuesta relativa a las declaraciones simultii­
neas pero unilaterales de no adquisicion de armas 
nucleares presentada originalmente por el Ministro 
de Relaciones Exteriores de Italia, Sr. Fanfani, al 
Comite de Dieciocho Naciones. Un acuerdo de este 
tipo podrra constituir un "banco de pruebas" gracias 
al cual se podrian obtener ciertas conclusiones sobre 
la elaboracion y aplicaci6n de un tratado: redaccion 
de las clausulas prohibitivas, fase en que conviene 
fijar los limites, numero de naciones que estarian 
dispuestas a aplicar el tratado. Suecia estaria dis­
puesta a adherirse a un acuerdo de ese genero, 
como medida provisional, siempre que la moratoria 
se fijase por un per1odo limitado, por ejemplo dos 
aiios. Una moratoria de duracion indeterminada no 
podria considerarse aceptable, ya que perjudicaria 
a las negociaciones encaminadas a formular un tra­
tado. Este parecer ha sido subrayado muy particu­
larmente por representant~s de parses occidentales, 
en lo que respecta a las cutstiones del desarme. El 
Sr. Fanfani ha declarado explfcitamente que el pro­
yecto italiano trataba de ser un factor de presion 
sobre los parses nucleares, que no existirfa si no se 
estableciese previamente ninguna fecha para la expi­
raci6n y nuevo examen de la situaci6n. La propuesta 
italiana deberra remitirse at Comite de Dieciocho 
Naciones, a fin de examinarla con todas las demas 

sugerencias, ya se trate de proyectos, como los dos 
textos de tratado que estan ante la Comision, o de 
declaraciones formuladas en el actual perfodo de 
sesiones de la Asamblea General. 

15, Con respecto a la cuesti6n del control, el orador 
se felicita de que ya se haya aceptado una formula: 
concretamente, un sistema revisado de salvaguarclias 
que acaba de aprobarse por la Conferencia General 
del Organismo lnternacional de Energfa At6mica 
(OlEA) en Tokio. La delegacion sueca recomienda 
que en lo relativo a la creaci6n de zonas desnuclea­
rizadas y a la aplicaci6n de disposiciones analogas a 
la declaraci6n unilateral sugerida por Halia, a sf 
como para la elaboraci6n de un tratado internacional, 
los Estados participantes acepten colocar sus pro­
gramas de energia nuclear bajo control del OlE. 1. 

Convendrfa que todos los Estados partes en acuerdos 
bilaterales, ya se trate de importadores o suminis­
tradores de centrales nucleares y elementos com­
bustibles, exijan que esos acuerdos se sometan al 
sistema de salvaguardias del OlEA. Es cada vez mas 
urgente crear un sistema internacional de controlc de 
las actividades comerciales en la esfera de la energfa 
nuclear, a fin de asegurar que los reactores y las 
instalaciones conexas se utilizan exclusivamente con 
fines pacfficos. 

16. Seglin lo ha manifestado en Tokio, el Gobierno 
de Suecia ha adoptado recientemente la decisi6n de 
exigir la aplicaci6n de las salvaguardias del OlEA y, 
en consecuencia, de un control internacional, a los 
acuerdos bilaterales concertados en esa esfera. Co­
mo es sabido, el programa f:ueco de energfa nucl0ar 
s6lo persigue fines pacfficos. 

17. La delegacion sueca estara en condiciones de 
aprobar una resoluci6n que responda a ciertas con­
diciones: en primer lugar, convendra no pasar por 
alto el hecho de que, dejando aparte las alianzas, las 
posibilidades de difusi6n mediante la fabricaci6n in­
dependiente de armas nucleares han quedado redu­
cidas en gran parte gracias al tratado de prohibici6n 
parcial de los ensayos. Otra medida de gran alcance 
practico consistirfa en la aceptaci6n general del con­
trol del OlEA. E1 objetivo principal de una resoluci6n 
debe ser expresar el deseo de la comunidad de na­
ciones de que se adopten medidas decisivas en un 
futuro pr6ximo encaminadas a detener la carrera de 
armamentos nucleares y reducir la amenaza atomi.ca. 
El Comite de Dieciocho Naciones deberfa atacar en 
un amplio frente, tratando de equilibrar medidas par­
ciales que se presten a concertar un acuerdo, y en 
particular, un tratado internacional de no prolifera­
ci6n de las armas nucleares. Las dificultades polfti­
cas existentes entre las superpotencias nucleares. 
igual que entre los pafses nucleares y los no nuc:lea­
res, son en realidad insignificantes comparadas con 
el objetivo que une - o que deber!a unir - al mundo: 
disminuir el peligro mortal que pesa sabre la huma­
nidad. 

18. El Sr. JAKOBSON (Finlandia) recuerda que en 
su forma actual la cuesti6n relativa a la no prolife­
raci6n de las armas nucleares figura como tema se­
parado en los ultimos anos del perfodo comprendido 
entre 1950 y 1960. Desde entonces, los esfuerzos ten­
dientes a impedir la difusi6n de las armas nucleares 
se han orientado en tres direcciones: poner fin a los 
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ensayos con armas nucleares, prevenir una mayor 
diseminaci6n de dichas armas y crear zonas desnu-­
clearizadas. 

19. La primera ha facilitado el tratado de prohibi-­
ci6n parcial de ensayos nucleares firmado en Mosc(t 
en 1963. Aunque ese tratado contribuye en gran me­
dicta a la no proliferaci6n, E:u eficacia esti en peligro 
debido a que no todos los Estados se han adherido a 
el y a que los ensayos subterrineos estin excluidos. 

20. En cuanto a la prevenci6n de una diseminaci6n 
mayor de armas nucleares, esa cuesti6n ha sido so­
metida por primera vez s. las Naciones Unidas en 
1958 por la delegaci6n de Irlanda ~. Las resoluciones 
adoptadas en los sucesivos perfodos de sesiones de 
la Asamblea General siguen un orden muy 16gico. En 
su primera resoluci6n sob:re este tema, aprobada en 
1959, la Asamblea reconoci6 el peligro de esa dise­
minaci6n (resoluci6n 1380 (XIV) de la Asamblea Ge­
neral); luego formul6 una recomendaci6n dirigida 
exclusivamente a los Estados que entonces eran Po­
tencias nucleares; posteriormente, la Asamblea pidi6 
que se concertase un acue:rdo que impusiera obliga·­
ciones tanto a los Estados nucleares como a los no 
nucleares, y que tuviera todas las caracterfsticas 
esenciales del acuerdo que se esta tratando de con·­
certar ahora. 

21. Aun no se ha llegado a un acuerdo de esa indole, 
pero conviene recordar que las Potencias nucleares 
han actuado en conformidad con las resoluciones de 
la Asamblea General y que la proliferaci6n de las 
armas nucleares no se ha debido a una mayor difu­
si6n de esas armas por parte de las primeras Po­
tencias nucleares. En su resoluci6n del 15 de junio 
de 1965.2/, la Comisi6n de Desarme recomend6 a la 
Conferencia del Comite de Desarme de Dieciocho 
Naciones que concediera prioridad especial al exa­
men de la cuesti6n de un tratado o convenci6n para 
impedir la proliferaci6n de las armas nucleares. La 
reanudaci6n de los trabajos del Comite de Desarme 
de Dieciocho Naciones ha sido considerada en gene­
ral, inclusive por el Ministro de Relaciones Exterio­
res de Finlandia, como un hecho alentador e impor­
tante de por sf. 

22. En la Primera Comisi6n, el debate sobre los dos 
proyectos de tratado vers6 casi exclusivamente sobre 
la cuesti6n de si los planes de compartir las armas 
nuclcares en las alianzas militares, y concretamente 
los de crear una fuerza multilateral o una fuerza nu­
clear del Atlantica en la OTAN, eran compatibles con 
la no proliferaci6n de las armas nucleares. Los Es­
tados Unidos estiman que en realidad esos planes 
podrfan prevenir la diseminaci6n de dichas armas. 
La delegaci6n sovietica sostiene en cambia que estin 
en contradicci6n directa con la prevenci6n de la di­
seminaci6n de las armas nucleares. Es evidente que 
la cuesti6n de si los planes de compartir las armas 
nucleares son compatibles con la no proliferaci6n de 
las armas nucleares no es simplemente una cuesti6n 
tecnica o jurfdica, sino mas bien una cuesti6n polf-

2 Vease Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoter­
cer per1odo de sesiones, Sesiones plenarias, 75la. sesi6n, parrs. 81 a 
88; e ibid., decimoLercer per1odo de sesiones, Anexos, temas 64, 70 y 
72 del programa, documento A/C.l/L.206. 

_EI Aetas Oficiales de la Comisi6n de Desarme, Suplemento de enero 
a diciembre de 1965, documento DC/225. 

tica. El compartir armas nucleares tal vez no trans­
fiera, en realidad, a las. naciones participantes, el 
control sobre la utilizaci6n de dichas armas, pero 
puede muy bien parecer conferirles al menos un 
estatuto jurfdico de Potencia nuclear. Sea como fuere, 
es un hecho polftico el que esos planes se han con­
vertido en un obstaculo para lograr un tratado efec­
tivo de no proliferaci6n. 

23. Gracias a los proyectos de tratado sovil':tico y 
norteamericano, la cuesti6n de la no proliferaci6n 
puede ser negociada ahora a base de propuestas pre­
cisas. Es evidente a todas luces que es el Co mite de 
Dieciocho Naciones el organismo donde deben reali­
zarse detenidas negociaciones tecnicas. Sin embargo, 
es de esperar que las Potencias especialmente inte­
resadas hagan un esfuerzo ahora ya, en el presente 
perfodo de sesiones de la Asamblea General, para 
ponerse de acuerdo sobre un tratado o, por lo menos, 
sobre una serie de principios que podrfan servir de 
base a un tratado. 

24. En cuanto a la distribuci6n geografica de las 
armas nucleares, ese tercer aspecto del problema 
es el de las zonas desnuclearizadas. En 1961 el senor 
Unden, entonces Ministro de Relaciones Exteriores 
de Suecia, sugiri6 que las Potencias no nucleares 
formasen un "club no nuclear". Como resultado de 
esta propuesta la Asamblea General aprob6 la reso­
luci6n 1664 (XVI), en virtud de la cual, en enero de 
1962, el Secretario General invit6 a los E stados 
Miembros de las Naciones Unidas a que dieran a co­
nocer su opinion con respecto a las condiciones en 
que estarfan dispuestos a contraer compromisos 
precisos. En su respuesta del 3 de marzo de JL962 ?J, 
dirigida al Secretario General, el Gobierno de Fin­
landia precis6 que ya se habfa comprometido a no 
poseer, fabricar o experimentar armas at6m:lcas, y 
que en vista de la polftica de neutralidad que seguia, 
Finlandia no estaba dispuesta a recibir en su terri­
torio armas nucleares ni equipo militar de otro pafs. 
En esa misma carta el Gobierno de Finlandia estim6 
que la creaci6n de zonas desnucleari.zadas contri­
buirfa mucho a ali viar la tirantez internacional. En 
mayo de 1963, el Sr. Kekkonen, Presidente de Finlan­
dia, detall6 mas esa idea y sugiri6 que una zona n6r­
dica desnuclearizada constituirfa el mejor medio de 
cerciorarse de que los parses de esa zona se vieran 
libres de la tirantez internacional. Aleg6 para ello 
que la introducci6n de armas nucleares en regiones 
que no las. posefan podrfa aumentar la tirantez inter­
nacional, y, por otra parte, no contribuirfa eficaz­
mente a la seguridad de las naciones pequefias .. Estos 
argumentos se reiteraron en el debate de la Comisi6n. 

25. En vista de la complejidad de la cuestl6n, es 
16gico que se hayan sugerido medidas de desarme 
parcial, e incluso provisional, y el control de las 
armas, a fin de disponer de mis tiempo para cancer­
tar un tratado en buena y debida forma. Como lo ha 
declarado el Secretario General, todo cuanto consti­
tuyera un apoyo para una actitud moderada y diera a 
las Potencias principalmente interesadas mas tiempo 
para resolver el problema, representarfaelm(nimum 
indispensable en esta etapa. Las medidas de caricter 

2/ Ibid., Suplemento de enero de 1961 a diciembre de 1 %2_. docu­
mento 0Cj20lf Add.2. 
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limitado, como las propuestas hechas por el Ministro 
de Relaciones Exteriores de Dinamarca en la decla­
raci6n que formul6 en la Asamblea General el 1 o de 
octubre de 1965 (1345a. sesi6n plenaria), revestirfan 
suma importancia. La delegaci6n de Finlandia apoya 
tambi(m el memorando sobre la cooperaci6n interna­
cional para la detecci6n de las explosiones nucleares 
subterraneas !?./ presentado por Suecia al Comite de 
Dieciocho Naciones. La cooperaci6n internacional fa­
cilitarfa mucho la elaboraci6n de un tratado de prohi­
bici6n completa de los ensayos con armas nucleares 
y aportarfa tambien una valiosa experiencia para 
organizar un sistema de control internacional de esas 
armas. En una reuni6n de los Ministros de Relacio­
nes Exteriores de Dinamarca, Finlandia, Islandia, 
Noruega y Suecia, celebrada en Oslo en agosto del 
ano en curso, el Gobierno de Finlandia acept6, junto 
con los demas parses n6rdicos, la idea de estudiar 
las posibilidades de establecer en territorio finlandes 
estaciones destinadas a detectar los fen6menos sfs­
micos su berraneos. 

26. El elaborar un tratado para impedir la difusi6n 
de las armas nucleares es, sin duda, la tarea mas 
diffcil que jamas hay a emprendido la diplomacia mul­
tilateral y. por tanto, no serra sorprendente que en 
esta etapa resultase imposible llegar a un acuerdo 
que contase con la aprobaci6n de todas las Potencias. 
Pero esto no debe impedir que prosigan las negocia­
ciones, y un tratado de no proliferaci6n, incluso im­
perfecto desde el punto de vista tecnico, contribuirra 
a crear la confianza mutua necesaria para progresar 
en materia de desarme y reforzaria la seguridad de 
que las Potencias interesadas deseaban efectivamente 
colaborar en el mantenimiento de la paz y de la se­
guridad. 

27. U TUN SHEIN (Birmania) estima, como muchos 
oradores que lo han precedido, que la tarea mas ur­
gente e importante en la esfera del desarme es im­
pedir la diseminaci6n de las armas nucleares. El 
Gobierno de Birmania considera desde hace mucho 
que, al tratar de lograr un desarme general y com­
pleto, ante todo es preciso velar porque el problema 
no se complique a medida que se trata de resolverlo, 
ya sea por el perfeccionamiento de las armas de 
destrucci6n o por la transferencia de armas nuclea­
res a Estados que no las posean. Con el aumento re­
ciente y potencial del numero de miembros del "club 
nuclear", el peligro de una carrera de armamentos 
nucleares se ha hecho muy real. Como ha senalado 
ya el Secretario General en la introducci6n a su Me­
moria Anual (A/6001/ Add.l), si no se pone rapida­
mente fin a la proliferaci6n de las Potencias y de las 
armas nucleares, se corre el riesgo de que ya no se 
pueda resolver el problema. 

28. Las dos principales Potencias nucleares han 
presentado ahora proyectos de tratado de no prolife­
raci6n, sobre cuya base es de esperar que negocien 
con un espfritu de conciliaci6n. Como todas las Po­
tencias, y en particular las grandes, consideraillos 
problemas desde su punto de vista nacional, no se 
puede criticar su prudencia cuando se trata de acuer­
dos globales que les imponen un compromiso funda­
mental de no fabricar ni adquirir armas nucleares. 

!li Ibid., Suplement<J_ de enero a diciembre de 1965, documento DC/ 
227, anexo 1, seccion B. 

En efecto, varias delegaciones han sugerido que se 
agreguen otras medidas a un acuerdo sobre la no 
proliferaci6n de las armas nucleares. Queda por sa­
ber si el agrupar dos o varias medidas facilitarra la 
soluci6n del problema en su conjunto o daria mas 
peso a un posible acuerdo, o si, por el contrario, la 
negociaci6n ofrece mayores probabilidades de llegar 
a el progresando paulatinamente, ya que el anadir 
medidas conexas constituiria un obstaculo. Por su 
parte, Birmania estima que la soluci6n de un pro­
blema, ya bien definido en la discusi6n, no deberra 
esperar a la de otros problemas que no han sido 
objeto de atenci6n comparable. 

29. Se ha observado con inquietud que la actitud de 
las potencias nucleares con respecto a la no prolife­
raci6n constitura un intento de mantener invariable 
el numero de miembros del club nuclear y de pre­
servar su monopolio sobre los artefactos de des­
trucci6n en masa. La delegaci6n de Birmania acogi6 
con agrado la afirmaci6n de ciertas potencias nuclea­
res de que no era asl. Los ocho pafses neutrales del 
Comite de Dieciocho Naciones afirmaron en su me­
moranda conjunto que las medidas encaminadas a 
prohibir la difusi6n de las armas nucleares deberian 
ir acompanadas, o seguidas, por otras medidas tan­
gibles. Al respecto, existen propuestas relativas a 
los materiales fisionables, que parecen preparar el 
camino para la destrucci6n de ciertas armas nuclea­
res, asr como propuestas sobre la prohibici6n de uti­
lizar dichas armas. La delegaci6n de Birmania opina 
que seria sumamente deseable que las Potencias nu­
cleares se comprometieran, como lo ha propuesto la 
delegaci6n de Nigeria, a no utilizar armas nucleares 
contra las Potencias no nucleares ni a amenazarlas 
con utilizarlas. Es preciso velar tambien porque la 
negociaci6n de un tratado de no proliferaci6n no se 
vea entorpecida por meclidas que pudieran adoptar 
Potencias nucleares o no nucleares, y tal vez con­
vendrra que la Asamblea encontrase una soluci6n que 
preservara el actual espfritu de moderaci6n y diese 
a los parses principalmente interesados mas tiempo 
para resolver ese problema, seglin dijo el Secretario 
General (1355a. sesi6n). 

30. La cuesti6n de los ensayos subterraneos esta 
directamente vinculada a la de la no prolife:raci6n. 
Las Potencias nucleares podrran tomar en cuenta el 
efecto que causarra la suspensi6n de los ensayos sub­
terraneos sob:re la moderaci6n que se espera de las 
Potencias no nucleares; tambien se progresarra si, 
durante las negociaciones sobre la prohibici6n de los 
ensayos en ese medio, las Potencias nucleares con­
sintiesen poner fin inmediatamente a los ensayos que 
no pudieran ser detectados ni identificados por los 
sistemas nacionales de control. U Tun Shein recuerda 
que los parses neutrales han expuesto su posici6n 
sobre ese punto en los dos ultimos parrafos del me­
moranda conjunto sobre un tratado de prohibici6n 
total de los ensayos con armas nucleares que pre­
sentaron al Comite de Dieciocho Naciones21. 

31. Dandose cuenta de que la creaci6n de zonas des­
nuclearizadas contribuirfa a prevenir la difusi6n de 
las armas nucleares, la delegaci6n de Birmania toma 
nota con satisfacci6n de las medidas ya adoptadas en 
ese sentido por los parses latinoamericanos y africa-

2/ Ibid., seccion F. 
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nos, y desea que sus esfuerzos sean coronados por el 
exito. Espera tambi(m que las principales Potencias 
se pongan de acuerdo sobre la propuesta tendiente a 
destruir bombarderos, lo que no s6lo permitir~ re­
ducir ciertos tipos de veh!culos portadores de armas 
nucleares, sino tambien evitar la difusi6n de bombar­
deros como armas de tipo corriente; por otra parte, 
se har!a un gran progreso si las Potencias nucleares 
pudiesen decidir que se destruyeran armas tales 
como bombarderos, cohetes, tanques, etc. Es de es­
perar que cuando el Comite de Dieciocho Naciones 
reanude sus trabajos, las Potencias nucleares estu­
dien todos los medios posibles para actuar en ese 
sentido. Con respecto a los esfuerzos en la esfera 
del desarme general, la delegaci6n de Birmania es­
pera que el Comite de Dieciocho Naciones prevea la 
posibilidad de crear un grupo de trabajo para exami­
nar la cuesti6n de establecer un "paraguas nuclear". 

32. Por ultimo, Birmania, como coautora de la re­
soluci6n relativa a una conferencia mundial de des­
arme aprobada por la Comisi6n de Desarme el 11 de 
junio de 1965lQJ, apoyar~ cualquier resoluci6n de la 
Asamblea General que tienda a convocar tal confe­
rencia. Birmania considerarfa como condici6n esen­
cial para el exito de la conferencia que todas las 
Potencias principales participasen en la misma, in­
clusive la Republica Popular de China. La propuesta 
de reunir una conferencia mundial de desarme y los 
preparativos necesarios para celebrarla no deberfan 
impedir que se reanudaran los trabajos del Comite 
de Dieciocho Naciones; en realidad, convendrfa que 
ese Comite diese pruebas de diligencia a fin de con­
certar nuevas acuerdos para cuando se reuniera 
dicha conferencia. 

33. El Sr. PONNAMBALAM (Ceilan) se congratula 
de que el debate haya puesto en claro no s6lo la una­
nimidad de opiniones sobre el principia del desarme 
general y completo, y sobre todo del desarme nu­
clear, sino tambien el parecer de que es urgente 
adoptar medidas concretas; este es el parecer que 
los parses no alineados del Comite de Dieciocho Na­
ciones expresaron ya en su memoranda conjunto sa­
bre la no proliferaci6n de las armas nucleares y que 
el Secretario General reafirm6 al inaugurar el pre­
sente debate (1355a. sesi6n). Los pafses pequefios se 
complacen en que las dos principales Potencias nu­
cleares tienen plena conciencia, al parecer, de la 
necesidad de concertar urgentemente un tratado de 
no proliferaci6n. El Sr. Ponnambalam estima que 
serra inoportuno analizar los dos proyectos, ya que 

l.Q,i Ibid., Suplemento de enero a diciembre de 1965, documento DC; 
224. 
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no se harfa m~s que subrayar las divergencias de 
opini6n; por otra parte, los propios autores han dicho 
expresamente o han dado a entender que s6lo se trata 
de una base de negociaci6n. 

31o. Sin embargo, de la posici6n adoptada por los 
pal'ses de Europa central en los debates se desprende 
una cosa. Es 16gico que esos parses guarden el re­
cuerdo de una experiencia aun reciente; si el apoyo 
que pueden dar a un tratado de no proliferaci6n de­
pende de una condici6n sine qua non, que Alemania 
occidental no puede tener acceso directa o indirecta­
mente a las armas nucleares, si no pueden aceptar 
las seguridades dadas a este respecto por los Esta­
dos Unidos de America y el Reino Unido, la delega­
ci6n de CeiHm no puede sino sugerir que se haga un 
llamamiento a Alemania occidental para que decida 
renunciar voluntaria y unilateralmente a su deseo de 
participar en la carrera de armamentos nucleares. 
Serra la mejor contribuci6n que pudiera hacer a la 
comunidad internacional y establecerfa la base para 
una uni6n de su pueblo y para unas relaciones amis­
tosas con sus vecinos. El Sr. Ponnambalam espera 
que esta sugesti6n no se considere como poco con­
forme a la realidad. 

35. Tambien se sabe que el numero de Estados con 
potencial nuclear aumenta como resultado del pro­
greso de la ciencia y de la tecnica. Las naciones de­
berlin preguntarse si el hecho de poseer escasa 
capacidad nuclear aumenta sensiblemente su proba­
bilidad de supervivencia. Como ejemplo conviene citar 
a un pafs como la India, con potencial nuclear y que 
ha renunciado a explotarlo. Si los pafses industri.ali­
zados de mediana importancia renuncian temporal­
mente a fabricar armas nucleares aportarfan una 
contribuci6n muy notable a la cuesti6n de la no dise­
minaci6n. Al respecto la delegaci6n de Malta, en la 
declaraci6n formulada en la 1362a. sesi6n, ha hecho 
una sensata distinci6n entre la no diseminaci6n y la 
no proliferaci6n; despu.es de un tratado de no disemi­
naci6n, la etapa siguiente serra un tratado de no pro­
liferaci6n que impusiera obligaciones al limitado nu­
mero de parses nucleares, y el Sr. Ponnambalam 
recuerda que los Estados Unidos de America :v la 
Uni6n Sovietica se han comprometido sin reservas no 
s6lo a bloquear su proclucci6n, sino tambien a redu­
cir, destruir y transformar una parte de sus existen­
cias de armas nucleares. En consecuencia no deberra 
ser imposible que los parses medianos, con potencial 
nuclear, renunciaran, clesde ahara, ala fabricaci6n o 
adquisici6n de armas nucleares. 

Se levanta la sesi6n a las 12.25 horas. 

77103-February 1966--475 


