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TEMA 106 DEL PROGRAMA

La no proliferacién de las armas nucleares

{continuacién) (A/5976; A/5986-DC/227)
DEBATE,GENERAL (continuacién)

1. El Sr. TRIVEDI (India) recuerda que, desde los
primeros periodos de sesiones de la Asamblea Ge-
neral, su pafs insiste en que la comunidad interna-
cional reconozca lanecesidadimperiosa de suspender,
reducir y eliminar la amenaza nuclear. La India,
que pidid la inclusién de la cuestién de la no proli-
feracidn de las armas nucleares en el programa del
decimonoveno perfodo de sesiones de la Asamblea,
se complace en que la Unidn Sovié.ica haya tomado
la iniciativa de hacerlo incluir en el perfodo actual,

2. La actitud de la India puede resumirse del modo
siguiente: la Ginica forma prictica de abordar el pro-
blema de la proliferacién de las armas nucleares
es que las Potencias nucleares y no nucleares con-
traigan simultineamente compromisos mediante un
instrumento internacional; por consiguiente, es esen-
cial que, si las Potencias no nucleares renuncian a
producir, adquirir y controlar armas nucleares o a
tener acceso a ellas, las Potencias nucleares se
abstengan simultineamente de continuar produciendo
esas armas y sus vehfculos de lanzamiento y con-
sientan en reducir las existencias actuales., El hecho
capital es que la proliferacién ya se ha producido y
que no es posible resolver eficazmente el problema
con aceptar simplemente ese hecho consumado. En
consecuencia, la posicién de la India es que un tra-
tado de no proliferacién deberi tratar de la prolife-
racién actual asi como de la proliferacidn futura.

3. La India considera que es ésta la maneraracional
de lograr un tratado internacional eficaz, equilibrado
y no discriminatorio, Al mismo tiempo, en lo que
se refiere a la decisibn nacional y no a los compo-
nentes de un instrumento internacional, la India se
ha abstenido de fabricar armas nucleares aunque
hace tiempo que tiene la capacidad de hacerlo. La
India posee amplios yacimientos de uranio y los
recursos mis importantes del mundo de minerales
ricos en torio; el pafs de Asia que actualmente se
presenta como Potencia nuclear reconocfa hace ya
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algunos afios que la India le llevaba un adelanto de
15 afios en materia de técnica nuclear, La India tiene
asimismo una instalacién para separacién quimica,
pero a pesar de todo esto su actitud con respecto a
la fabricacién de armas nucleares no ha cambiado,

4. En cuanto a la cuestidn de un tratado internacio-
nal adecuado, el método preconizado por la India
coincide con el previsto en el memorando comiin de
los ocho pafses no alineados de la Conferencia del
Comité de Desarme de Dieciocho Naciones-/, De los
debates ya celebrados sobre esta cuestidn se pueden
desprender tres grandes tendencias generales.

5. La primera es la que siguen los pafsesno nuclea-
res y no alineados, y que ha sido enunciada en lineas
generales en la Segunda Conferencia de Jefes de
Estado o de Gobierno de los pafses no alineados, ce-
lebrada en El Cairo en octubre de 1964, a saber, que
las grandes Potencias deben abstenerse de toda polf-
tica que pueda conducir a una difusidn de las armas
nucleares y de sus productos secundarios entre los
Estados que no los poseen actualmente; a este fin,
todos los Estados, y en particular los que poseen
armas nucleares, deben concertar acuerdos de no
proliferacién y adoptar medidas para la liquidacibn
progresiva de los almacenamientos existentes; en el
marco de esos esfuerzos, los Jefes de Estado o de
gobierno deben declararse dispuestos a no producir
ni adquirir armas nucleares ni a ensayarlas, e invi-
tar a todos los pafses, comprendidos los que ya han
suscrito el Tratado por el que se prohfben los en-
sayos con armas nucleares en la atmbsfera, el espa-
cio ultraterrestre y debajo del agua, a que contraigan
un compromiso en e€se mismo sentido, El Sr. Trivedi
recuerda a este respecto la distincidn establecidapor
el representante de Malta entre la no difusidn y la no
proliferacién. Por difusién, hay que entender la
creacién por una Potencia nuclear de una nueva enti-
dad o Potencia nuclear, ya sea directamente, propor-
ciondndole armas o medios técnicos, o indirectamente
otorgando un control sobre armas nucleares a una
entidad o Potencia que anteriormente no era nuclear.
Las Potencias nucleares actuales pueden, pues, con-
certar inmediatamente un tratado de no difusidén, en
tanto que un tratado de no proliferacibén deberiprever
no s8lo el cese de la produccidn de armas nucleares
y de vehfculos de lanzamiento por las Potencias nu-
cleares, sino también un cierto grado importante y
convenido de desarme nuclear. El método preconi-
zado por los pafses no nucleares y no alineados
encuentra asi su expresidn en la resolucidn aprobada
por la Comisién de Desarme el 15 de junio de 19652

1/ Actas Oficiales de la Comisién de Desarme, Suplemento de enero
a diciembre de 1965, documento DC/227, anexo 1, seccion F.

2/ 1bid,, documento DC/225.
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figura también en el memorando conjunto de los ocho
paises no alineados miembros del Comité de Dieciocho
Naciones &/ y ha sido expresado con lucidez ante la
Primera Comisién por el representante de Liberia,
A pesar de ciertas diferencias de matiz, hay unani-
midad de opinién entre los partidarios de este método
por lo que respecta al hecho de que un tratado inter-
nacional de no proliferacién de las armas nucleares
no puede separar la proliferacidn futura de la proli-
feracibn actual; por su parte, la delegacidn india sos-
tiene que la primera es consecuencia de la segunda y
no se podrfa tratar eficazmente de la consecuencia
sin abordar antes la causa.

6. EI segundo método es el expuesto por el repre-
sentante de Italia en la 1357a. sesidn; reconoce la
validez de la actitud adoptada por los paises no nu-
cleares y no alineados, pero trata de obtener una
moratoria sobre la proliferacién futura durante un
perfodo convenido de corta duracibn, en el cual las
DPotencias nucleares, a cambio de que los paises no
nucleares renuncien unilateralmente a la adquisicidn
de armas nucleares, aceptarian suspender toda pro-
duccién nuclear y se pondrian de acuerdo sobre un
programa de reduccidn de las armas nucleares y de
sus vehiculos de lanzamiento, Varios paises han pro-
puesto ligar este proyecto de moratoria a otras me-
didas; por ejemplo, Dinamarca y Suecia han propuesto
que se aflada una moratoria sobre los ensayos subte-
rrineos, en tanto que la delegacidn india ha sugerido
que el proyecto italiano seunaaun sistema general de
no proliferacidn.

7. El tercer método es el que preconizan las Poten-
cias nucleares, sus aliados militares y otros paises
que consideran que su seguridad esti protegida por
las actuales Potencias nucleares. Este método trata
solamente de la adquisicién de armas nucleares por
paises que todavia no han hecho explotar artefactos
nucleares, pero no trata del problema tan urgente
que plantean los pafses que han efectuado explosiones
nucleares, tengan o no existencias de armas nuclea-
res o un sistema de vehfculos de lanzamiento; esta
omisibén constituye una invitacién a la proliferacidn.
No obstante, la delegacién india reconoce plenamente
la sinceridad de los partidarios de este método y de
los objetivos de los proyectos de tratados que han
presentado sobre esa base. Sin embargo, un instru-
mento internacional debe juzgarse de forma objetiva
teniendo en cuenta sus consecuencias y sus resultados,
y no en funcidn de las intenciones de sus autores: se
sabe que el tratado de prohibicién parcial de los en-
sayos procuraba detener la carrera de armamentos
y limitar la amenaza nuclear, pero el hecho de que
un pafs se haya negado a participar en él ha condu-
cido a la proliferacién, Por consiguiente, hay que
aprovechar las ensefianzas de la experiencia,

8. La delegacién india no adopta una actitud rigida
en relacién con estas divérsas formas de llegar a
una solucidn del problema planteado por la prolife-
racidén de las armas nucleares, pero esti convencida
de que para ser satisfactorio, un tratado de no pro-
liferacién de las armas nucleares deberi tener en
cuenta simultineamente los problemas de la proli-
feracibn actual y futura y, que) en consecuencia, seri
preciso ampliar los proyectos presentados ante la
Comisién para que figuren en ellos los aspectos

esenciales de la posicién de los pafses no nucleares
y no alineados. Solamente asi se dispondri de un
tratado equilibrado de caricter no discriminatorio
v se llegard realmente a una no proliferacién efec-
tiva.

9. Aparte del hecho de que los proyectos de tratado
presentados por las Potencias nucleares no prevén
medidas para disuadir a una Potencia nuclear poten-
cial de almacenar y perfeccionar un sistema de
vehiculos de lanzamiento, cuando los otros pafses se
comprometerian por el tratado a renunciar a ello,
es preciso sefalar otra laguna que se refiere a la
presunta seguridad que resulta de las alianzas mili-
tares. Esta posicién no tiene en cuenta la seguridad
de los paises no nucleares y no alineados que se
oponen en principio a las alianzas militares, conven-
cidos de que la existencia de blogues militares, de
alianzas de grandes Potencias y de los pactos resul-
tantes de ellas, contribuye a envenenar la guerra
frfa., Como ha dicho el representante de Polonia en
el Comité de Dieciocho Naciones, conviene tratar a
los pafses que no forman parte de alianzas militares
en pie de igualdad con los que sonmiembros de ellas,
y no conceder a los paises no nucleares de la OTAN
un trato privilegiado con relacién a otros paises no
nucleares. Esta observacibén se aplica también a los
proyectos de tratado presentados por las Potencias
nucleares, en el sentido de que no tienen en cuenta
a los Estados no nucleares y no alineados, para los
cuales la seguridad reside no en garantias ni en
alianzas militares, sino en medidas concretas enca-
minadas hacia el desarme. Ningiln tratado racional
y equilibrado deberfa permitir que un pafs que desee
denominarse Potencia nuclear y que no asurniria
ninguna obligacidn en virtud de dichotratado,comien-
ce a fabricar armas nucleares, a establecer depdsi-
tos, a perfeccionar vehiculos de lanzamiento y a
"proliferar".

10. En lo que concierne a la parte esencial de los
dos proyectos de tratado, segfin se desprende del
artfculo I, no se debe permitir en absoluto que haya
paises que puedan obtener armas nucleares prcpor-
cionadas, en cualquier forma que sea, por Potencias
nucleares., Es preciso esperar que se pueda llegar
a un acuerdo sobre una férmula de tratado que tenga
en cuenta la posicidén de los pafses no nucleares y no
alineados, y cuyo articulo primero no deje lugar a
escapatoria alguna. Al reanudar sus negociaciones,el
Comité de Dieciocho Naciones deberia poder elaborar
una sintesis digna de recibir el apoyode la comunidad
internacional,

11. ElSr. LACHS (Polonia) recuerda que,desdehace
varios afios, Polonia actlia para impedir la prolifera-
¢ibn de las armas nucleares, Sus planes de zona des-
nuclearizada y de bloqueo nuclear en Europa ceatral
tendfan a circunscribir, al menos geogrificamente,
esa peligrosa tendencia. Polonia apoya sin reservas
el proyecto de tratado de no proliferacién presentado
por la Unidn Soviética (A/5976), que le parece una
excelente base para concertar un tratado,

12, Si es preciso evitar urgentemente la disemina-
¢idn de las armas atdémicas, ello se debe, por una
parte, a que un nfimero cada vez mayor de Estados
estdn en capacidad de poder fabricar esas armas, y
por otra, a que los Estados que no las poseen podrin
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obtenerlas por intermediode ciertas Potencias nuclea~
res. Si este movimiento adquiere amplitud, podrfa
darse el caso, incluso, de que algunos Estados que
hasta ahora se han mantenido en la reserva, se vean
obligados a entrar en la carrera de armamentos, Los
peligros de guerra se multiplicarfan, y se harfa cada
vez migs diffcil resolver las controversias politicas
por medios pacificos, surgirfan numerosos conflictos,
aumentarfa la tensidn y las perspectivas de desarme
se alejarfan todavia mis. Encambio, sise logra poner
un dique a la proliferacién en sus limites actuales, se
habri dado un paso hacia el desarme, pues queda bien
entendido que sblo se trata de una de las medidas que
han de adoptarse con miras al desarme. A este res-
pecto, la delegacidén de Polonia comparte la opinién
que expresan en su memorando conjunto las ocho
naciones no alineadas del Comité de Dieciocho Na=-
ciones. Lejos de resignarse a vivir a la sombra de
la bomba atdémica, conviene esforzarse, como en el
pasado, por hacerla desaparecer; pero, al menos, hay
que tratar de que, como medida preliminar, ella
permanezca, en espera de su destruccidn definitiva,
tan sblo en manos de quienes ya la poseen,

13, La no proliferacién tiene, pues, grandes venta-
jas. Es cierto que impone a unos el no poseer armas
nucleares, y a los otros el no fabricarlas o no adqui-
rirlas en forra alguna, peroel mundo obtiene en cam-
bio la seguridad de que ningln Estado nuclear tendrd
ventajas en esta esfera con relacibén a otros Estados
nucleares, y que ningln Estado no nuclear se encon-
trard en situacidén desventajosa en relacién con otros
Estados no nucleares. De ahi que Polonia esté dis-
puesta a aceptar un arreglo de esta naturaleza, Con~
sidera, no obstante, que al tratar de coordinar la no
proliferacién con otras medidas no se hace méis que
dificultar un acuerdo al respecto.

14. Aungue la necesidad de concertar ripidamente
un tratado de no proliferacién sea reconocida por
todos, parece, no obstante, que las delegaciones
estin en desacuerdo sobre lo que dicho tratado debe
contener. El proyecto de tratado presentado por los
Estados Unidos3/ prohfbe la fabricacién de armas
nucleares por los Estados no nucleares, la transfe-
rencia de armas nucleares a todo Estado que no las
posea ya y la aceptacidn de tales armas por dicho
Estado, Estas medidas son muy inadecuadas y por
lo tanto inaceptables. En efecto, las posibilidades
de diseminacién de armas atémicas por medios dis-
tintos de lo que se llama el control nacional, son
innumerables. Puede producirse, por ejemplo, me-
diante toda suerte de acuerdos colectivos que ame-
nazan con transformar a Estados no nucleares en
Estados nucleares o, por lo menos, con otorgarles
derechos particulares con relacién a las armas nu-
cleares, creando una nueva categorfa de Estados,
colocados por asf decirlo entre los Estados nuclea-
res y los no nucleares, y que gozarfan de una especie
de "situacién mixta". Ahora bien, del mismo modo
que no puede haber término medio entre la paz y la
guerra, la existencia de una nueva categorfa de Es-
tados estarfa en contradiccidén con el principio mismo
que debe servir de base a la no proliferacién. En
efecto, es muy probable, que todo Estado que haya
adquirido esa categoria reclame nuevos derechos

3/ 1bid., documnento DC/227, anexo 1, seccidn A.

que lo eleven al rango de Estado nuclear, en vez de
renunciar a los que ya posee, Lograria asf el acceso
a las armas por la puerta trasera., Aun cuando los
arsenales militares se mantuviesen en su volumen
actual, todo nuevo Estado admitido a participar en
ellos entrarfa en la carrera de armamentos y la
ampliarfa, ya se califique esta participacidén de
"colaboracién nuclear", ya de "integracién nuclear",

15, El Sr, Lachs se permite observar que casi no
se puede hablar de acuerdos normales o naturales
en el cuadro de alianzas militares, como algunos han
propuesto, ni reclamar igualdad para los Estados que
forman parte de ellas. El concepto de igualdad no
entra en la distincién entre Estados nucleares y no
nucleares. Es un hecho innegable que las Potencias
que ya poseen armas nucleares tienen una categoria
especial y que el criterio de igualdad implica inevi-
tablemente una nivelacién por lo alto y no por lo
bajo. Ahora bien, no se puede perder de vista que
el objetivo supremo es la eliminacibn definitiva de
las armas nucleares y no su acumulacidn en una u
otra forma, Si no se establece claramente la dis-
tincidn entre Estados nucleares y no nucleares en
el seno de las alianzas militares, desapareceri la
idea misma de la no diseminacibn. éCdmo se podria
entonces pretender mantener esa distincidn con re-
lacién a pafses no alineados? Esas consideraciones
se aplican a toda alianza militar, cualquiera que
sea, pero resulta que en el caso particular del pro-
yecto de tratado presentado por los Estados Unidos,
se trata de la OTAN. Ahora bien, quien dice OTAN,
dice Europa y, mis particularmente, Repiiblica Fede-
ral de Alemania,

16. En efecto, desde hace algln tiempo, la Repl-
blica Federal de Alemania no ha dejado de procu-
rarse armas nucleares, El Sr. Lachs no ve la razbn
de reservarle un estatuto especial en el tratado de
no diseminacién, tanto mis cuanto que no se ha
eliminado el espfritu del imperialismo alemin, Lejos
de aceptar las propuestas constructivas de la Repl-
blica Democritica Alemana, la Repiblica Federal
reivindica territorios que se extienden hasta el
Vistula; ademis, en nombre de la igualdad entre los
pafses miembros de la OTAN, exige armas més po-
derosas y numerosas, y sigue una politica de expan-
sidn y tirantez. Los militaristas de Alemania occiden~
tal se estin haciendo cada vez méis agresivos.
Cualquier arreglo o asociacién que se concertase con
respecto a armas nucleares y que incluyera la Repi-
blica Federal de Alemania no harfa sino alentarlos.
No se trata solamente de que esté en juego la seguri-
dad de Polonia; al aceptar las exigencias desmesura-
das de un solo Estado, se comprometerian las posibi-
lidades de acuerdo universal sobre la no difusin, En
lo que concierne particularmente a Europa, la historia
ha demostrado no sblo que los armamentos hacen
diffcil la solucidén de los problemas politicos, sino
que constituyen en s{ mismos un problema politico.
El mejor medio de asegurar para siempre la paz
a esta Europa, que ha conocido 187 guerras en cinco
siglos, es fomentar el espiritu de concordia redu-
ciendo los arsenales existentes y mediante la cola-
boracidén basada en el respeto por la seguridad de
los demfs, La seguridad de Europa es una condicién
indispensable para la soluci6n de los deméis problemas



64 Asamblea General — Vigésimo perfodo de sesiones — Primera Comisibn

europeos; ademis hari sentir su efecto en otras par-
tes del mundo, y viceversa.

17. Para ser eficaz, toda prohibicién de difusién
debe aplicarse a todos los Estados sin distincién,
sea que formen parte o no de una alianza. Los pafses
miembros de la Organizacidn del Tratado de Varso-
via, por su parte, no tienen en absoluto intencidn de
imponer a los pafses de la OTAN obligaciones que
ellos no estarian dispuestos a asumir. Polonia jaméis
ha cesado de luchar contra la difusién de las armas
atébmicas y no se puede dudar de su buena fe cuando
formula el principio de que ningiin Estado no nuclear
deberfa compartir el poder de decisidn relativo al
empleo de armas nucleares. Si se hubiesen aceptado
sus propuestas anteriores, podrian haberse evitado
muchos de los peligros de hoy. Por consiguiente es
esencial frenar esta tendencia peligrosa y quebrar
la oposicién de los que apoyan una polftica de fuerza
y la carrera de armamentos.

18. Debe concertarse lo antes posible un tratado, sin
escapatorias ni ambigiliedades, y en el curso del pe~
rfodo de sesiones actuales no debe escatimarse nin-
gln esfuerzo para llegar a un acuerdo sobre el fondo
de la cuestidn. Entre tanto, serfa conveniente que to-
dos los paises se comprometiesen a no adoptar nin-
guna medida y a no concertar ningfin acuerdo que
constituya un hecho consumado y haga méis diffcil,
por no decir imposible, una solucién. Poco ha sido
el progreso realizado en los 20 afios que han trans-
currido desde que los signatarios de la Carta de
las Naciones Unidas se comprometieron en el articu-
lo 26 a "la menor desviacién posible de los recursos
humanos y econdmicos del mundo hacia los arma-
mentos”, y al cabo de seis afios de haber decidido
trabajar en pro del desarme general y completo, Pero
un tratado de no diseminacién serfa ya un paso por
el buen camino. Serfa lamentable que la Primera
Comisién dejase escapar otra ocasién mis y se
expusiera a que la acusaran de pecar por omisidn.

19, El Sr. VAKIL (Irfn) dice que su delegacibén se
complace al ver que la Unién Soviética ha tomado
la iniciativa de pedir que se incluya en el programa
de la Asamblea la cuestién de la no proliferacién de
las armas nucleares. La Primera Comisidn tiene de
ese modo oportunidad de denunciar los peligros que
lleva consigo su difusién y de subrayar la necesidad
de llegar a un acuerdo. En efecto, muy pronto habra
casi 20 pafses que, técnica y econdmicamente, estin
en situacidén de fabricar armas atémicas. (Comparti-
rin la opinién de la India en cuanto a su seguridad
y su prestigio nacional, y serin capaces de resistir
a la tentacién de constituir un arsenal nuclear? Con
todo, conviene senalar que el mejor medio de poner
término a la proliferacién es el de conceder a los
pafses no nucleares, cuya necesidad de seguridad
es auténtica, garantfas que disipen sus temores, Se
ha dicho ya muchas veces que si aumenta el nfimero
de Estados que poseen armas nucleares, seri més
diffcil afn, si no imposible detener o invertir esta
peligrosa tendencia.

20, Resulta reconfortante observar que, al menos
en un punto estin de acuerdo las Potencias nucleares
y no nucleares: es preciso concertar lo antes posible
un tratado de no proliferacién. Los representantes de
los Estados Unidos y de la Unibn Soviética han de-

clarado (1355a. sesidn) que estaban dispuestos a
colaborar en la elaboracidn de un tratado de esa
naturaleza. En consecuencia, cabe pensar que los
4nimos estidn maduros para concertarlo. Los dos
proyectos de tratado que la Comisidn tiene ante si
podrfan servir de base a esas negociaciones, Los
miembros de la Comisién saben actualmente qué
diferencias fundamentales los separa y en qué consi-
deraciones especiales se apoya su texto, La delega-
cidn del Irdn considera que en lugar de analizar
inmediatamente y en detalle esas disposiciones, se-
ria m4s oportuno subrayar sus analogias. La Asam-
olea debe ejercer constante presibn sobre todas las
partes interesadas y exigir, a la vez, una disminu-
cién de la carrera de armamentos y negociaciones
inmediatas a fin de concertar un acuerdo aceptable
para todos. Tal vez se podria recurrir nuevamente
al mismo método de 1963, que permitib la conclusién
de un tratado sobre la prohibicidn parcial de los en~
sayos nucleares. Un acuerdo internacional sobre la
prevencidén de la proliferacidén de las armas nuclea-
res, tendri ademéis, el efecto de poner en primer
plano los grandes problemas relacionados con ello,
tales como la seguridad de los pafses no nucleares
y el calendario de desarme de las grandes Potencias.

21, El proyecto de declaracidn unilateral propuesto
por Italia?/ podrfa ser muy ftil, como un plan menos
ambicioso y como preludio a la conclusién de un tra-
tado. La delegacién del Irdn se asocia también a las
ideas expresadas en su memorando por las ocho na-
ciones no alineadas del Comité de Dieciocho Naciones,
que subraya la urgencia de la cuestidn de la no pro-
liferacién y la necesidad de que en cualquier tratado,
considerado como un medio y no como un fin en si
mismo, se incluyan medidas complementarias con-
cretas. A este respecto, merece tenerse en cuenta
la propuesta de los Estados Unidos destinada a des-
truir una cierta cantidad de armas atdémicas.

22. Ya se ha sefalado en varias oportunidades la
interdependencia de un tratado de no proliferacién
y de un tratado de prohibicién de los ensayos subte-
rrineos y €l hecho de que la conclusidn de un tratado
de prohibicidén de los ensayos nucleares en todas sus
formas contribuirfa a impedir la proliferacién. La
delegacién del Irén comparte esa opinién, E1Sr, Vakil
expresa la esperanza de que la Primera Comisién
lograri eliminar los dltimos obsticulos que se opo-
nen a que el tratado de prohibicidn parcial de los
ensayos se haga extensivo a los ensayos subterri-
neos. El Gobierno del Irdn apoyari todo sistema de
deteccién que recomienden las Naciones Unidas y
considera particularmente interesante la oferta de
asistencia técnica hecha por los Estados Unidos a
este respecto.

23. El Sr. FEDORENKO (Unién de Repfblicas So-
cialistas Soviéticas) considera necesario hacer uso
de la palabra nuevamente en la etapa actual del exa-
men de la cuestidn de lanoproliferaciénde las armas
nucleares porque algunas de las declaraciones hechas
exigen una aclaracién y una respuesta. Ante todo, la
delegacién de la Unién Sovitica expresa su satis-
faccibn por la unanimidad casi total manifestada
hasta el momento en cuanto a la importancia de
prevenir la difusién de las armas nucleares. Muchos

4/ 1bid,, seccidn D.
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representantes han reconocido que es urgente resol-
ver este problema yconcertar ripidamente untratado.
La delegacibn soviética ha tenido también la satis-
faccién de ver cémo se ha reconocido que la difusién
de las armas atémicas amenza la seguridad de los
Estados, pequefios o grandes, nucleares o no nuclea-
res. Conviene subrayar, una vez més, que la cuestién
de la no proliferacién de las armas nucleares debe
separarse de los demis problemas y que todos los
esfuerzos deben concentrarse en ella a fin de poder
resolverla ripidamente. Desde luego, la Unidn So-
viética no procura, en modo alguno, perpetuar la
situaciébn actual. El acuerdo sobre la no prolifera-
cibén de las armas nucleares no constituye un fin en
sf mismo, sino un paso decisivo hacia la prohibicién
total de las armas nucleares y hacia el desarme. La
delegacidén soviética expresa su reconocimiento a to-
dos aquellos que comparten su parecer y que han
apoyado las propuestas soviéticas sobre la no proli-
feracibn de las armas nucleares,

24, Por otra parte, la delegacién soviética se con-
sidera obligada a responder a las tentativas de ter-
giversar las intenciones de su pafs y desnaturalizar
la esencia del proyecto de tratado que ha presentado.
Asimismo, se cree en el deber de mostrar la enorme
inconsecuencia de los argumentos utilizados por
aquellos que pretenden justificar sus planes de difu-
sibn de las armas nucleares y que han defendido a
los militaristas de la Alemania occidental,

25. Se ha dicho que la creacidén de fuerzas nuclea-
res multilaterales de la OTAN o cualquier otraforma
de acceso de los militaristas alemanes a las armas
nucleares no estaria en contradiccidn con elprincipio
de la no proliferacién de las armas atémicas. Se ha
dicho que, dentro del marco de una fuerza nuclear
de la OTAN, tanto la Replblica Federal de Alemania
como las demis Potencias no nucleares sblo podrian
poner sus dedos sobre el seguro de las armas, pero
no sobre el disparador. Sin embargo, resulta evidente
que todos esos razonamientos sirven Ginicamente para
sembrar la confusién y justificar la politica de los
Estados Unidos. En materia de armas nucleares, s6lo
se pueden seguir dos lineas de conducta muy claras:
la de prohibir por completo la difusibn de las armas
¥, €n consecuencia, no entregarlas a otros Estados,
en forma alguna, o la de favorecer el acceso a las
armas nucleares, en cuyo caso la forma de transfe-
rirlas importa poco. Entre esas dos lineas no existe
término medio ni transaccibén alguna,

26. Sea quien fuere el que tenga el dedo en el gatillo
o el que lo tenga en el seguro, no se puede dejar de
ver que la realizacién de los planes que tienden a
crear una fuerza nuclear multilateral o de otro tipo
en el seno de la OTAN, serfa un paso hacia el
acceso de la Replblica Federal de Alemania a las
armas nucleares. Hay que afiadir que son los propios
poifticos de la Repfiblica Federal los que desenmas-
caran las maniobras diplomiticas de sus aliados del
otro lado del Atlantico, As{, el Ministrode Relaciones
Exteriores de la Repliblica Federal de Alemania ha
declarado sin ambages que, para su pafs, no se trata
sblo de participar en la preparacién de los planes
estratégicos — lo que serfa ya, por s{ solo, contrario
a la no difusibn —, sino de participar también en el
sistema de armamentos nucleares. Los militaristas

alemanes consideran que la Repiblica Federal de
Alemania puede reivindicar ya las armas nucleares.
Las 21 pilas atémicas de la Alemania occidental no
estin destinadas sélo a fines pacfficos. Por otraparte,
resulta sintomitico que la Repfiblica Federal de Ale-
mania empiece a hablar de nuevo de fuerzas nucleares
europeas "independientes". En la Conferencia de Par-
lamentarios de la OTAN, el Vicepresidente de los
Estados Unidos declard que es preciso hacer que los
convenios nucleares atlinticos ofrezcan a los aliados
europeos de los Estados Unidos una solucibn que
sustituya eficazmente a los sistemas aislados nacio-
nales. Es evidente que, para Bonn, esa "solucibén que
sustituya eficazmente" es la de tener acceso a las
armas nucleares.

27, Se dice que los planes que tienden a poner las
armas atdmicas en manos de la Repfiblica Federal
de Alemania constituyen un mal menor y que mis vale
hacer esa insignificante concesién a ese pafs para
obtener en cambio su promesa de no crear sus pro-
pias fuerzas nucleares. Hay que observar, sin em-
bargo, que ni los actos ni las declaraciones de los
dirigentes de Bonn dejan duda alguna sobre sus ver-
daderas intenciones. La participacién de la Repiblica
Federal de Alemania en la fuerza nuclear multilate-
ral s6lo es un escaldén en lo que se esti llamando la
"escalacidn atémica" de Bonn, Los que proponen a los
revanchistas de Bonn que participen en el control de
las armas nucleares y que se esfuerzan al propio
tiempo por dar la impresidn de que se oponen al
acceso de la Repliblica Federal de Alemania a esas
armas sblo estin embaucando a los pueblos., Resulta
imposible hablar de la no difusién de las armas nu-
cleares y legalizar al propio tiempo su difusibn. La
historia ha mostrado mfs de una vez, que una sola
concesidn no basta para saciar el apetito del mili-
tarismo aleman.

28. El representante de los Estados Unidos se ha
esforzado por demostrar que la Unibn Soviética ponfa
algunas "condiciones previas" poco razonables e inl-
tiles y que le preocupaban mis sus intereses politi-
cos en Europa que la conclusidn de un acuerdo sobre
la no proliferacién de las armas nucleares. Tales
aseveraciones son totalmente falsas, La Unibén So-
viética sostiene que, para impedir la difusidén de
las armas nucleares, es necesario cerrar todos los
caminos para esa difusibén. Si no se hace asf, un
acuerdo sobre la no proliferacidén de las armas atb-
micas careceri de todo significado. Si hay alglin pafs
que opone obsticulos a la solucién de ese problema
es, sin duda, los Estados Unidos. En efecto, son
ellos los que ponen una condicidn polftica, a saber, el
acceso de la Replblica Federal de Alemania a las
armas nucleares. Si los Estados Unidos quisieran
realmente resolver el problema, habrian renunciado
desde hace mucho tiempo a los planes que tienden a
facilitar a la Alemania occidental el acceso a las
armas nucleares; por el contrario, las conversacio-
nes para crear una fuerza nuclear multilateral de
la OTAN se estfin desarrollando, de hecho, por inicia-
tiva de los Estados Unidos. Se prevén negociaciones
intensivas en plazo muy breve, encaminadas a la
realizacibn de los planes que pretenden crear una
fuerza nuclear multilateral o de otro tipoenla OTAN,
con objeto de permitir a la Repiiblica Federalde Ale-
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mania, el acceso, en una forma u otra, a las armas
nucleares,

29. Algunos representantes han declarado que la
Unidn Soviética se esforzaba por prohibir algunas
medidas militares dentro del marco de la OTAN,
violando asi el principio segin el cual, en el terreno
de las medidas de desarme, no hay que tratar de
obtener privilegios militares. En realidad, la cues~
tidn se plantea sobre otro plano: si se quiere real-
mente discutir la cuestién de la no proliferacidn es
necesario hablar de los medios de detener esa proli-
feracién por cualquier alianza militar yno sélodentro
del Ambito de la OTAN,

30. Las Potencias occidentales no deben desarrollar
un doble juego y deben declarar francamente sidesean
un acuerdo real sobre lanoproliferaciénde las armas
nucleares o si lo que les preocupa sobre todo son
los intereses del bloque militar de la OTAN. A este
respecto, el representante del Reino Unido ha recal-
cado que su Gobierno esti decidido a defender la
cohesibn y el poderio de la alianza occidental y que
el Occidente no esti dispuesto a que la estructura
interna de la OTAN sea objeto de negociaciones.
Pero {qué otra cosa puede hacerse si esa estructura
interna conduce a la proliferacidn de las armas
nucleares y precisamente en su forma més peligrosa:
la de la entrega de esas armas ala Reptblica Federal
de Alemania? Por otra parte, el representante del
Reino Unido ha subrayado con desagrado que el
Sr. Brezhnev observd que dos cuestiones presentadas
por la delegacidn soviética para su inclusidén en el
programa del vigésimo perfodo de sesiones de la
Asamblea General, a saber, la "inadmisibilidad de
la intervencidn en los asuntos internos de los Estados
y proteccidén de su independencia y soberanfa" y "la
no proliferacién de las armas nucleares", tenfan
un "tono antiimperialista", Nadie puede discutir que
esas dos cuestiones tienen, en efecto, una orientacidn
antiimperialista y resulta importante observar a este
respecto que no se ha aludido a nadie. Si el represen-
tante del Reino Unido se ha mostrado tan susceptible
al oir hablar de imperialismo, él debe saber por qué
y conviene recordar que no es la Unidn Soviética el
Ginico pafs que habla de imperialismo: baste recordar,
por ejemplo, la Declaracidn adoptada por la Segunda
Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno de los
pafses no alineados celebrada en octubre de 1964 en
El Cairo.

31. La delegacidn soviética se opone a la opinidn de
que seria conveniente terminar la discusidénenel seno
de la Primera Comisibén, acordando remitir la cues-
ti6én, una vez mis, a la Conferencia del Comité de
Desarme de Dieciocho Naciones, Considera que no
es posible aplazar continuamente la solucién del ur-
gente problema de la no proliferacién de las armas
nucleares. A este respecto, resulta muy tipico que el
representante de los Estados Unidos haya manifestado
que su Gobierno desearfa que el préximo informe del
Comité de Desarme de Dieciocho Naciones contuviera
un proyecto de tratado sobre la no proliferacidn de
las armas nucleares elaborado de comiin acuerdo.
Puede verse asi como los Estados Unidos trazan ya
sus planes para aplazar lasolucidndel problema hasta
el afio préximo. Dentro de un aiflo, podri suceder lo
mismo, y continuaré el ci{rculo vicioso. ¢De qué sirven

entonces las discusiones en el seno de la Asamblea
General y de la Primera Comisi6n? Tales intentos
(no dan a las deliberaciones actuales un caricter
puramente mecinicos? ¢No es el propdsito de latarea
asignada a la Comisibén politica aunar todos los es-
fuerzos de los Miembros de las Naciones Unidas para
poder realizar progresos? La delegacién soviética
estd persuadida de que es necesario adoptar, aqui y
ahora, una decisidn sobre la ripida conclusién de un
tratado de no proliferacién de las armas nucleares
y sobre los principios esenciales que ese tratado
debe contener. Huelga decir que serfa todavia méis
deseable elaborar ya un tratado de comfin acuerdo
y abrirlo a la firma de los Estados. Para servir en
forma eficaz a la causa de la paz, el acuerdo sobre
la no proliferacién de las armas nucleares debe
constituir un verdadero obsticulo para el acceso de
los Estados no nucleares a las armas atdmicas, La
delegacibn soviética haceun llamamiento a los Estados
Unidos y a todos los demis pafses para que exarninen
con espiritu constructivo el proyecto de tratado pre-
sentado por la Unibén Soviética.

32, EIl Sr. ROSSIDES (Chipre) declara que después
de un marcado retroceso en la cooperacidn interna-
cional en los dos Gltimos afios, han aparecido recien-
temente indicios alentadores y ha llegado el momento
de buscar la solucién al problema del desarme y a
las cuestiones conexas. Han pasado mis de dos afios
desde la conclusidn del tratado de prohibicidn parcial
de los ensayos nucleares; las técnicas de identifica~
cidn y comprobacidn de los ensayos subterrineos han
mejorado y, sin embargo, no se ha concertado ninglin
acuerdo para poner fin a esos ensayos, Mientras tales
ensayos sigan estando autorizados, estimularin a los
pafses no signatarios del tratado de prohibicién par-
cial de los ensayos a hacer ensayos en la atmdsfera,
con el pretexto de que carecen de medios técnicos o
financieros para realizarlos en el medio subterrineo.
Por consiguiente, es urgente la conclusién de un tra-
tado de prohibicidén completa de los ensayos nucleares.
Si no se llega a un acuerdo sobre este punto, se
comprometerin todos los esfuerzos encaminados a
contener la proliferacién de las armas nucleares,

33. A este respecto, es preciso distinguir entre la
proliferacién que es consecuencia de la produccién
independiente de armas nucleares por Estados ante-
riormente no nucleares que no disfrutan de la ayuda
de las actuales Potencias nucleares, y la difusién
derivada de la transferencia de armas nucleares o
de la comunicacibén de informaciones relativas a su
fabricaciébn a pafses no nucleares por Potencias
nucleares. En cuanto a la primera categorfa, existe
un nimero creciente de pafses con potencial nuclear,
a pesar del obstdculo que representan el tratado de
prohibicién parcial de los ensayos nucleares v los
sacrificios financieros que tal esfuerzo exige; en
consecuencia, para impedir esa forma de prolifera-
cibén resulta indispensable un compromiso por parte
de los pafses no nucleares, en virtud del cual renun-
cien a fabricar o a adquirir la posesibn o el control
de armas nucleares. En cuanto ala segunda categoria,
es preciso, sobre todo, que las Potencias nucleares
se comprometan entre si a no difundir las armas
nucleares mediante la transmisién directa o indirec-
ta de informaciones a Estados o grupos de Estados
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no nucleares. Los proyectos de tratado que han sido
presentados a la Comisién combinan ambos aspectos.
En muchos puntos, los dos textos son anflogos; el
texto norteamericano contiene disposiciones relativas
a las salvaguardias del Organismo Internacional de
Energfa Atémica sobre todas las actividades nuclea-
res con fines pacificos, asf como una cliusula rela~
tiva al aviso previo que cualquier parte que quiera
denunciar el tratado tendri que dar al Consejo de
Seguridad; estas disposiciones no figuran en el texto
soviético. Sin embargo, la diferencia fundamental
entre ambos textos es la referente a lo dispuesto en
el articulo I del proyecto norteamericano, que parece
sancionar algunas medidas en cuya virtud las Poten-
cias no nucleares podrian participar en una fuerza
nuclear multilateral, lo que podrfa entrafiar cierta
proliferacién. Las complicaciones a que podria dar
lugar semejante estado de cosas podrfan demorar un
acuerdo sobre un tratado de no proliferacibn, y el
orador espera que se podri encontrar una férmula
aceptable para todos, que pueda contener, sin posi-
ble escapatoria, la difusidén en cualquier forma de
las armas nucleares,

34. El hecho de que las Potencias no nucleares con
potencial nuclear tienen necesidad de garantfas con-
cretas de que las Potencias nucleares estin resueltas
a seguir el camino del desarme nuclear da lugar a
otras dificultades. El desear esas garantias es per-
fectamente legitimo y la delegacidn de Chipre conffa
en que todo tratado definitivo, nacido de una transac-
cibn, las tendrid en cuenta y comprometeri a las
Potencias nucleares signatarias a adoptar en breve
plazo medidas importantes de desarme; estas Poten-
cias podrfan llegar a un acuerdo sobre un tratado de
prohibicién general de los ensayos y convenir en la
suspensibn de la produccibén de armas nucleares e,
incluso, reducir sus arsenales nucleares, cuya capa-
cidad destructiva excede ya de la que se necesita para
lograr un nivel 16gico de disuasidn, Tal reduccién no
implicarfa riesto alguno, puesto que subsistirfa siem-
pre una fuerza de disuasidn suficiente., Semejante li-
mitacibén de la capacidad nuclear podria también des-
pejar el camino hacia una solucidn de transaccibn en
cuanto respecta al problema de las fuerzas multi-
laterales.

35, Se ha discutido si el tratado debia ser simple o
formar parte de un conjunto mis complejo, y si debfa
contener algunas garantias para la seguridad de las
naciones. En lo que se refiere al primer punto, existe
sin duda una interdependencia entre untratadode pro-
hibicidn total de los ensayos nucleares, algunas otras
medidas de desarme y un tratado de no proliferacidn,
pero un tratado denoproliferacidénes ya una empresa
demasiado compleja para poder hacerlo depender de
otras medidas que podrfan retrasar su conclusién. No
obstante, la delegacién de Chipre considera que es

también urgente concertar acuerdos paralelos sobre
las demfis medidas conexas. En lo que se refiere a la
cuestibén de las garantias, parece 16gico que la renun-
cia de los pafses no nucleares a adquirir armas nu-
cleares tenga una contrapartida, pero hay que pre-
guntarse cuiles serfan las formas que podrian adoptar
esas garantias, ya que existe sobre todo laposibilidad
de un chantaje nuclear. {COmo puede esperarse llegar
a definir en un plazo razonable lo que hay que entender
por chantaje nuclear, cuando no ha podido llegarse a
una definicidn de agresién? A pesar de comprender
plenamente cuil es el objeto de una garantfa nuclear,
la delegacibn de Chipre teme que el procedimiento
que habrfa que seguir para conseguirla dé lugar a
grandes retrasos.

36, Otro de los medios de contener la proliferacidn
de las armas nucleares consiste en crear zonas des-
nuclearizadas; actualmente existen dos: el espacio
ultraterrestre y la Antértida, que sontodaviaregiones
deshabitadas. Serfa preciso establecer otras en los
continentes habitados, A este respecto, hay que feli-
citar a los Estados de la América Latinapor los pro-
gresos técnicos que han realizado para determinar la
forma de crear una zona desnuclearizada enesaparte
del globo; tales trabajos pueden sin duda constituir
un precedente 0til para otras regiones, especialmen-
te para Africa. La creacién de una zona anfloga en
Africa podria quizds facilitarse por medio de la
creacibn de otra zona desnuclearizada en el Medite-
rraneo oriental. A este respecto, aunque Chipre se
halle lejos de poder adquirir un potencial nuclear,
desea no obstante afirmar su decisién de no aceptar
ni recibir jaméis, en forma alguna, armas nucleares
de caricter estratégico o tictico,

37. Para terminar, el orador se felicita, en nombre
de su delegacidn, por el proyecto de convocar en
fecha préxima una conferencia mundial de desarme;
la participacién de algunas naciones en las delibera-
ciones serviri para garantizar que los acuerdos que
puedan concluirse sean de aplicacién universal. El
problema de la guerra y de la paz, ya sea que adopte
la forma de la no proliferacién de las armas nuclea-
res o de cualquier otro aspecto de los esfuerzos que
se hacen con miras al desarme, constituye, en Gltima
instancia, un problema moral: se trata, tanto para
las Potencias nucleares como para las no nucleares,
de dar pruebas de moderacidn. Ese esfuerzo de mo-
deracidn, que pertenece al derecho internacional y al
orden mundial, debe hacerse de modo sistemAtico.
En este sentido, hay que preocuparse siempre, ante
todo, de la necesidad de fortalecer a las Naciones
Unidas, para transformarias en un instrumento de
orden mundial, justicia y paz, desarrollando sus
funciones de protectoras y artesanas de 1a paz.

Se levanta la sesibn a las 13.10 horas.

Litho in U,N,
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