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1. El Sr. TRIVEDI (India) recuerda que, desde los 
primeros perfodos de sesiones de la Asamblea Ge
neral, su pafs insiste en que la comunidad interna
cional reconozca la necesidad imperiosa de suspender, 
reducir y eliminar la amenaza nuclear. La India, 
que pidio la inclusion de la cuestion de la no proli
feracion de las armas nucleares en el programa del 
decimonoveno perfodo de sesiones de la Asamblea, 
se complace en que la Union Soviecica haya tornado 
la iniciativa de hacerlo incluir en el peri'odo actual. 

2. La actitud de la India puede resumirse del modo 
siguiente: la unica forma practica de abordar el pro
blema de la proliferacion de las armas nucleares 
es que las Potencias nucleares y no nucleares con
traigan simultaneamente compromisos mediante un 
instrumento internacional; por consiguiente, es esen
cial que, si las Potencias no nucleares renuncian a 
producir, adquirir y controlar armas nucleares o a 
tener acceso a ellas, las Potencias nucleares se 
abstengan simultaneamente de continuar produciendo 
esas armas y sus vehi'culos de lanzamiento y con
s ientan en reducir las existencias actuales. E l hecho 
capital es que la proliferaci6n ya se ha producido y 
que no es posible resolver eficazmente el problema 
con aceptar simplemente ese hecho consumado. En 
consecuencia, la posicion de la India es que un tra
tado de no proliferacion debera tratar de la prolife
racion actual asi' como de la proliferacion futura. 

3. La India considera que es esta la manera racional 
de lograr un tratado internacional eficaz, equilibrado 
y no discriminatorio. Al mismo tiempo, en lo que 
se refiere a la decision nacional y no a los compo
nentes de un instrumento internacional, la India se 
ha abstenido de fabricar armas nucleares aunque 
hace tiempo que tiene la capacidad de hacerlo. La 
India posee amplios yacimientos de urania y los 
recursos mas importantes del mundo de minerales 
ricos en torio; el pais de Asia que actualmente se 
presenta como Potencia nuclear reconocfa hace ya 
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algunos afios que la India le llevaba un adelanto de 
15 afios en materia de tecnica nuclear. La India tiene 
asimismo una instalacion para separaci6n qui'mica, 
pero a pesar de todo esto su actitud con respeeto a 
la fabricaci6n de armas nucleares no ha cambiado. 

4. En cuanto a la cuesti6n de un tratado internacio
nal adecuado, el metoda preconizado por la India 
coincide con el previsto en el memoranda comtin de 
los ocho pai'ses no alineados de la Conferencia del 
Comite de Desarme de Dieciocho Nacionesl/. De los 
debates ya celebrados sobre esta cuesti6n se pueden 
desprender tres grandes tendencias generales. 

5. La primera es la que siguen los pai'ses no nuelea
res y no aline ados, y que ha sido enunciada en llneas 
generales en la Segunda Conferencia de Jefes de 
E stado o de Gobierno de los pafses no aline ados, ce
lebrada en El Cairo en octubre de 1964, a saber, que 
las grandes Potencias deben abstenerse de toda poli'
tica que pueda conducir a una difusi6n de las a:rmas 
nucleares y de sus productos secundarios entre los 
E stados que no los pose en actualmente; a este fin, 
todos los Estados, y en particular los que poseen 
a:rmas nucleares, de ben concertar acuerdos de no 
proliferaci6n y adoptar medidas para la liquidaci6n 
progresiva de los almacenamientos existentes; en el 
marco de esos esfuerzos, los Jefes de Estado ode 
gobierno deben declararse dispuestos a no producir 
ni adquirir armas nucleares ni a ensayarlas, e invi
tar a todos los pafses, comprendidos los que ya han 
suscrito el Tratado por el que se prohlben los en
sayos con armas nucleares en la atmosfera, el espa
cio ultraterrestre y debajo del agua, a que contraigan 
un compromiso en ese misrno sentido. El Sr. Trivedi 
recuerda a este respecto la distinci6n establecidapor 
el representante de Malta entre la no difusi6n y la no 
proliferacion. Por difusion, hay que entender la 
creaci6n por una Potencia nuclear de una nueva enti
dad o Potencia nuclear, ya sea directamente, propor
cionandole arrnas o medias tecnicos, o indirectarnente 
otorgando un control sobre armas nucleares a una 
entidad o Potencia que anteriormente no era nuclear. 
Las Potencias nucleares actuales pueden, pues, con
certar inmediatamente un tratado de no difusi6n, en 
tanto que un tratado de no proliferaci6n debera prever 
no solo el cese de la produccion de armas nucleares 
y de vehfculos de lanzamiento por las Potencias nu
cleares, sino tambien un cierto grado importante y 
convenido de desarme nuclear. El metoda preconi
zado por los pafses no nucleares y no alineados 
encuentra asf su expresi6n en la resoluci6n aprobada 
por la Comisi6n de Desarme el 15 de junio de Hl65 Y; 

.!/ Aetas Oficia1es de 1a Comision de Desarme, Sup1emento de enero 
a diciembre de 1965, documento OC/227, anexo 1, secci6n F. 
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figura tambien en el memoranda conjunto de los ocho 
pafses no aline ados miembros del Comi te de Dieciocho 
Naciones Y y ha sido expresado con lucidez ante la 
Primera Comision por el representante de Liberia. 
A pesar de ciertas diferencias de matiz, hay unani
midad de opinion entre los partidarios de este metodo 
por lo que respecta al hecho de que un tratado inter
nacional de no proliferacion de las armas nucleares 
no puede separar la proliferacion futura de la proli
fe'racion actual; por su parte,, la delegacion india sos
tiene que la primera es consecuencia de la segunda y 
no se podrfa tratar eficazmente de la consecuencia 
sin abordar antes la causa. 

6. El segundo metodo es el expuesto por el repre
sentante de Italia en la 135·7a. sesion; reconoce la 
validez de la actitud adoptada por los pafses no nu
cleares y no aline ados, pero trata de obtener una 
moratoria sobre la proliferaci6n futura durante un 
pe:rfodo convenido de co:rta duracion, en el cual las 
Potencias nuclea:res, a cambio de que los pafses no 
nucleares renuncien unilateralmente a la adquisicion 
de arm as nucleares, aceptarfan suspender toda pro
duccion nuclear y se pondrfan de acuerdo sobre un 
programa de reducci6n de las armas nucleares y de 
sus vehfculos de lanzamiento. Varios pafses han pro
puesto ligar este proyecto de moratoria a otras me
didas; por ejemplo, Dinamarc:a y Suec:iahanpropuesto 
que se aiiada una moratoria sobre los ensayos subte
rraneos, en tanto que la delegacion india ha sugerido 
que el proyecto italiano se una a un sistema general de 
no proliferacion. 

7. El tercer metodo es el que preconizan las Poten
cias nucleares, sus aliados militares y otros pafses 
que consideran que su seguridad esta protegida por 
las actuales Potencias nucleares. Este metodo trata 
solamente de la adquisicion de armas nucleares por 
pafses que todavfa no han hecho explotar artefactos 
nucleares, pero no trata del problema tan urgente 
que plantean los pafses que han efectuado explosiones 
nucleares, tengan o no existencias de armas nuclea
res o un sistema de vehfculos de lanzamiento; esta 
omision constituye una invitacion a la proliferacion. 
No obstante, la delegacion india reconoce plenamente 
la sinceridad de los partida:rios de este metodo y de 
los objetivos de los proyectos de tratados que han 
presentado sobre esa base. Sin embargo, un instru
mento internacional debe juzgarse de forma objetiva 
teniendo en cuenta sus consecuencias y sus resultados, 
y no en funcion de las intenciones de sus autores: se 
sabe que el tratado de prohibicion parcial de los en
sayos procuraba detener la carrera de armamentos 
y limitar la amenaza nuclear, pero el hecho de que 
un pafs se haya negado a participar en el ha condu
cido a la proliferacion. Por consiguiente, hay que 
aprovechar las enseiianzas de la experiencia. 

8. La delegacion india no ,adopta una actitud rfgida 
en relacion con estas dive'rsas formas de llegar a 
una solucion del problema planteado por la prolife
racion de las armas nucleares, pero esUi convencida 
de que para ser satisfactorio, un tratado de no pro
liferacion de las armas nucleares debera tener en 
cuenta simultaneamente los problemas de la proli
feracion actual y futura y, que~ en consecuencia, sera 
preciso ampliar los proyectos presentados ante la 
Comision para que figuren en ellos los aspectos 

esenciales de la posicion de los pafses no nucleares 
y no aline ados. Solamente a sf se dispondra de un 
tratado equilibrado de caracter no discriminatorio 
y se llegara realmente a una no proliferacion efec
tiva. 

9. A parte del hecho de que los proyectos de tratado 
presentados por las Potencias nucleares no preven 
medidas para disuadir a una Potencia nuclear paten
cia! de almacenar y perfeccionar un sistema de 
vehfculos de lanzamiento, cuando los otros pafses se 
comprometerfan por el tratado a renunciar a ello, 
e s preciso seiialar otra laguna que se refiere a la 
presunta seguridad que resulta de las alianzas mili
tares. Esta poswion no tiene en cuenta la seguridad 
de los pafses no nucleares y no alineados que se 
oponen en principio a las alianzas militares, conven
cidos de que la existencia de bloques militares, de 
alianzas de grandes Potencias y de los pactos resul
tantes de ellas, contribuye a envenenar la guerra 
frfa. Como ha dicho el representante de Polonia en 
el Comite de Dieciocho Naciones, conviene tratar a 
los pafses que no forman parte de alianzas militares 
en pie de igualdad con los que son miemb:ros de ell as, 
y no conceder a los pafses no nucleares de la OTAN 
un trato privilegiado con relacion a otros pafses no 
nucleares. Esta observacion se aplica tambien a los 
proyectos de tratado presentados por las Potencias 
nucleares, en el sentido de que no tienen en cuenta 
a los Estados no nucleares y no alineaclos, para los 
cuales la seguridad reside no en garantfas ni en 
alianzas militares, sino en medidas concretas en ca
m inadas hacia el desarme. Ning(in trataclo racional 
y equilibrado deberfa permitir que un pafs que c1esee 
denominarse Potencia nuclear y que no asuroirfa 
ninguna obligacion en virtud de dicho trataclo, comien
ce a fabricar armas nucleares, a establecer deposi
tos, a perfeccionar vehfculos de lanzamiento y a 
"proliferar". 

10. En lo que concierne a la parte esencial de los 
clos proyectos de tratado, seg(in se desprende del 
artfculo I, no se debe permitir en absoluto que haya 
pafses que puedan obtener armas nucleares propor
cionadas, en cualquier forma que sea, por Potencias 
nucleares. Es preciso esperar que se pueda llegar 
a un acuerdo sobre una formula de trataclo que tenga 
en cuenta la posicion de los pafses no nucleares y no 
alineados, y cuyo articulo primero no deje lug:ar a 
e scapatoria alguna. Al reanudar sus negociaciones, el 
Comite de Dieciocho Naciones deberfa poder elaborar 
una sfntesis digna de recibir el apoyo de la comunidad 
in ternacional. 

11. E 1 Sr. LACHS (Polonia) recuerda que, des de hace 
varios aiios, Polonia actua para impeclir la prolifera
cion de las armas nucleares. Sus planes de zona des
nuclearizada y de bloqueo nuclear en Europa central 
tendfan a circunscribir, al me nos geograficamente, 
esa peligrosa tendencia. Polonia apoya sin reservas 
el proyecto de tratado de no proliferaci6n presentado 
por la Union Sovietica (A/5976), que le parece una 
excelente base para concertar un tratado. 

12. Si es preciso evitar urgentemente la disemina
cion de las armas atomicas, ella se debe, por una 
parte, a que un numero cada vez mayor de Est:ados 
estan en capacidad de poder fabricar esas armas, y 
por otra, a que los Estados que no las poseen podran 
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obtenerlas por intermedio de ciertas Potencias nuclea
res. Si este movimiento adquiere amplitud, podr!a 
darse el caso, incluso, de que algunos Estados que 
hasta ahora se han mantenido en la reserva, se vean 
obligados a entrar en la carrera de armamentos. Los 
peligros de guerra se multiplicar!an, y se har!a cada 
vez mas diflcil resolver las controversias pollticas 
por medios paclficos, surgir!an numerosos conflictos, 
aumentar!a la tension y las perspectivas de desarme 
se alejar!an todavfa mas. En cambio, si se logra poner 
un clique a la proliferaci6n en sus lfmites actuales, se 
habra dado un paso hacia el desarme, pues queda bien 
entendi.do que solo se trata de una de las medidas que 
han de adoptarse con miras al desarme. A este res
pecto, la delegacion de Polonia comparte la opinion 
que expresan en su memorando conjunto las ocho 
naciones no alineadas del Comite de Dieciocho Na
ciones. Lejos de resignarse a vivir a la sombra de 
la bomba atomica, conviene esforzarse, como en el 
pasado, por hacerla desaparecer; pero, al menos,hay 
que tratar de que, como medida preliminar, ella 
permanezca, en espera de su destruccion definitiva, 
tan solo en manos de quienes ya la poseen. 

13. La no proliferaci6n tiene, pues, grandes venta
jas. Es cierto que impone a unos el no poseer armas 
nucleares, y a los otros el no fabricarlas o no adqui
rirlas en forma alguna, pero el mundo obtiene en cam
bio la seguridad de que ninglin Estado nuclear tendra 
ventajas en esta esfera con relaci6n a otros Estados 
nucleares, y que ninglin Estado no nuclear se encon
trara en situaci6n desventajosa en relaci6n con otros 
E stadoE: no nucleares. De ah1 que Polonia este dis
puesta a aceptar un arreglo de esta naturaleza. Con
sidera, no obstante, que al tratar de coordinar la no 
proliferaci6n con otras medidas no se hace mas que 
dificultar un acuerdo al respecto. 

14. Aumr1e la necesidad de concertar rapidamente 
un tratado de no proliferaci6n sea reconocida por 
todos, parece, no obstante, que las delegaciones 
estan en desacuerdo sobre lo que dicho tratado debe 
contener. El proyecto de tratado presentado por los 
E stados U nidos 'l/ prohlbe la fabricacion de armas 
nucleares por los Estados no nucleares, la transfe
rencia de armas nucleares a todo Estado que no las 
posea ya y la aceptaci6n de tales armas por dicho 
E stado. E stas medidas son muy inadecuadas y por 
lo tanto inaceptables. En efecto, las posibilidades 
de diseminaci6n de armas at6micas por medias dis
tintos de lo que se llama el control nacional, son 
innumerables. Puede producirse, por ejemplo, me
diante toda suerte de acuerdos colectivos que ame
nazan con transformar a E stados no nucleares en 
Estados nucleares o, por lo menos, con otorgarles 
derechos particulares con relaci6n a las armas nu
clean:s, creando una nueva categor!a de Estados, 
colocados por as! decirlo entre los Estados nuclea
res y los no nucleares, y que gozar1an de una especie 
de "situaci6n mixta". Ahara bien, del mismo modo 
que no puede haber termino medio entre la paz y la 
guerra, la existencia de una nueva categoda de Es
tados estar(a en contradiccion con el principio mismo 
que debe servir de base a la no proliferacion·. En 
efecto, es muy probable, que todo Estado que haya 
adquirido esa categor1a reclame nuevos derechos 

11 Ibid., docurnento 0Cj227, anexo 1, seccion A. 

que lo eleven al rango de Estado nuclear, en vez de 
renunciar a los que ya posee. Lograr1a as( el acceso 
a las armas por la puerta trasera. Aun cuando los 
arsenales militares se mantuviesen en su volumen 
actual, todo nuevo Estado admitido a participar en 
ellos entrar1a en la carrera de armamentos y la 
ampliar1a, ya se califique esta participaci6n de 
"colaboraci6n nuclear", ya de "integraci6n nuclear". 

15. E 1 Sr. Lachs se per mite observar que casi no 
se puede hablar de acuerdos normales o naturales 
en el cuadro de alianzas militares, como algunos han 
propuesto, ni reclamar igualdad para los Estados que 
forman parte de ellas. El concepto de igualdad no 
entra en la distinci6n entre Estados nucleares y no 
nucleares. Es un hecho innegable que las Potencias 
que ya poseen armas nucleares tienen una categor1a 
especial y que el criteria de igualdad implica inevi
tablemente una nivelacion por lo alto y no por lo 
bajo. Ahora bien, no se puede perder de vista que 
el objetivo supremo es la eliminaci6n definitiva de 
las armas nucleares y no su acumulaci6n en una u 
otra forma. Si no se establece claramente la dis
tinci6n entre E stados nucleares y no nucleares en 
e 1 seno de las alianzas militares, des aparece:ra la 
idea misma de la no diseminaci6n. <'.C6mo se podr(a 
entonces pretender mantener esa distinci6n con re
laci6n a pa!ses no alineados? Esas consideraciones 
se aplican a toda alianza militar, cualquiera que 
sea, pero resulta que en el caso particular del pro
yecto de tratado presentado por los Estados Unidos, 
se trata de la OTAN. Ahora bien, qui en dice OTAN, 
dice Europa y, mas particularmente, Republica Fede
ral de Alemania. 

16. En efecto, desde hace alglin tiempo, la Hepu
blica Federal de Alemania no ha dejado de procu
rarse armas nucleares. El Sr. Lachs no ve la razon 
de reservarle un estatuto especial en el tratado de 
no diseminacion, tanto mas cuanto que no se ha 
eliminado el esp(ritu del imperialismo aleman. Lejos 
de aceptar las propuestas constructivas de la Hepu
blica Democratica Alemana, la Republica Federal 
reivindica territorios que se extienden hasta el 
V1stula; ademas, en nombre de la igualdad entre los 
pa!ses miembros de la OTAN, exige armas mas po
derosas y numerosas, y sigue una polltica de expan
sion y tirantez. Los militaristas de Alemania occiden
tal se estan haciendo cada vez mas agre.sivos. 
Cualquier arreglo o asociacion que se concertase con 
respecto a armas nucleares y que incluyera la Repu
blica Federal de Alemania no har!a sino alentarlos. 
No se trata solamente de que est€: en juego la seguri
dad de Polonia; al aceptar las exigencias desmesura
das de un solo Estado, se comprometer(an las posibi
lidades de acuerdo universal sobre la no difusi6n. En 
lo que concierne particular mente a Europa, la historia 
ha demostrado no s6lo que los armamentos hacen 
dif(cil la solucion de los problemas pollticos, sino 
que constituyen en sf mismos un problema politico. 
E 1 mejor medio de asegurar para siempre l.a paz 
a esta Europa, que ha conocido 187 guerras en cinco 
siglos, es fomentar el esp!ritu de concordia redu
ciendo los arsenales existentes y mediante la cola
boracion basada en el respeto por la seguriclad de 
los demas. La seguridad de Europa es una condicion 
indispensable para la solucion de los de mas problemas 
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europeos; ademas hara sentir su efecto en otras par
tes del mundo, y viceversa. 

17. Para ser eficaz, toda prohibicion de difusion 
debe aplicarse a todos los Estados sin distincion 
sea que formen parte o no de una alianza. Los pafse~ 
miembros de la Organizaci6n del Tratado de varso
via, por su parte, no tienen en absoluto intencion de 
imponer a los pafses de la OTAN obligaciones que 
ellos no estar:fan dispuestos a asumir. Polonia jamas 
ha cesado de luchar contra la difusion de las armas 
at6micas y no se puede dudar de su buena fe cuando 
formula el principia de que ning(in Estado no nuclear 
deber:fa compartir el poder de decision relativo al 
enipleo de armas nucleares. Si se hubiesen aceptado 
sus propuestas anteriores, podr:fan haberse evitado 
muchos de los peligros de hoy. Por consiguiente es 
esencial frenar esta tendeneia peligrosa y quebrar 
la oposicion de los que apoyan una polltica de fuerza 
y la carrera de armamentos. 

18. Debe concertarse lo antes posible un tratado, sin 
escapatorias ni ambigi.iedades, y en el curso del pe
rfodo de sesiones actuales no debe escatimarse nin
gun esfuerzo para llegar a un acuerdo sobre el fondo 
de la cuestion. Entre tanto, ser:fa conveniente que to
dos los pafses se comprometiesen a no adoptar nin
guna medida y a no concertar ning(in acuerdo que 
constituya un hecho consumado y haga mas dif:fcil, 
por no decir imposible, una solucion. Poco ha sido 
el progreso realizado en los 20 afios que han trans
currido desde que los signatarios de la Carta de 
las Naciones Unidas se comprometieron en el art:fcu
lo 26 a "la menor desviacion posible de los recursos 
humanos y economicos del mundo hacia los arma
mentos", y al cabo de seis afios de haber decidido 
trabajar en pro del desarme general y completo. Pero 
un tratado de no diseminaci6n ser:fa ya un paso por 
el buen camino. Ser:fa lamentable que la Primera 
Comision dejase escapar otra ocasion mas y se 
expusiera a que la acusaran de pecar por omision. 

19. El Sr. VAKIL (Iran) dice que su delegacion se 
complace al ver que la Union Sovietica ha tornado 
la iniciativa de pedir que se incluya en el programa 
de la Asamblea la cuesti6n de la no proliferacion de 
las armas nucleares. La Primera Comisi6n tiene de 
ese modo oportunidad de denunciar los peligros que 
lleva consigo su difusion y de subrayar la necesidad 
de llegar a un acuerdo. En efecto, muy pronto habra 
casi 20 pa:fses que, tecnica y economicamente, estan 
en situacion de fabricar armas atomic as. <'.Comparti
ran la opinion de la India en cuanto a su seguridad 
y su prestigio nacional, y seran capaces de resistir 
a la tentacion de constituir un arsenal nuclear? Con 
todo, conviene sefialar que el mejor medio de poner 
termino a la proliferacion es el de conceder a los 
pa:fses no nucleares, cuya necesidad de seguridad 
es autentica, garant:fas que disipen sus temores. Se 
ha dicho ya muchas veces que si aumenta el numero 
de Estados que poseen arm as nucleares, sera mas 
diffcil aun, si no imposible detener 0 invertir esta 
peligrosa tendencia. 

20. Resulta reconfortante observar que, al menos 
en un punto estan de acuerdo las Potencias nucleares 
y no nucleares: es preciso concertar lo antes posible 
un tratado de no proliferacion .. Los representantes de 
los Estados Unidos y de la Union Sovietica han de-

clarado (1355a. sesion) que estaban dispuestos a 
colaborar en la elaboracion de un tratado de esa 
naturaleza. En consecuencia, cabe pensar que los 
animos estan maduros para concertarlo. Los dos 
proyectos de tratado que la Comision tiene ante s:f 
podrfan servir de base a esas negociaciones. Los 
miembros de la Comision saben actualmente que 
diferencias fundamentales los separa y en que consi
deraciones especiales se apoya su texto. La delega
cion del Iran considera que en lugar de analizar 
inmediatamente y en detalle esas disposiciones se
r:fa mas oportuno subrayar sus analogfas. La A~am
olea debe ejercer constante presion sobre todas las 
partes interesadas y exigir, a la vez, una disminu
cion de la carrera de armamentos y negociaciones 
inmediatas a fin de concertar un acuerdo aceptable 
para todos. Tal vez se podr:fa recurrir nuevamente 
al mismo metodo de 1963, que permitio la conclusion 
de un tratado sobre la prohibicion parcial de los en
sayos nucleares. Un acuerdo internacional sobre la 
prevencion de la proliferaci6n de las armas nuclea
res, tendra ademas, el efecto de poner en primer 
plano los grandes problemas relacionados con ello, 
tales como la seguridad de los pafses no nucleares 
y el calendario de desarme de las grandes Potencias. 

21. El proyecto de declaraci6n unilateral propuesto 
por ItaliaY podrfa ser muy util, como un plan menos 
ambicioso y como preludio a la conclusion de un tra
tado. La delegacion del Iran se asocia tambien a las 
ideas expresadas en su memoranda por las ocho na
ciones no alineadas del ComitedeDieciochoNaciones, 
que subraya la urgencia de la cuestion de la no pro
liferacion y la necesidad de que en cualquier tratado, 
considerado como un medio y no como un fin en sf 
mismo, se incluyan medidas complementarias con
cretas. A este respecto, merece tenerse en cuenta 
la propuesta de los Estados Unidos destinada a des
truir una cierta cantidad de armas at6mieas. 

22. Ya se ha sefialado en varias oportunidades la 
interdependencia de un tratado de no proliferaci6n 
y de un tratado de prohibici6n de los ensayos subte
rraneos y el hecho de que la conclusion de un tratado 
de prohibicion de los ensayos nucleares en todas sus 
formas contribuirfa a impedir la proliferacion. La 
delegaci6n del Iran comparte esa opinion. ElSr. Vakil 
expresa la esperanza de que la Primera Comi.sion 
lograra eliminar los ultimos obstaculos que se opo
nen a que el tratado de prohibici6n parcial de los 
ensayos se haga extensivo a los ensayos subterra
neos. El Gobierno del Iran apoyara todo sistema de 
detecci6n que recomienden las Naciones Unidas y 
considera particularmente interesante la oferta de 
asistencia tecnica hecha por los Estados Unidos a 
este respecto. 

23. El Sr. FEDORENKO (Union de Republicas So
cialistas Sovieticas) considera necesario hacer uso 
de la palabra nuevamente en la etapa actual del exa
men de la cuesti6n de la no proliferaci6n de las armas 
nucleares porque algunas de las declaraciones heehas 
exigen una aclaracion y una respuesta. Ante todo, la 
delegacion de la Union Sovietica expresa su satis
faccion por la unanimidad casi total rnanifestada 
hasta el momenta en cuanto a la importancia de 
prevenir la difusi6n de las armas nucleares. Muehos 
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representantes han reconocido que es urgente resol
ver este problema y concertar rapidamente un tratado. 
La delegacion sovietica ha tenido tambien la satis
faccion de ver como se ha reconocido que la difusion 
de las armas atomicas amenza la seguridad de los 
E stados, pequefi.os o grandes, nucleares o no nuclea
res. Conviene subrayar, una vez mas, que la cuesti6n 
de la no proliferacion de las armas nucleares debe 
separarse de los demas problemas y que todos los 
esfuerzos deben concentrarse en ella a fin de poder 
resolverla rapidamente. Desde luego, la Union So
vietica no procura, en modo alguno, perpetuar la 
situacion actual. El acuerdo sobre la no prolifera
cion de las armas nucleares no constituye un fin en 
sl' mismo, sino un paso decisivo hacia la prohibicion 
total de las armas nucleares y hacia el desarme. La 
delegacion sovietica expresa su reconocimiento a to
dos aquellos que comparten su parecer y que han 
apoyado las propuestas sovieticas sobre la no proli
feraci6n de las armas nucleares. 

24. Por otra parte, la delegacion sovietica se con
sidera obligada a responder a las tentativas de ter
giversar las intenciones de su pars y desnaturalizar 
la esencia del proyecto de tratado que ha presentado. 
Asimismo, se cree en el deber de mostrar la enorme 
inconsecuencia de los argumentos utilizados por 
aquellos que pretenden justificar sus planes de difu
sion de las armas nucleares y que han defendido a 
los militaristas de la Alemania occidental. 

25. Se ha dicho que la creacion de fuerzas nuclea
res multilaterales de la OTAN o cualquier otraforma 
de acceso de los militaristas alemanes a las armas 
nucleares no estarl'a en contradiccion con elprincipio 
de la no proliferacion de las armas atomicas. Se ha 
dicho que, dentro del marco de una fuerza nuclear 
de la OT AN, tanto la Republica Federal de Ale mania 
como las demas Potencias no nucleares solo podrl'an 
poner sus dedos sobre el seguro de las arm as, pero 
no sobre el disparador. Sin embargo, resulta evidente 
que todos esos razonamientos sirven unicamente para 
sembrar la confusion y justificar la poll'tica de los 
E stados Unidos. En materia de armas nucleares, solo 
se pueden seguir dos ll'neas de conducta muy claras: 
la de prohibir por completo la difusion de las armas 
y, en consecuencia, no entregarlas a otros Estados, 
en forma alguna, o la de favorecer el acceso a las 
armas nucleares, en cuyo caso la forma de transfe
rirlas importa poco. Entre esas dos llneas no existe 
termino medio ni transaccion alguna. 

26. Sea quien fuere el que tenga el dedo en el gatillo 
o el que lo tenga en el seguro, no se puede dejar de 
ver que la realizaci6n de los planes que tienden a 
crear una fuerza nuclear multilateral o de otro tipo 
en el seno de la OT AN, serfa un paso hacia el 
acceso de la Republica Federal de Alemania a las 
armas nucleares. Hay que afi.adir que son los propios 
polihcos de la Republica Federal los que desenmas
caran las maniobras diplomaticas de sus aliados del 
otro lado del Atlantica. As{, el Ministro de Relaciones 
Exteriores de la Republica Federal de Alemania ha 
declarado sin ambages que, para su pal's, no se trata 
solo de participar en la preparacion de los planes 
estrategicos - lo que serra ya, por sr solo, contrario 
a la no difusion -, sino de participar tambH~n en el 
sistema de armamentos nucleares. Los militaristas 

alemanes consideran que la Republica Federal de 
Alemania puede reivindicar ya las armas nucleares. 
Las 21 pilas atomicas de la Alemania occidental no 
e stan des tinadas solo a fines padficos. Por otra parte, 
resulta sintomatico que la Republica Federal de Ale
mania empiece a hablar de nuevo de fuerzas nucleares 
europeas 11independientes 11

• En la Conferencia de Par
lamentarios de la OTAN, el Vicepresidente de los 
Estados Unidos declaro que es preciso hacer que los 
convenios nucleares atlanticos ofrezcan a los aliados 
europeos de los Estados Unidos una solucion que 
sustituya eficazmente a los sistemas aislados nacio
nales. Es evidente que, para Bonn, esa 11 soluci6n que 
sustituya eficazmente 11 es la de tener acceso a las 
armas nucleares. 

2 7. Se dice que los planes que tienden a poner las 
armas at6micas en manos de la Republica Federal 
de Ale mania constituyen un mal me nor y que mas vale 
hacer esa insignificante concesion a ese pars para 
obtener en cambio su promesa de no crear sus pro
pias fuerzas nucleares. Hay que observar, sin em
bargo, que ni los actos ni las declaraciones de los 
dirigentes de Bonn dejan duda alguna sobre sus ver
daderas intenciones. La participacion de la Republica 
Federal de Alemania en la fuerza nuclear multilate
ral solo es un escalon en lo que se esta llamando la 
11 escalacion atomica 11 de Bonn. Los que proponen a los 
revanchistas de Bonn que participen en el control de 
las armas nucleares y que se esfuerzan al propio 
tiempo por dar la impresion de que se oponen al 
acceso de la Republica Federal de Alemania a esas 
armas solo est an embaucando a los pueblos. Resulta 
imposible hablar de la no difusion de las armas nu
cleares y legalizar al propio tiempo 'su difusion. La 
historia ha mostrado mas de una vez, que una sola 
concesion no basta para saciar el apetito del mili
tarismo aleman. 

28. El representante de los Estados Unidos se ha 
esforzado por demostrar que la Union Sovietica ponra 
algunas "condiciones previas" poco razonables e inti
tiles y que le preocupaban mas sus intereses polrti
cos en Europa que la conclusion de un acuerdo sobre 
la no proliferacion de las armas nucleares. Tales 
aseveraciones son totalmente falsas. La Union So
vietica sostiene que, para impedir la difusion de 
las armas nucleares, es necesario cerrar todos los 
caminos para esa difusion .. Si no se hace as:l, un 
acuerdo sobre la no proliferacion de las armas ato
micas carecera de todo significado. Si hay alglin pars 
que opone obstaculos a la solucion de ese problema 
es, sin duda, los Estados Unidos. En efecto, son 
ellos los que ponen una condicion polltica, a saber, el 
acceso de la Republica Federal de Alemania a las 
armas nucleares. Si los Estados Unidos quisieran 
realmente resolver el problema, habrran renunciado 
desde hace mucho tiempo a los planes que tienden a 
facilitar a la Alemania occidental el acceso a las 
armas nucleares; por el contrario, las conversacio
nes para crear una fuerza nuclear multilateral de 
la OTAN se estan desarrollando, de hecho, por inicia
tiva de los Estados Unidos. Se preven negociaciones 
intensi vas en plazo muy breve, encaminadas a la 
realizacion de los planes que pretenden crear una 
fuerza nuclear multilateral ode otro tipo enla OTAN, 
con objeto de permitir a la Republica Federal de Ale-
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mania, el acceso, en una forma u otra, a las armas 
nucleares. 

29. Algunos representantes han declarado que la 
Uni6n Sovietica se esforzaba por prohibir algunas 
m edidas militare s dentro del marco de la OT AN, 
violando as! el principia seg;un el cual, en el terreno 
de las medidas de desarme, no hay que tratar de 
obtener privilegios militares. En realidad, la cues
ti6n se plantea sobre otro plano: si se quiere real
mente discutir la cuesti6n de la no proliferaci6n es 
necesario hablar de los medias de detener esa proli
feraci6n por cualquier alianza militar y no solo dentro 
de 1 ambito de la OT AN. 

30. Las Potencias occidentales no deben desarrollar 
un doble juego y de ben declarar francamente side sean 
un acuerdo real sobre la no proliferaci6n de las arm as 
nucleares o si lo que les preocupa sobre todo son 
los intereses del bloque militar de la OTAN. A este 
respecto, el representante del Reino Unido ha recal
cado que su Gobierno esta. decidido a defender la 
cohesion y el poder!o de la alianza occidental y que 
el Occidente no esta dispuesto a que la estructura 
interna de la OTAN sea objeto de negociaciones. 
Pero i.que otra cosa puede hacerse si esa estructura 
interna conduce a la proliferacion de las armas 
nucleares y precisamente en su forma mas peligrosa: 
la de la entrega de esas arm::ts ala Republica Federal 
de Alemania? Por otra parte, el representante del 
Reino Unido ha subrayado con desagrado que el 
Sr. Brezhnev observo que dos cuestiones presentadas 
por la delegacion sovietica para su inclusion en el 
programa del vigesimo per1odo de sesiones de la 
Asamblea General, a saber, la "inadmisibilidad de 
la intervencion en los asuntos internos de los Estados 
y proteccion de su independencia y soberan!a" y "la 
no proliferacion de las arm as nucleares", ten!an 
un "tono antiimperialista". Nadie puede discutir que 
esas dos cuestiones tienen, en efecto, una orientaci6n 
antiimperialista y resulta importante observar a este 
respecto que no se ha aludido a nadie. Si el represen
tante del Reino Unido se ha mostrado tan susceptible 
al oir hablar de imperialismo' el debe saber por que 
y conviene recordar que no es la Uni6n Sovietica el 
unico pals que habla de imperialismo: baste recordar, 
por ejemplo, la Declaracion adoptada por la Segunda 
Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno de los 
pa!ses no alineados celebracla en octubre de 1964 en 
El Cairo. 

31. La delegaci6n sovietica se opone a la opinion de 
que ser!a conveniente terminar la discus ion en el seno 
de la Primera Comisi6n, acordando remitir la cues
ti6n, una vez mas, a la Conferencia del Comite de 
Desarme de Dieciocho Naciones. Considera que no 
es posible aplazar continuamente la soluci6n del ur
gente problema de la no proliferacion de las armas 
nucleares. A este respecto, resulta muy t1pico que el 
representante de los Estados Unidos haya manifestado 
que su Gobierno desear!a que el proximo informe del 
Comite de Desarme de Dieciocho Naciones contuviera 
un proyecto de tratado sobre la no proliferacion de 
las armas nucleares elaborado de comun acuerdo. 
Puede verse asl' como los Estados Unidos trazan ya 
sus planes para aplazar la soluciondelproblema hasta 
el aiio proximo. Dentro de un aiio, podra suceder lo 
mismo, y continuara el c!rculo vicioso. i.De que sirven 

entonces las discusiones en el seno de la Asamblea 
General y de la Primera Comision? Tales intentos 
i.no dan a las deliberaciones actuales un caracter 
puramente mecanicos? i.No es el prop6sito de la tarea 
asignada a la Comisi6n polltica aunar todos los es
fuerzos de los Miembros de las Naciones Unidas para 
poder realizar progresos? La delegacion sov:letica 
esta persuadida de que es necesario adoptar, aqu1 y 
ahora, una decision sobre la rapida conclusion de un 
tratado de no proliferacion de las armas nucleares 
y sobre los principios esenciales que ese tratado 
debe contener. Huelga decir que ser!a todav!a mas 
deseable elaborar ya un tratado de comun acuerdo 
y abrirlo a la firma de los Estados. Para servir en 
forma eficaz a la causa de lapaz, el acuerdo sobre 
la no proliferaci6n de las armas nucleares debe 
constituir un verdadero obstaculo para el acceso de 
los Estados no nucleares a las armas atomicas. La 
delegacion sovietica hace un llamamiento a los Estados 
Unidos y a todos los demas pal'ses para que examinen 
con esp!ritu constructivo el proyecto de tratado pre
sentado por la Union Sovietica. 

32. El Sr. ROSSIDES (Chipre) declara que despues 
de un marcado retroceso en la cooperacion interna
cional en los dos ultimos aiios, han aparecido recien
temente indicios alentadores y ha llegado el mornento 
de buscar la solucion al problema del desarme y a 
las cuestiones conexas. Han pasado mas de dos aiios 
desde la conclusion del tratado de prohibicion parcial 
de los ensayos nucleares; las tecnicas de identifica
cion y comprobacion de los ensayos subterraneos han 
me jorado y, sin embargo, no se ha concertado ning(in 
acuerdo para poner fin a esos ensayos. Mientras tales 
ensayos sigan estando autorizados, estimularan a los 
pa!ses no signatarios del tratado de prohibicion par
cial de los ensayos a hacer ensayos en la atmoE.fera, 
con el pretexto de que carecen de medios tecnicos o 
financieros para realizarlos en el medio subterraneo. 
Por consiguiente, es urgente la conclusion de un tra
tado de prohibici6n completa de los ensayos nucleares. 
Si no se llega a un acuerdo sobre este punt.o, se 
comprometeran todos los esfuerzos encaminados a 
contener la proliferacion de las armas nucleares. 

33. A este respecto, es preciso distin!,ruir entre la 
proliferaci6n que es consecuencia de la produccion 
independiente de armas nucleares por Estados a_nte
riormente no nucleares que no disfrutan de la ayuda 
de las actuales Potencias nucleares, y la dif;Jsion 
derivada de la transferencia de armas nucleares o 
de la comunicacion de informaciones relativas a su 
fabricacion a pa!ses no nucleares por Potencias 
nucleares. En cuanto a la primera categor!a, existe 
un numero creciente de pal'ses con potencial nuclear, 
a pesar del obstaculo que representan el tratado de 
prohibicion parcial de los ensayos nucleares v los 
sacrificios financieros que tal esfuerzo exi~; en 
consecuencia, para impeclir esa forma de prolifera
cion resulta indispensable un compromiso por parte 
de los pa!ses no nucleares, en virtud del cual renun
cien a fabricar o a adquirir la posesion o el control 
de armas nucleares. En cuanto ala segundacategorl'a, 
es preciso, sobre todo, que las Potencias nucleares 
se comprometan entre s1 a no difundir las armas 
nucleares mediante la transmision directa o indirec
ta de informaciones a Estados o g;rupos de Estados 
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no nucleares. Los proyectos de tratado que han sido 
presentados a la Comision combinan ambos aspectos. 
En muchos puntos, los dos textos son analogos; el 
texto norteamericano contiene disposiciones relativas 
a las salvaguardias del Organismo Internacional de 
Energra Atomica sobre todas las actividades nuclea
res con fines pacrficos, asr como una clausula rela
tiva al aviso previo que cualquier parte que quiera 
denunciar el tratado tendra que dar al Consejo de 
Seguridad; estas disposiciones no figuran en el texto 
sovietico. Sin embargo, la diferencia fundamental 
entre ambos textos es la referente a lo dispuesto en 
el articulo I del proyecto norteamericano, que parece 
sancionar algunas medidas en cuya virtud las Poten
cias no nucleares podrran participar en una fuerza 
nuclear multilateral, lo que podrra entrafiar cierta 
proliferacion. Las complicaciones a que podrra dar 
lugar semejante estado de cosas podrran demorar un 
acuerdo sobre un tratado de no proliferacion, y el 
orador espera que se podra encontrar una formula 
aceptable para todos, que pueda contener, sin posi
ble escapatoria, la difusion en cualquier forma de 
las armas nucleares. 

34. El hecho de que las Potencias no nucleares con 
potencial nuclear tienen necesidad de garantras con
cretas de que las Potencias nucleares estan resueltas 
a seguir el camino del desarme nuclear da lugar a 
otras dificultades. El desear esas garantras es per
fectamente legrtimo y la delegacion de Chipre conHa 
en que todo tratado definitivo, nacido de una transac
cion, las tendra en cuenta y comprometera a las 
Potencias nucleares signatarias a adoptar en breve 
plazo medidas importantes de desarme; estas Poten
cias podrran llegar a un acuerdo sobre un tratado de 
prohibicion general de los ensayos y convenir en la 
suspension de la produccion de armas nucleares e, 
incluso, reducir sus arsenales nucleares, cuya capa
cidad destructiva excede ya de la que se necesita para 
lograr un nivel logico de disuasion. Tal reduccion no 
implicarra riesto alguno, puesto que subsistirra siem
pre una fuerza de disuasion suficiente. Semejante li
mitacion de la capacidad nuclear podrfa tambien des
pejar el cammo hacia una solucion de transaccion en 
cuanto respecta al problema de las fuerzas multi
laterales. 

35. Se ha discutido si el tratado debfa ser simple o 
formar parte de un conjunto mas complejo, y si debra 
contener algunas garantfas para la seguridad de las 
naciones. En lo que se refiere al primer punto, existe 
sin duda una interdependencia entre un tratado de pro
hibicion total de los ensayos nucleares, algunas otras 
medidas de desarme y un tratado de no proliferacion, 
pero un tratado de no proliferacion es ya una empresa 
demasiado compleja para poder hacerlo depender de 
otras medidas que podrran retrasar su conclusion, No 
obstante, la delegacion de Chipre considera que es 
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tambien urgente concertar acuerdos paralelos sobre 
las demas medidas conexas. En lo que se refiere a la 
cuestion de las garantras, parece logico que la renun
cia de los parses no nucleares a adquirir armas nu
cleares tenga una contrapartida, pero hay que pre
guntarse cuales serfan las formas que podrran adoptar 
esas garantras, ya que existe sobre todo laposibilidad 
de un chantaje nuclear. lComo puede esperarse llegar 
a definir en un plazo razonable lo que hay que en tender 
por chantaje nuclear, cuando no ha podido llegarse a 
una definicion de agresion? A pesar de comprender 
plenamente cual es el objeto de una garantla nuc:lear, 
la delegacion de Chipre teme que el procedimiento 
que habrra que seguir para conseguirla de lugar a 
grandes retrasos. 

36. Otro de los medios de contener la proliferacion 
de las armas nucleares consiste en crear zonas des
nuclearizadas; actualmente existen dos: el espacio 
ultraterrestre y la Antartida, que son todav(aregiones 
deshabitadas. Serra preciso establecer otras en los 
continentes habitados. A este respecto, hay que feli
citar a los Estados de la America Latina por los pro
gresos tecnicos que han realizado para determinar la 
forma de crear una zona desnuclearizada en esa parte 
del globo; tales trabajos pueden sin duda constituir 
un precedente util para otras regiones. especialmen
te para Africa. La creaci6n de una zona analoga en 
Africa podrra quizas facilitarse por medio de la 
creacion de otra zona desnuclearizada en el Medite
rra.neo oriental. A este respecto, aunque Chipre se 
halle lejos de poder adqui.rir un potencial nuclear, 
desea no obstante afirmar su decision de no aceptar 
ni recibir jamas, en forma alguna, armas nucleares 
de caracter estrategico 0 ta.ctico. 

37. Para terminar, el orador se felicita, en nombre 
de su delegaci6n, por el proyecto de convocar en 
fecha proxima una conferencia mundial de desarme; 
la participacion de algunas naciones en las delibera
ciones servira para garantizar que los acuerdos que 
puedan concluirse sean de aplicaci6n universal. El 
problema de la guerra y de la paz, ya sea que adopte 
la forma de la no proliferaci6n de las armas nuclea
res o de cualquier otro aspecto de los esfuerzos que 
se hac en con miras al desarme, constituye, en ultima 
instancia, un problema moral: se trata, tanto para 
las Potencias nucleares como para las no nucleares, 
de dar pruebas de moderacion. Ese esfuerzo de mo
deracion, que pertenece al derecho internacional y al 
or den mundial, debe hacerse de modo sis tem:3.tico. 
En este sentido, hay que preocuparse siempre, ante 
todo, de la necesidad de fortalecer a las Naciones 
Unidas, para transformarlas en un instrumento de 
orden mundial, justicia y paz, desarrollando sus 
funciones de protectoras y artesanas de lapaz. 

Se levant a la sesion a las 13.10 horas. 
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