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TEMA 106 DEL PROGRAMA

La no proliferacién de las armas nucleares (conti-

nuacién) (A/5976, A/5986-DC/227)
DEBATE GENERAL (continuacién)

1. ElSr. KISELEV (Reptblica Socialista Soviética de
Bielorrusia) dice que si no se adoptan en el momento
oportuno medidas eficaces, muchasnaciones que ahora
no poseen armas nucleares las tendrin muy pronto.
En un mundo en que las reservas disponibles de
armas nucleares son ya de un orden equivalente a
cien toneladas de explosivos convencionales por cada
ser humano que habita la Tierra, interesa a todos
los pueblos acabar de una manera definitiva con el
peligroso aumento del nuevo potencial nuclear. La
falta de un tratado eficaz sobre la no proliferacién
constituye un obhstdculo en el camino de las negocia~-
ciones para el desarme general y completo. y acentfia
el peligro de una guerra nuclear. Ensuresolucién del
15 de junio de 1965/, la Comisi6n de Desarme sefial6
las gravisimas consecuencias que podrfan producirse
si no se concertase un tratado o acuerdo universal
para impedir la proliferacion de las armasnucleares,
y recomendd a la Conferencia de Desarme de Die-
ciocho Naciones que concediera prioridad especial al
examen de la cuestion de un tratado o convencidn
para impedir esa proliferaci6n; el Secretario Gene-
ral tamhbién subray6 la importancia de esta cuestion
en la declaracién que hizo en la 1355a. sesitn de la
Primera Comisi6n.

2, Los largos debates del Comité de Desarme de
Dieciocho Naciones en Ginebra sobre la cuesti6én
de la no proliferacién no han dado ningGn resultado.
Mientras se desarrollaban esos debates, las fuerzas
imperialistas y colonialistas intensificaban sus actos
agresivos en muchas regiones del mundo. Como con-
secuencia de ello, y debido a la actitud negativa de
las Potencias occidentales, no ha sido posible redac-
tar todavia un tratado sobre la no proliferacién
que resulte mutuamente aceptable, como se ha sefa-
lado con pesar en el memorando conjunto presentado

i/ Actas_af—iciales de la Comisidn de Desarme, Suplemento de enero
a diciembre de 1965, documento DC/225.

al Comité de Dieciocho Naciones por los ocho paises
no alineados /.

3. La Unibén Soviética busca, como lo hizo en Gine-
bra, un acuerdo que prohiba en absoluto el traspaso
de armas nucleares o de sucontrol en cualquier forma
que sea. En cambio, la posici6n de los Estados Unidos
permite la difusi6én de las armas nucleares al dejar
una puerta de escape para la fuerza multilateral de
la OTAN, aventura peligrosisima destinada a satis-
facer los apetitos nucleares de los circulos milita~
ristas de la Alemania occidental, En un artfculo
titulado "Nuclear Sharing: NATO and the N + 1
Country” 3 el profesor de la Universidad de Cali-
fornia Albert Wohlstetter manifest6 con claridad
que la fuerza multilateral que se planeaba podfa
fomentar la proliferaciébn que estaba destinada a
detener. En el nimero de mayo de 1965 del Bulletin of
the Atomic Scientists seafirma que Bonn apoya con en-
tusiasmo la creaci6én de una fuerza multilateral por-
que serfa el primer pasohacia el controlde la Alema-
nia occidental sobre sus propias armas nucleares. El
Ministro de Relaciones Exteriores de la Reptblica
Federal de Alemania, Sr, Schroeder, dijo claramente
en una reciente entrevista concedida al peri6dico
Rheinische Post, de Diisseldorf, que la Alemania
occidental no sblo estaba interesada en la planifica-
ci6bn de la estrategia nuclear, sino también en la
participaci6n directa en un sistema de armas nuclea-
res. En vista de esta admisi6én, la declaraci6tn del
representante de los Paises Bajos de que una fuerza
nuclear multilateral no aumentarfa el ntmero de
dedos en el disparador nuclear, sino en el seguro,
no convence a nadie,

4. La critica del Gobierno de Bielorrusia a la posi-
cién estadounidense no estd motivada simplemente
por el deseo de oponerse a este pals. La Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia se da cuenta per-
fectamente de que esta actitud es una transaccidén
entre las ideas de grupos de miembros de la OTAN;
pero el punto esencial es que tal transacci6n ignora
por completo las opiniones de otras partes interesa-
das, y refleja principalmente las intenciones agresivas
del régimen militarista de la Alemania occidental.
Las reservas de los Estados Unidos acerca del uso
independiente de las armas nucleares en virtud del
plan de la fuerza multilateral s6losonuna pantalla; es
evidente que la posicién estadounidense expresa los
intereses de los monopolios internacionales, que s6lo
se ocupan del imperialismo y del anticomunismo.
Incluso en los pafses de la OTAN que han apoyado o

2/ 1bid., documento DC/227, anexo 1, seccidn E.

3/ véase The Dispersion of Nuclear Weapons: Strategy and Politics
(La proliferacion de las armas nucleares: estrategia y politica), publi-
cado por R. N, Rosencrance (Columbia University Press, New York,
1964).

A/C.1/SR.1362



56 Asamblea General — Vigésimo perfodo de sesiones — Primera Comisién

apoyan el plan, va en aumento el conocimiento de los
peligros globales que traerfa aparejados.

5. Los defensores de la posicién de los Estados
Unidos deben comprender que la Unibn Soviética,
la Reptblica Socialista Soviética de Bielorrusia y otros
palses amantes de la paz se oponen a todo plan
por el que se dé a la Bundeswehr de la Alemania
occidental acceso a las armas nucleares, debido al
inmenso peligro que un plan de esa Indole represen-
tarfa para la paz del mundo. Una vez que los milita-
ristas de la Alemania occidental obtuvieran el acceso
a las armas nucleares, sus tentativas para rectificar
las fronteras europeas establecidas provocarén agita-
ciébn en Europa y quizi iniciasen un conflicto que
arrastrarfa a todo el mundo a una tercera guerra
mundial.

6. Por dos veces en el siglo XX la agresi6n mili-
tarista de Alemania ha infligido inmensas pérdidasde
vidas y gigantescos dafos materiales al pueblo bielo-
rruso y a otros pueblos amantes de la paz, Hay que
recordar que también Hitler predicaba el anticomu-
nismo, una doctrinabirbara,reaccionaria e imperia-
lista inspirada por un fanatismo ciego y un odio begs-
tial sin precedentes en la historia. Los escalones
que condujeron a la segunda guerra mundial incluyeron
miltiples violaciones de acuerdos internacionales des-
tinados a impedir la reconstruccién de la méAquina
guerrera de Alemania, Las Potencias occidentales ya
han hecho ahora varias concesiones quehan permitido
a los revanchistas de la Alemania occidental resta-
blecer su potencia militar; y como ha dicho el pro-
fesor Etzioni, de la Columbia University, atn cuando
ahora se hable de una fuerza nuclear multilareal con
participaci6on de los Estados Unidos, el resultado serd
una fuerza nuclear europea que en realidad ser4 una
fuerza nuclear de la Alemania occidental, a la que se
unirdn algunos pequefios pafses como enmascara-
miento, Otra cuesti6bn que debe considerarsc en que
el traspaso de armas nucleares o del control de las
armas nucleares a los militaristas de la Alemania
occidental creari un obsticulo insuperable para la
reunificacién de Alemania sobre bases libres y demo-
craticas.

7. En la era actual de las armas atbmicas y de
hidr6geno, toda propuesta relacionada con la segu-
ridad mundial debe enjuiciarse principalmente desde
el punto de vista de si elimina, o por lo menos se re~
duce, el peligro de una guerra termonuclear. Desde
tal punto, la posicién estadounidense es indefendible:
las Potencias occidentales hablan en las Naciones
Unidas de la urgente necesidad de concertar untrata-
do sobre la no proliferaci6n de las armas nucleares,
pero en los consejos militares de la OTAN fomentan
la difusién de esas armas mediante la creaci6n de
una nueva fuerza nuclear, que incluirfa a la Alema-
nia occidental y a otros Estados no nucleares. Para
explicar esta contradiccién ofrecen el peregrino ar-
gumento de que la cuestibn de una fuerza nuclear
multilateral de la OTAN es un asunto interno, que
corresponde exclusivamente a la OTAN. La delega-
ci6bn de Bielorrusia desea indicar sin ambages que
cualquier tentaviva de excluir a la OTAN de las dis-
posiciones de un tratado de no proliferacibén quitari a
éste todo significado. Si las Potencias occidentales
desean verdaderamente un tratado deno proliferacit6n,
deben abandonar toda idea de excepciones o exclu-

siones, como lo ha hecho la Uni6n Soviética y otros
pafses amantes de la paz.

8. Afortunadamente la Primera Comisi6n tiene ante
sI el proyecto de tratado sobre la no proliferaci6on
de las armas nucleares (A/5976) presentado por la
Uni6n Soviética, que estd exento de los defectos que
hacen que la propuesta de los Estados Unidos¥resulte
inaceptable para la delegacién de Bielorrusia., En
primer lugar, el proyecto de tratado de la Unib6n
Soviética impide en absoluto toda nueva proliferaci6n
de las armas nucleares. En segundo lugar, en vez
de considerar la no proliferacién como un fin de por
sI, tiende a la pronta liquidacién de todos los tipos
de armas nucleares y al logro de un desarme general
y completo bajo estricto control internacional, ajus-
tdndose de este modo a 1os principios establecidos en
el memorando conjunto de los ocho miembros no
alineados del Comité de Dieciocho Naciones, En
tercer lugar, se basa en el principio de la igual res-
ponsabilidad de las cinco Potencias nucleares, a las
que la Carta de las Naciones Unidas impone obliga-
ciones especiales para mantener la paz mundial.

9. Del anAlisis que del proyecto presentado por la
Uni6bn Soviética ha hecho el representante de ese
pais se deduce claramente que el objetivo que busca
es consolidar la paz mundial y la seguridad ce los
Estados nucleares y no nucleares. Otro objetivo del
proyecto de la Unibn Soviética es que, después de
concertado un tratado de no proliferaciébn y mientras
se preparan nuevas e importantes medidas de paz,
ninguna Potencia no nuclear debe tener una ventaja
unilateral sobre las demé4s, de modo que ninguna Po-
tencia pueda frustrar las nuevas medidas que se adop-
ten en beneficio de toda la humanidad.,

10. La tentativa del representante del Canad4 para
tratar de explicar en la 1356a, sesibn las diferencias
entre 1os conceptos de la Unibn Soviética vy los
Estados Unidos sobre la no proliferacién result6d
unilateral, lo que no tiene nada de sorprendente en
vista de que el Canad4 es uno delos copatrocinadores
de la posicién de los Estados Unidos. La delegacin
de Bielorrusia cree que la diferencia no es la que ha
sugerido el representante del Canad4, sino més bien
el hecho de que la posici6bn estadounidense no persigue
el objetivo previsto, pues permitiria la proliferacién
de las armas nucleares. S6lo la propuesta Soviética
elimina toda posibilidad de tal proliferaci6n y aporta
asf una contribuci6n real, y no imaginaria, a la segu-
ridad de todos los Estados.

11. La delegacion de Bielorrusia no puede estar de
acuerdo con el concepto de "todo o nada" con cue el
representante del Pert enfoca la cuesti6n del tratado
de no proliferacién. Lo que importa no es hablar
elocuentemente de elevados objetivos, sino buscar
procedimientos précticos para lograrlos; y desde este
punto de vista no puede haber mejores garantias
que las que consolidan la seguridad internacional, que
es el objetivo que persigue el proyecto de tratado
de la Unién Soviética. La aprobaci6én de la propuesta
soviética no s6lo impedirfa el desarrollo de la capa-~
cidad nuclear de muchos paises, reduciendo asf el
ritmo de la carrera de armamentos, sino que en

4/ Actas Oficiales de la Comisién de Degarme, Suplemento de enero
a diciembre de 1965, documento DC/227, anexo 1, seccidn A.
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especial servirfa para que la humanidad se aproxima-
se mucho al desarme general y completo y harfa
posible la adopcién de nuevas medidas de seguridad.
El mundo debe avanzar hacia la paz o retroceder
hacia el abismo de una guerra aniquiladora, pero
no puede permanecer estitico mientras los aconte-
cimientos continian. No hay justificacién para afir-
mar que un tratado de no proliferacién se limitarfa
simplemente a robustecer el monopolio nuclear de las
cinco grandes Potencias. La existencia de cinco Po-
tencias nucleares, cada una de las cuales tiene res-
ponsabilidades especiales en virtud de la Carta de
las Naciones Unidas para mantener la paz y la segu-
dad internacionales, es un hecho ineludible.

12, El progreso hacia la paz debe iniciarse dando
los primeros pasos; y uno de é&stos es el objetivo
buscado en el proyecto de tratado sobre la no pro-
liferacién de las armas nucleares que ha propuesto
la Uni6n Soviética, la cual ha demostrado reitera-
damente su enérgico apoyo al objetivo méis amplio
de la eliminacién de todas las armas nucleares y la
destruccién de todo potencial nuclear, objetivo que
representa la base del programa de desarme general
y completo propuesto por la Unién Soviética.

13. Quienes suponen que puede aplazarse sin riesgo
la firma de un tratado de no proliferacién estin
adoptando una posici6n peligrosa. La Unién Soviética
estd dispuesta a firmar este tratado inmediatamente;
sin embargo, los Estados Unidos no lo estén, y han
sugerido que la Primera Comisi6n, sin siquiera haber
llegado a un acuerdo sobre sus principales disposicio-
nes, encomiende la redaccién del tratado a la Confe-
rencia del Comité de Desarme de DieciochoNaciones.
Los Estados Unidosno buscan en realidad una solucién;
temen debatir el problema en un gran foro, debido
a que es probable que muy pocas naciones apoyen
sus esfuerzos para conservar las manos libres a fin
de establecer una fuerza nuclear multilateral.

14, La delegaci6én de Bielorrusia haceunllamamiento
a los pafses no alineados que, en los debates de la
Primera Comisién, han sugerido que las medidas rela-
tivas a lanoproliferacién deben combinarse con otras
adoptadas en otras esferas para que actlien juntas en
pro de la firma de un tratado sobre la no prolifera-
ci6n de las armas nucleares, a fin de no complicar
todavia més la lucha para alcanzar un objetivo cuyo
logro es ya bastante diffcil. La Comisién debe con-
centrar su atencidén en la preparacié4n de un tratado
adecuado, a base del aceptable proyecto que ha pre-
sentado la Unidén Soviética.

15. El Sr. SADEK (Siria) sostiene que la clave para
la solucién del problema que se debate estd en manos
de las Potencias nucleares. Si se impusiese una
prohibicién absoluta de usar las armas nucleares, se
detendria autométicamente toda difusién ulterior de
tales armas. Siria, que se opone a toda forma de
proliferacién de las armas nucleares, cree que cual-
quier acuerdo sobre la cuestién debe estar redactado
en términos claros y precisos. No debe haber suti-
lezas etimolbgicas o jurfdicas que den lugar a
interpretaciones distintas, que podrfan servir como
pretexto para infringir las disposiciones, Su dele-
gaci6n considera que, a esta altura de las delibera-
ciones de la Primera Comisién, el proyecto de tratado

4

presentado por la Uni6n Soviética (A/5976) serfa un
punto de partida muy adecuado.

16. En el Oriente Medio ha aparecido un claro peli-
gro de proliferacién nuclear. A pesar de una inspec-
ciébn realizada por dos ingenieros estadounidenses y
aceptada Gnicamente como consecuencia de la presién
ejercida por los Estados Unidos, persisten las sos-
pechas que ha suscitado el reactor Dimona, en Israel.
El diario The New York Times informé el 14 de marzo
de 1965 que ese reactor era de un tipo muy adecuado
para producir plutonio; con su capacidad de 24,000 kw.
térmicos puede rendir anualmente suficiente plu-
tonio para dos armas atdmicas de tamario relativa-
mente pequefio, Pero Israel se niega a permitir toda
nueva inspeccidn, incluso por ingenieros de un pafs
amigo, y mucho menos por el Organismo Internacio-
nal de Energfa At6mica.

El Sr. Benites (Ecuador),
la Presidencia.

17. El Sr. HSUEH (China) dice que la Primera
Comisién ha demostrado su prudencia al dar prioridad
a la cuestiébn de la no proliferaciéon de las armas
nucleares, aunque habria resultado mas l6gico exami-
nar juntas todas las cuestiones relativas al desarme.
Desde que la Asamblea General aprob6 la resolucién
1665 (XVI), la prevenci6n de una mayor difusitn de
las armas nucleares es objeto de atenci6n continua
en la Asamblea General, la Comisi6én de Desarme
y la Conferencia del Comité de Desarme de Diecio-
cho Naciones. El dltimo informe del Comité de Die-
ciocho Naciones (A/5986-DC/227) contiene ftiles
documentos presentados por sus miembros sobre di~
versos aspectos de la cuestién,

Vicepresidente, ocupa

18, Aunque un tratado de no proliferacién de las
armas nucleares quizid no fuese ratificado por todos
los pafses, su conclusién, como la del Tratado de
1963 por el que se prohfben los ensayos nucleares
en la atmoésfera, el espacio ultraterrestre y debajo
del agua, tendrfa consecuencias beneficiosas para el
progreso del desarme y unirfa a las fuerzas amantes
de la paz en un renovado esfuerzo para atenuar el
peligro de la guerra nuclear. Sin embargo, existen
varias cuestiones conexas que también deben con-
siderarse al negociarse y concertar un tratado de no
proliferacion.

19. En primer lugar, la amenaza nuclear continuar4
existiendo a2 menos que todos los Estados nucleares
dejen de producir esas armas y empiecen a liquidar
las reservas disponibles. Si bien nunca hay que me-
dir el prestigio nacional por la posesi6n de armas,
sino por el fomento del bienestar del pueblo y por la
contribuciébn a la causa de la paz y la justicia, la
sensacion de inseguridad, sobre todoentrelos Estados
no nucleares, no puede disiparse con un tratado de
no proliferacién ni siquiera por un compromiso de los
Estados nucleares de no utilizar jamA4s dichas armas
para un ataque. Por lo tanto, debe examinarse con ur-
gencia lo que los ocho miembros no alineados del
Comité de Dieciocho Naciones han llamado "medidas
tangibles para detener la carrera de armamentos nu-
cleares y limitar, reducir y suprimir las existencias
de armas nucleares y de los medios que permiten
su empleo".y/.

35/ Ibid., seccién E.
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20. Una segunda cuestibn conexa es la prohibicitn
de los ensayos con armas nucleares. El Tratado de
1963 de prohibicitn parcial de los ensayos con armas
nucleares fue una realizacion en el proceso dedesar—
me. Como no se pueden desarrollar armas nucleares
con ensayos subterrdneos inicamente, los Estados no
nucleares que firmaron el instrumento se han compro-
metidoasfanofabricar bombas. Corresponde a los Es~
tados nucleares llegar pronto a un acuerdo sobre la
extensién de la prohibicién a los ensayos en cualquier
medio, y detener de este modola carrera de armamen-
tos nucleares, La concertacién de un tratado de no
proliferacién resultarfa méis fAcil y tendria miés
sentido,

21. La tercera cuestitn conexa (la proteccion de los
Estados no nucleares contra ataques o chantajes nu-
cleares) no se refiere so6lo a la Repiblica Federal de
Alemania. De todas maneras, una fuerza multilateral
de la OTAN, lejos de ser un obstaculopara un tratado
de no proliferaci6n, puede dar a Europa proteccidn
contra ataques nucleares que no impliquen la difusién
de las armas nucleares, La situaciotn de los Estados
no nucleares es todavia peor en otras partes del
mundo. EnAsia, locosirresponsables estin empefados
en desarrollar armas nucleares contra la voluntaddel
pueblo. Si no se hacen arreglos para satisfacer el
deseo de los Estados no nucleares de contar con de-
fensas adecuadas, cada vez seri maés diffcil impedir
la proliferacién de las armas nucleares. A este res-
pecto, debe rendirse homenaje a la determinacibn
de los dirigentes indios de resistir a las presiones
para convertir a la India en una Potencia nuclear.
El caso de la Reptblica Federal de Alemania sugiere
que ni siquiera la alineacibn proporciona una pro-
teccitn adecuada., Por lo tanto, para lograr el obje-
tivo de la no proliferacion, deben tomarse disposi-
ciones en firme que sirvan para proteger en caso
de ataques o chantaje nucleares,

22, La soluci6én de tan complejas y diffciles cues-
tiones sdélo puede encontrarse mediante estudios
minuciosos y detallados y pacientes negociaciones.
Esta labor podria realizarse mejor en un pequeno
Organo de expertos, como el Comité de Dieciocho
Naciones, al que resultarian Gtiles las opiniones ex-
presadas en la Primera Comisi6n., Su delegacion
espera que ese Comité, que ha hecho progresos alen-
tadores, continfie su labor cuanto antes.

23. El Sr, PARDO (Malta) expresa su pesar porque
todavia no haya sido posible llegar a un acuerdo
acerca de un tratado adecuado de no proliferacién de
las armas nucleares. En la situaci6n actual, cuando
el peligro de la proliferacién nuclear no tiene nada
de remoto, el objetivo no debe ser simplemente una
congelacion nuclear durante la cual las Potencias no
nucleares conffen la proteccitn de sus intereses vitaleg
a los Estados nucleares por un plazo indefinido.
Las Potencias nonucleares, y sobretodolas que tienen
posibilidades de fabricar armasnucleares, deben reci-
bir seguridades de que el objetivo de los Estados nu-
cleares es abolir el club nuclear dentro de un plazo
concreto y no evitar meramente el aumento del nG-
mero de sus miembros, Toda iniciativa de las Poten-
cias nucleares que haga ver con claridad que no s6lo
persiguen el mismo objetivo general que las Potencias
no nucleares, sino que también estdn dispuestas a

adoptar medidas inmediatas para alcanzar ese objetivo,
sera importantisima.

24, Con la esperanza de facilitar tal iniciativa, el
Primer Ministro de Malta ha sugerido, en su decla~
racién en el debate general de la Asamblea (1359a.
sesibn plenaria) que quizi fuese Gtil distinguir entre
los conceptos de proliferacién y difusi6u, El término
"proliferacién" podria utilizarse exclusivamente para
denotar la adquisicién, mediante el desarrollo inde-
pendiente u otros medios, de armas nucleares poruna
Potencia o entidad queantesnolastenfa, La "difusion"
podrfa definirse como la creacitn por una Potencia nu-
clear de otra Potencia o entidad nuclear nueva, ya sea
por traspaso directo oindirectode armas otecnologfa,
o por la concesi6tn de la propiedad, control o uso inde-
pendiente de las armas nucleares a una Poterncia o
entidad no nuclear, Tal distinci6tn servirla para re-
conocer que los Estados nucleares tienen la clave de
la solucidén del problema y permitirfa prever e’ pro-
greso en esta cuestion en dos etapas: un tratzdo de
no difusién y un tratado de no proliferacién,

25, Un tratado de no difusién, redactado de forma que
no contraviniera a los principios convenidos para las
negociaciones de desarmeé/, que respaldd la Asam-
blea General en su resolucion 1722 (XVI), obligarfa
a las Potencias nucleares exclusivamente y podria
concertarse tan pronto como éstas resolviesen sus di-
ferencias. Tales diferencias podrian eliminarse con
mis facilidad si el tratacdo de no difusién fuese acom-
panado por medidas constructivas, como las que ha
propuesto el representante de los Estados Unidos en la
declaracion que formuldé en el debate general de la
Asamblea General (1334a, sesi6én plenaria), entre
ellas la destruccioén real de armas nucleares, eltras—
paso a usos pacificos de considerables cantidades de
U-235 apto para utilizaciones bélicas y reducciones
importantes en el nmero de vehiculos estratiégicos
de lanzamiento. Estas medidas podrfanaliviar tempo-
ralmente la presién para participar en el control de
las armas nucleares, y darfan tiempo a fin de conse-
guir nuevos avances hacia el objetivo del desarme
nuclear,

26. Se necesitard tiempo antes de que pueda lograrse
un acuerdo sobre un tratado de no difusi6n y sobre
medidas limitadas de desarme nuclear. Er. esto
reside el valor del proyecto de declaraci6n unilateral
de no adquisicién de armas nucleares presentado por
ItaliaZ/, Una moratoria nuclear breve y controlada
seria la contribucitn mas Gtil que las Potencias no
nucleares, y sobre todo las que han llegado a tener
posibilidades de fabricar armas nucleares, podrian
aportar a las discusiones entre las Potencias nuclea-
res. Esto también proporcionaria tiempo para estu-
diar qué otras medidas se necesitarian con objeto
de concertar un tratado de no proliferacion.

27. Tal tratado sb6lo tendria un valor limitado si no
abarcase a todos los Estados nucleares y cor. posi-
bilidades nucleares. Es probable que se requiera un
intercambio de opiniones entre los Estados nuclearesy
no nucleares acerca de la cuestiéon con més detalle
que hasta ahora.

.8/ véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, Decimosexto
periodo de sesiones, Anexos, tema 19 del programa, documento A/4879.

1/ Actas Oficiales de la Comisidén de Desarme, Suplemento de enero a
diciembre de 1965, documento DC/227, anexo 1, seccidén D.




1362a. sesidbn — 25 de octubre de 1965 59

28. Resulta imperativo que todos los Estados mili-
tarmente importantes se adhieran al tratadode prohi-
bicién parcial de los ensayos. Cualquier demora en
hacerlo puede poner en grave peligro los progresos
que se hayan logrado en el control de la proliferacién
de las armas nucleares, La ampliaciéon de ese tratado
para que abarque los ensayos subterrfineos tiene suma
importancia, pues una prohibicién general de los ensa-
yos limitarfa muchi{simo el desarrollo ulterior de las
armas nucleares,

29. El Gobierno de Malta ha tomado nota con interés
de la alusi6tn que ha hecho el representante de los
Estados Unidos en la 1355a. sesién al problema de
garantizar la seguridad de las naciones que desistan
de las armas nucleares, y estd estudiando las com-
plejas cuestiones que implica este problema.

Se levanta la sesi6n a las 16,25 horas.

Litho in U.N,
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