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DEBATE GENERAL (continuaci6n) 

1. El Sr. KISELEV (Republica Socialista SoviNica de 
Bielorrusia) dice que si no se adoptan en el momenta 
oportuno medidas eficaces, muchas naciones que ahara 
no poseen armas nucleares las tendr::in muy pronto. 
En un mundo en que las reservas disponibles de 
armas nucleares son ya de un arden equivalente a 
cien toneladas de explosives convencionales por cada 
ser humano que habita la Tierra, interesa a todos 
los pueblos acabar de una manera definitiva con el 
peligroso aumento del nuevo potencial nuclear. La 
falta de un tratado eficaz sobre la no proliferacion 
constituye un obstaculo en el camino de las negocia­
ciones para el desarme general y completo, y acentua 
el peligro de una guerra nuclear. En su resolucion del 
15 de junio de 1965 11, la Comisi6n de Desarme sefi.al6 
las gravfsimas consecuencias que podrfan producirse 
si no se concertase un tratado o acuerdo universal 
para impedir la proliferaci6n de las armas nucleares, 
y recomend6 a la Conferencia de Desarme de Die­
ciocho Naciones que concediera prioridad especial al 
examen de la cuesti6n de un tratado o convenci6n 
para impedir esa proliferaci6n; el Secretario Gene­
ral tambien subray6 la importancia de esta cuesti6n 
en la declaracion que hizo en la 1355a. sesi6n de la 
Primera Comisi6n. 

2. Los largos debates del Comite de Desarme de 
Dieciocho Naciones en Ginebra sobre la cuesti6n 
de la no proliferacion no han dado ninglin resultado. 
MientraE: se desarrollaban esos debates, las fuerzas 
imperialistas y colonialistas intensificaban sus actos 
agresivos en muchas regiones del mundo. Como con­
secuencia de ello, y debido a la actitud negativa de 
las Potencias occidentales, no ha sido posible redac­
tar todavfa un tratado sobre la no proliferaci6n 
que resulte mutuamente aceptable, como se ha sefi.a­
lado con pesar en el memoranda conjunto presentado 

JJ Aetas Oficiales de la Comisi6n de Desarme, Sup1emento de enero 
a diciembre de 1965, documento DC/225. 
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al Comite de Dieciocho Naciones por los ocho parses 
no alineados 21. 

3. La Union Sovietica busca, como lo hizo en Gine­
bra, un acuerdo que prohfba en absoluto el traspaso 
de arm as nucleares o de su control en cualquier forma 
que sea. En cambia, la posicion de los Estados Unidos 
permite la difusion de las armas nucleares al dejar 
una puerta de escape para la fuerza multilateral de 
la OTAN, aventura peligrosfsima destinada a satis­
facer los apetitos nucleares de los cfrculos milita­
ristas de la Alemania occidental. En un artfculo 
titulado "Nuclear Sharing: NATO and the N + 1 
Country" 31 el profesor de la Universidad de Cali­
fornia Albert Wohlstetter manifest6 con claridad 
que la fuerza multilateral que se planeaba podfa 
fomentar la proliferacion que estaba destinada a 
detener. En el numero de mayo de 1965 del Bulletin of 
the Atomic Scientists se afirma que Bonn apoya con en­
tusiasmo la creaci6n de una fuerza multilateral par­
que serf a el primer paso hac:ia el control de la Alema­
nia occidental sobre sus propias armas nucleares. El 
Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica 
Federal de Alemania, Sr. Schroeder, dijo clarame:1te 
en una reciente entrevista concedida al periodico 
Rheinische Post, de Dusseldorf, que la Alemania 
occidental no solo estaba interesada en la planifica­
cion de la estrategia nuclear, sino tam bien en la 
participacion directa en un sistema de armas nuclea­
res. En vista de esta admision, la declaracion del 
representante de los Parses Bajos de que una fuerza 
nuclear multilateral no awnentaria el numero de 
dedos en el disparador nuclear, sino en el seguro, 
no convence a nadie. 

4. La crrtica del Gobierno de Bielorrusia a la posi­
cion estadounidense no est.a motivada simplemente 
por el deseo de oponerse a este pais. La Republica 
Socialista Sovietica de Bielorrusia se da cuenta per­
fectamente de que esta actitud es una transacci6n 
entre las ideas de grupos de miembros de la OTAN; 
pero el punto esencial es que tal transacci6n ignora 
por completo las opiniones de otras partes interesa­
das, y refleja principalmente las intenciones agresivas 
del regimen militarista de la Alemania occidental. 
Las reservas de los Estados Unidos acerca del uso 
independiente de las armas nucleares en virtud del 
plan de la fuerza multilateral solo son una pantalla; es 
evidente que la posicion estadounidense expresa los 
intereses de los monopolies internacionales, que s6lo 
se ocupan del imperialismo y del anticomunismo. 
Incluso en los parses de la OTAN que han apoyado o 

Y Ibid., documento DC/227, anexo 1, secci6n E. 
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apoyan el plan, va en aumento el conocimiento de los 
peligros globales que traerra aparejados. 

5. Los defensores de la posici6n de los Estados 
Unidos deben comprender que la Uni6n SoviHica, 
la Republica Socialista Sovi~tica de Bielorrusia y otros 
parses amantes de la paz se oponen a todo plan 
por el que se d~ a la Bundeswehr de la Alemania 
occidental acceso a las armas nucleares, debido al 
inmenso peligro que un plan de esa fndole represen­
tarfa para la paz del mundo. Una vez que los milita­
ristas de la Alemania occidental obtuvieran el acceso 
a las armas nucleares, sus tentativas para rectificar 
las fronteras europeas establ.ecidas provocaran agita­
ci6n en Europa y quiza iniciasen un conflicto que 
arrastrarfa a todo el mundo a una tercera guerra 
mundial. 
6. Por dos veces en el siglo XX la agresi6n mili­
tarista de Alemania ha infligido inmensas p€lrdidas de 
vidas y gigantescos dafios materiales al pueblo bielo­
rruso y a otros pueblos amantes de la paz. Hay que 
recordar que tambi~n Hitler predicaba el anticomu­
nismo, una doctrina barbara, reaccionaria e imperia­
lista inspirada por un fanatismo ciego y un odio bes­
tial sin precedentes en la historia. Los escalones 
que condujeron a la segunda guerra mundial incluyeron 
multiples violaciones de acuerdos internacionales des­
tinados a impedir la reconstrucci6n de la maquina 
guerrera de Alemania. Las Potencias occidentales ya 
han hecho ahora varias concesiones que han permitido 
a los revanchistas de la Alemania occidental resta­
blecer su potencia militar: y como ha dicho el pro­
fesor Etzioni, de la Columbia University, a(m cuando 
ahora se hable de una fuerza nuclear multilareal con 
participaci6n de los Estados Unidos, el resultado ser:i 
una fuerz a nuclear europea que en realidad sera una 
fuerza nuclear de la Aleman:la occidental, a la que se 
unir:in algunos pequefios pafses como enmascara­
miento. Otra cuesti6n que debe cnnsiderarsc en que 
el traspaso de armas nucleares o del control de las 
armas nucleares a los militaristas de la Alemania 
occidental creara un obstaculo insuperable para la 
reunificaci6n de Alemania sobre bases libres y demo­
cr:iticas. 

7. En la era actual de las armas at6micas y de 
hidr6geno, toda propuesta relacionada con la segu­
ridad mundial debe enjuiciarse principalmente desde 
el punto de vista de si elimina, o por lo menos se re­
duce, el peligro de una guerra termonuclear. Des de 
tal punto, la posici6n estadounidense es indefendible: 
las Potencias occidentales hablan en las Naciones 
Unidas de la urgente necesidad de concertar un trata­
do sobre la no proliferaci6n de las armas nucleares, 
pero en los consejos militares de la OTAN fomentan 
la difusi6n de esas armas mediante la creaci6n de 
una nueva fuerza nuclear, que incluirfa ala Alema­
nia occidental y a otros Estados no nucleares. Para 
explicar esta contradicci6n ofrecen el peregrino ar­
gumento de que la cuesti6n de una fuerza nuclear 
multilateral de la OT AN es un as unto interno, que 
corresponde exclusivamente a la OTAN. La delega­
ci6n de Bielorrusia desea indicar sin ambages que 
cualquier tentaviva de excluir a la OTAN de las dis­
posiciones de un tratado de no proliferaci6n quitar:i a 
~ste todo significado. Si las Potencias occidentales 
desean verdaderamente un tratado de no proliferaci6n, 
deben abandonar toda idea de excepciones o exclu-

siones, como lo ha hecho la Uni6n Sovietica y otros 
pafses amantes de la paz. 

8. Afortunadamente la Primera Comisi6n tiene ante 
sf el proyecto de tratado sobre la no proliferaci6n 
de las armas nucleares (A/5976) presentado por la 
Uni6n Sovietica, que esta exento de los defectos que 
hacen que la propuesta de los Estados UnidosYresulte 
inaceptable para la delegaci6n de Bielorrusia. En 
primer lugar, el proyecto de tratado de la Uni6n 
Sovi~tica impide en absoluto toda nueva proliferaci6n 
de las armas nucleares. En segundo lugar, en vez 
de considerar la no proliferaci6n como un fin de por 
sf, tiende a la pronta liquidaci6n de todos los tipos 
de armas nucleares y al logro de un desarme general 
y completo bajo estricto control internacional, ajus­
tandose de este modo a los principios establecidos en 
el memorando conjunto de los ocho miembros no 
alineados del Comit~ de Dieciocho Naciones. En 
tercer lugar, se bas a en el principio de la igual res­
ponsabilidad de las cinco Potencias nucleares, a las 
que la Carta de las Naciones Unidas impone obliga­
ciones especiales para mantener la paz mundial. 

9. Del analisis que del proyecto presentado por la 
Uni6n Sovi~tica ha hecho el representante de ese 
pafs se deduce claramente que el objetivo que busca 
es consolidar la paz mundial y la seguridad de los 
Estados nucleares y no nucleares. Otro objetivo del 
proyecto de la Uni6n Sovi~tica es que, despui§s de 
concertado un tratado de no proliferaci6n y mientras 
se preparan nuevas e importantes medidas de paz, 
ninguna Potencia no nuclear debe tener una ventaja 
unilateral sobre las demas, de modo que ninguna Po­
tencia pueda frustrar las nuevas medidas que se adop­
ten en beneficia de toda la humanidad. 

10. La tentativa del representante del Canada para 
tratar de explicar en la 1356a. sesi6n las diferencias 
entre los conceptos de la Uni6n Sovi~tica y los 
Estados Unidos sobre la no proliferaci6n result6 
unilateral, lo que no tiene nada de sorprendente en 
vista de que el Canada es uno de los copatrocinadores 
de la posici6n de los Estados Unidos. La delegaci6n 
de Bielorrusia cree que la diferencia no es la que ha 
sugerido el representante del Canada, sino mas bien 
el hecho de que la posici6n estadounidense no persigue 
el objetivo previsto, pues permitirfa la proliferaci6n 
de las armas nucleares. S6lo la propuesta Sov'L~tica 
elimina toda posibilidad de tal proliferaci6n y aporta 
asf una contribuci6n real, y no imaginaria, a la segu­
ridad de todos los Estados. 

11. La delegaci6n de Bielorrusia no puede estar de 
acuerdo con el concepto de "todo o nada" con que el 
representante del Peru enfoca la cuesti6n del tratado 
de no proliferaci6n. Lo que importa no es hablar 
elocuentemente de elevados objetivos, sino buscar 
procedimientos pd.cticos para lograrlos: y desde este 
punto de vista no puede haber mejores garantfas 
que las que consolidan la seguridad internacional, que 
es el objetivo que persigue el proyecto de tratado 
de la Uni6n Sovi~tica. La aprobaci6n de la propuesta 
sovi~tica no s6lo impedirfa el desarrollo de la capa­
cidad nuclear de muchos pafses, reduciendo asf el 
ritmo de la carrera de armamentos, sino que en 

.if Aetas Oficia1es de 1a Comision de Desarme, Sup1emento de enero 
a diciembre de 1965, documento DCf227, anexo 1, seccion A. 
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especial servirfa para que la humanidad se aproxima­
se mueho al desarme general y completo y harfa 
posible la adopci6n de nuevas medidas de seguridad. 
El mundo debe avanzar hacia la paz o retroceder 
hacia el abismo de una guerra aniquiladora, pero 
no puede permanecer estatico mientras los aconte­
cimientos continuan. No hay justificaci6n para afir­
mar que un tratado de no proliferaei6n se limitarfa 
simplemente a robustecer el monopolio nuelear de las 
cinco grandes Potencias. La existencia de cinco Po­
tencias nucleares, cada una de las cuales tiene res­
ponsabilidades especiales en virtud de la Carta de 
las Naciones Unidas para mantener lapaz y la segu­
dad internacionales, es un hecho ineludible. 

12. El progreso hacia la paz debe iniciarse dando 
los primeros pasos; y uno de l§stos es el objetivo 
buscado en el proyecto de tratado sobre la no pro­
liferaci6n de las armas nucleares que ha propuesto 
la Uni6n Sovietica, la cual ha demostrado reitera­
damente su eni§rgico apoyo al objetivo mas amplio 
de la eliminaci6n de todas las armas nucleares y la 
destrucci6n de todo potencial nuclear, objetivo que 
representa la base del programa de desarme general 
y completo propuesto por la Uni6n Sovietica. 

13. Quienes suponen que puede aplazarse sin riesgo 
la firma de un tratado de no proliferaci6n estan 
adoptando una posici6n peligrosa. La Uni6n Sovietica 
esta dispuesta a firmar este tratado inmediatamente; 
sin embargo, los Estados Unidos no lo estan, y han 
sugerido que la Prim era Comisi6n, sin siquiera haber 
llegado a un acuerdo sobre sus principales disposicio­
nes, encomiende la redacci6n del tratado a la Confe­
rencia del Comite de Desarme de Dieciocho Naciones. 
Los Estados Unidos no buscan en realidad una soluci6n; 
temen debatir el problema en un gran foro, debido 
a que es probable que muy pocas naciones apoyen 
sus esfuerzos para conservar las manos libres a fin 
de establecer 1ma fuerza nuclear multilateral. 

14. La delegaci6n de Bielorrusia hace un llamamiento 
a los parses no alineados que, en los debates de la 
Prim era Comisi6n, han sugerido que las medidas rela­
ti vas a la no proliferaei6n de ben combinarse con otras 
adoptadas en otras esferas para que actuen juntas en 
pro de la firma de un tratado sobre la no prolifera­
ci6n de las armas nucleares, a fin de no complicar 
todavfa mas la lucha para alcanzar un objetivo cuyo 
logro es ya bastante diffcil. La Comisi6n debe con­
centrar su atenci6n en la preparaci6n de un tratado 
adecuado, a base del aceptable proyecto que ha pre­
sentado la Uni6n Sovietica. 

15. El Sr. SADEK (Siria) sostiene que la clave para 
la soluci6n del problema que se debate esta en manos 
de las Potencias nucleares. Si se impusiese una 
prohibici6n absoluta de usar las armas nucleares, se 
detendrfa automaticamente toda difusi6n ulterior de 
tales armas. Siria, que se opone a toda forma de 
proliferaci6n de las armas nucleares, cree que cual­
quier acuerdo sobre la cuesti6n debe estar redactado 
en terminos claros y precisos. No debe haber suti­
lezas etimol6gicas o jur(dicas que den lugar a 
interpretaciones distintas, que podrfan servir como 
pretexto para infringir las disposiciones. Su dele­
gaci6n considera que, a esta altura de las delibera­
ciones de la Prim era Comisi6n, el proyecto de tratado 

presentado por la Uni6n Sovietica (A/5976) serfa un 
punto de partida muy adecuado. 

16. En el Oriente Medio ha aparecido un claro peli­
gro de proliferaci6n nuclear. A pesar de una inspec­
ci6n realizada por dos ingenieros estadounidenses y 
aceptada tinicamente como consecuencia de la presi6n 
ejercida por los Estados Unidos, persisten las sos­
pechas que ha suscitado el reactor Dimona, en Israel. 
El diario The New York Times inform6 el14 de marzo 
de 1965 que ese reactor era de un tipo muy adecuado 
para producir plutonio; con su capacidad de 24.000 kw. 
termicos puede rendir anualmente suficiente plu­
tonio para dos armas at6micas de tamafio relativa­
mente pequefio. Pero Israel se niega a permitir torla 
nueva inspecci6n, incluso por ingenieros de un pafs 
amigo, y mucho menos por el Organismo Internacio­
nal de Energfa At6mica. 

El Sr. Benites (Ecuador), Vicepresidente, ocupa 
la Presidencia. 

17. El Sr. HSUEH (China) dice que la Prim era 
Comisi6n ha demostrado su prudencia al dar prioridad 
a la cuesti6n de la no proliferaci6n de las armas 
nucleares, aunque habrfa resultado mas l6gico exami­
nar juntas todas las cuestiones relativas al desarme. 
Desde que la Asamblea General aprob6 la resoluci6n 
1665 (XVI), la prevenci6n de una mayor difusi6n de 
las armas nucleares es objeto de atenci6n continua 
en la Asamblea General, la Comisi6n de Desarme 
y la Conferencia del Comitl§ de Desarme de Diecio­
cho Naciones. El ultimo informe del Comite de Die­
ciocho Naciones (A/5986-DC/227) contiene utiles 
documentos presentados por sus miembros sobre eli­
versos aspectos de la cuesti6n. 

18. Aunque un tratado de no proliferaci6n de las 
armas nucleares quiza no fuese ratificado por todos 
los pafses, su conclusi6n, como la del Tratado de 
1963 por el que se prohfben los ensayos nucleares 
en la atm6sfera, el espacio ultraterrestre y debajo 
del agua, tendrfa consecuencias beneficiosas para el 
progreso del desarme y unirfa a las fuerzas amantes 
de la paz en un renovado esfuerzo para atenuar el 
peligro de la guerra nuclear. Sin embargo, existen 
varias cuestiones conexas que tambii§n deben con­
siderarse al negociarse y concertar un tratado de no 
proliferaci6n. 

19. En primer lugar, la amenaza nuclear continuara 
existiendo a menos que todos los Estados nucleares 
dejen de producir esas armas y empiecen a liquidar 
las reservas disponibles. Si bien nunca hay que me­
dir el prestigio nacional por la posesi6n de arrnas, 
sino por el fomento del bienestar del pueblo y por la 
contribuci6n a la causa de la paz y la justicia, la 
sensaci6n de inseguridad, sobre todo entre los Estados 
no nucleares, no puede disiparse con un tratado de 
no proliferaci6n ni siquiera por un compromiso de los 
Estados nucleares de no utilizar jamas dichas armas 
para un ataque. Por lo tanto, debe examinarse con ur­
gencia lo que los ocho miembros no alineados del 
Comite de Dieciocho Naciones han llamado "medidas 
tangibles para detener la carrera de armamentos nu­
cleares y lim:itar, reducir y suprimir las existencias 
de armas nucleares y de los medios que permiten 
su empleo"1/. 

.!!! Ibid., seccion E. 
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20. Una segunda cuesti6n eonexa es la prohibici6n 
de los ensayos con armas nucleares. El Tratado de 
1963 de prohibici6n parcial de los ensayos con armas 
nucleares fue una realizaci6n en el proceso de desar..:. 
me. Como no se pueden desarrollar armas nucleares 
con ensayos subterra.neos linicamente, los Estados no 
nucleares que firmaron el instrumento se han compro­
metido asf a no fabricar bombas. Corresponde a los Es­
tados nucleares llegar pronto a un acuerdo sobre la 
extensi6n de la prohibici6n a los ensayos en cualquier 
medio, y detener de este modo la carrera de armamen­
tos nucleares. La concertaci6n de un tratado de no 
proliferaci6n resultarfa mas facil y tendrfa mas 
senti do. 

21. La tercera cuesti6n conexa (la protecci6n de los 
Estados no nucleares contra ataques o chantajes nu­
cleares) no se refiere s6lo a la Republica Federal de 
Alemania. De todas maneras, una fuerza multilateral 
de la OTAN, lejos de ser un obstaculo para un tratado 
de no proliferaci6n, puede dar a Europa protecci6n 
contra ataques nucleares que no impliquen la difusi6n 
de las armas nucleares. La situaci6n de los Estados 
no nucleares es todavfa peor en otras partes del 
mundo. En Asia, locos irresponsables esti'm empefiados 
en desarrollar arm as nucleares contra la voluntad del 
pueblo. Si no se hacen arreglos para satisfacer el 
deseo de los Estados no nucleares de contar con de­
fensas adecuadas, cada vez sera mas diffcil impedir 
la proliferaci6n de las armas nucleares. A este res­
pecto, debe rendirse homenaje a la determinaci6n 
de los dirigentes indios de resistir a las presiones 
para convertir a la India en una Potencia nuclear. 
El caso de la Republica Federal de Alemania sugiere 
que ni siquiera la alineaci6n proporciona una pro-· 
tecci6n adecuada. Por lo tanto, para lograr el obje-· 
tivo de la no proliferaci6n, deben tomarse disposi-· 
ciones en firme que sirvan para proteger en caso 
de ataques o chantaje nucleares. 

22. La soluci6n de tan cornplejas y diffciles cues­
tiones s6lo puede encontrarse mediante estudios 
minuciosos y detallados y pacientes negociaciones. 
Esta labor podrfa realizarse mejor en un pequefio 
6rgano de expertos, como el Comite de Dieciocho 
N aciones, al que resultarfan utiles las opiniones ex-· 
presadas en la Primera Comisi6n. Su delegaci6n 
espera que ese Comite, que ha hecho progresos alen-­
tadores, continue su labor cuanto antes. 

23. El Sr. PARDO (Malta) expresa su pesar porque 
todavfa no haya sido posible llegar a un acuerdo 
acerca de un tratado adecuado de no proliferaci6n de 
las armas nucleares. En la situaci6n actual, cuando 
el peligro de la proliferaci.6n nuclear no tiene nada 
de rernoto, el objetivo no debe ser simplemente una 
congelaci6n nuclear durante la cual las Potencias no 
nucleares conffen la protecci6n de sus intereses vi tales 
a los Estados nucleares por un plazo indefinido. 
Las Potencias no nucleares, y sobre todo las que tienen 
posibilidades de fabricar armas nucleares, de ben reci-· 
bir seguridades de que el objetivo de los Estados nu-· 
cleares es abolir el club nuclear dentro de un plazo 
concreto y no evitar meramente el aumento del nil-· 
mero de sus miembros. Toda iniciativa de las Poten-­
cias nuclea£es que haga ver con claridad que no s6lo 
persiguen el mismo objetivo general que las Potencias 
no nucleares, sino que tambi~n estan dispuestas a 

adoptar medidas inmediatas para alcanzar ese objetivo, 
sera importantrsima. 

24. Con la esperanza de facilitar tal iniciativa, el 
Primer Ministro de Malta ha sugerido, en su decla­
raci6n en el debate general de la Asamblea (1359a. 
sesi6n plenaria) que quiza fuese util distinguir entre 
los conceptos de proliferaci6n y difusi6n. El t~rmino 
"proliferaci6n" podrfa utilizarse exclusi vamente para 
denotar la adquisici6n, mediante el desarrollo inde­
pendiente u otros medios, de arrnas nucleares poruna 
Potencia o entidad que antes no las tenfa. La "difusi6n" 
podrfa definirse como la creaci6n por una Potencia nu­
clear de otra Potencia o entidad nuclear nueva, ya sea 
por traspaso directo o indirecto de arm as o tecnologfa, 
o por la concesi6n de la propiedad, control o uso inde­
pendiente de las armas nucleares a una Potencia o 
entidad no nuclear. Tal distinci6n servirfa para re­
conocer que los Estados nucleares tienen la cla.ve de 
la soluci6n del problema y permitirfa prever e:. pro­
greso en esta cuesti6n en dos etapas: un trat:::.do de 
no difusi6n y un tratado de no proliferaci6n. 

25. Un tratado de no difusi6n, redactado de forma que 
no contraviniera a los principios convenidos para las 
negociaciones de desarme 2/, que respald6 la A sam­
blea General en su resoluci6n 1722 (XVI), obllgarfa 
a las Potencias nucleares exclusivamente y podrfa 
concertarse tan pronto como estaE: resolviesen sus di­
ferencias. Tales diferencias podrfan eliminarse con 
mas facilidad si el tratado de no difusi6n fuese acom­
pafiado por medidas constructi vas, como las que ha 
propuesto el representante de los Estados Unidos m la 
declaraci6n que formul6 en el debate general de la 
Asamhlea General (1334a. sesi6n plenaria), entre 
ell as la des trucci6n real de arm as nucleares, el tra s­
paso a usos pacfficos de considerables cantidades de 
U-235 apto para utilizaciones belicas y reduceiones 
importantes en el numero de vehfculos estrati3gicos 
de lanzamiento. Estas medidas podrfan aliviar tempo­
ralmente la presi6n para participar en el control de 
las armas nucleares, y darfan tiempo a fin de conse­
guir nuevos avances hacia el objetivo del desarme 
nuclear. 

26. Se necesitara tiempo antes de que pueda log;rarse 
un acuerdo sobre un tratado de no difusi6n y sobre 
medidas limitadas de desarme nuclear. Er. esto 
reside el valor del proyecto de declaraci6n unilateral 
de no adquisici6n de armas nucleares presentado por 
Italia21. Una moratoria nuclear breve y cont~olada 
serfa la contrihuci6n mas util que las Potencias no 
nucleares, y sobre todo las que han llegado a tener 
posibilidades de fabricar armas nucleares. podrfan 
aportar a las discusiones entre las Potencias nuclea­
res. Esto tambien proporcionarfa tiempo para estu­
diar que otras medidas se necesitarfan con objeto 
de concertar un tratado de no proliferaci6n. 

27. Tal tratado s6lo tendria un valor limitaclo si no 
abarcase a todos los Estados nucleares y cor. posi­
bilidades nucleares. Es probable que E:e requiera un 
intercambio de opiniones entre los Estados nucleares y 
no nucleares acerca de la cuesti6n con mas detalle 
que hasta ahora. 

jj Vease Documentos Oficiales de Ia Asamblea General, Decimosexto 
per!odo de sesiones, Anexos, tema !9 del programa, documento A/4879. 
2/ Aetas Oficiales de Ia Comisiiin de Desarme, Sup!_EOmento de_enero a 

diciembre de 1965, documento DC(227, anexo 1, secci6n D. 
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28. Resulta imperativo que todos los Estados mili­
tarmente importantes se adhieran al tratado de prohi­
bici6n parcial de los ensayos. Cualquier demora en 
hacerlo puede poner en grave peligro los progresos 
que se hayan logrado en el control de la proliferaci6n 
de las armas nucleares. La ampliaci6n de ese tratado 
para que abarque los ensayos subterraneos tiene suma 
importancia, pues una prohibici6n general de los ensa­
yos limitarfa muchfsimo el desarrollo ulterior de las 
armas nucleares. 

29. El Gobierno de Malta ha tornado nota con inter~s 
de la alusi6n que ha hecho el representante de los 
Estados Unidos en la 1355a. sesi6n al problema de 
garantizar la seguridad de las naciones que desi.stan 
de las armas nucleares, y esta estudiando las com­
plejas cuestiones que implica este problema. 

Se levanta la sesi6n a las 16.25 horas. 

Litho m U.N. 77103-February 1966-475 


