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1. El Sr. KAYUKWA (Republica Democratica del 
Congo) recuerda que en los albores de la era at6mica 
su pafs, inconscientemente, fue uno de los quepropor
cionaron materias primas para fabricar los artefactos 
que constituyen en nuestro dfas el arsenal at6mico. No 
era posible entonces prever las proporciones tragi
cas que habfa de alcanzar la ciencia at6mica mode rna, 
ni las tragedias de 1\'agasaki y de Hiroshima, El 
planeta entero vive hoy en la angustia de la destruc
ci6n y el Congo, mas que ninglin otro pars, se siente 
profundamente conmovido por ello. Despues de pre
senciar b competencia a que se han librado las 
Potencia,; at6micas para adquirir armas nucleares, 
cada vez mas numerosas y mortfferas, se ve ahora 
con aEvio que la humanidad clama su indignacion 
frente a esa tendencia al desastre. A fin de restable
cer en el mundo un clima de paz y de seguridad, se 
han elevado las voces mas autorizadas de la sabidurfa 
humana para exigir el fin de la carrera de armamen
tos nucleares, la no expansion del club nuclear y la 
destruccion general y completa de las existencias 
que se han ido formando. Las propias Potencias del 
club nuclear han terminado por plegarse, con mayor 
o menor convicci6n, a las tesis pacifistas. 

2. La Primera Comision tiene por tarea estudiar 
problemas vastos y complejos, tales como los del 
desarme, la convocacion de una conferencia mundial 
sobre el desarme y la posibilidad de llegar a un 
acuerdo internacional sobre la suspension de los 
ensayos y sobre la no proliferacion de las armas 
nucleares. La delegaci6n del Congo se reserva el 
derecho de intervenir en el momento oportuno en 
relaci6n con esas cuestiones, 

3. Por lo que respecta a la no proliferaci6n de las 
armas nucleares, el asunto es de importancia capital 
para Ia gran mayorra de los parses representados 
en la Primera Comisi6n, y en esp2cial para la dele
gacion del Congo. Pero no deben exagerarse las 
proporciones del problema hasta el punto de obscu-
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recer una cuesti6n que no es menos importante: la 
del desarme general y completo, en la que las unicas 
interesadas son las Potencias at6micas y, sobre 
todo, las dos superpotencias. En efecto, la delegaci6n 
congolesa estima que la no proliferaci6n de las 
armas nucleares s6lo tiene sentido pleno en la me
elida en que constituye una condici6n sine qua non 
del desarme general y completo. Entre todos estos 
problemas existe una correlaci6n que, por desgracia, 
no perciben claramente todas las delegaciones. Es 
preciso saber con exactitud que es lo que habra de 
seguir al acuerdo sobre la no diseminaci6n de las 
armas nucleares. Algunos miembros del club nuclear 
estiman que se han visto obligados a fabricar sus 
propias armas nucleares y, sin perder la idea de 
las proporciones, todos los parses, incluso los del 
tercer mundo, pueden hacer un razonamiento ana.logo. 
Este es, precisamente el crrculo infernal que es 
preciso romper; el mundo no recobrara. su atmos
fera de paz y de seguridad hasta que se prohfban 
y destruyan los armamentos nucleares. El problema 
de la no proliferaci6n de las armas nucleares con
cierne mucho mas a las dos grandes Potencias y a 
los Estados poseedores de armas at6micas que a 
los que ni siquiera tienen todavra la intenci6n de 
poseerlas. El peligro que amenaza a la humanidad 
no es unicamente la posibilidad de que sean muchos 
los dedos que puedan apretar el gatillo, sino tambien, 
y sobre todo, el de saber que por algun error de 
calculo, los dedos que siguen apoyandose en ese 
gatillo puedan provocar un holocausto. Lo descon
certante del problema es que, por una parte, se 
escuchan declaraciones que revelan la intenci6n 
firme de llegar rapidamente a un acuerdo sabre 
la no proliferaci6n y por la otra, se observa que, 
en la practica. la cuesti6n sigue estancada en de
bates dilatorios. Queda sin embargo la espe ranza 
de que sea posible resolver la cuesti6n de manera 
positiva en el seno de la Primera Comisi6n. 

4. Los proyectos de tratado presentados respecti
vamente por la Uni6n SoviNica (A/5976) y por los 
E stados Unidos l! son a la vez motivo de esperanza 
y de desilusi6n. A•mque la delegaci6n del Congo esta 
de acuerdo en que se ponga coto a la proliferaci6n 
de las armas nucleares en todas sus formas, y en 
que se prohfba su traspaso a los paises que no las 
poseen, no esta dispuesta sin embargo a aceptar la 
tendencia que revela el proyecto sovietico, que gira 
esencialmente en torno al compromiso que deber!an 
adoptar los pafses no nucleares de renunciar a toda 
forma de posesi6n, disposici6n y adquisici6n de 
armas nucleares. Como los paises no nucleares 
no constituyen motivo de inquietud para la humanidad 

lJ Aetas Oficiales de la Cornisi6n de Desarrne, Suplernento c.e enero 
a diciembre de 1965, docurnento ·C/227, anexo 1, secci6n A. 
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ni son amenaza constante contra la paz, el proyecto 
de tratado deber!a insistir mas bien en el compro
mise de los parses nuclea:res no solamente de no 
difundir las armas nucleares que poseen, sino, 
sobre todo, de destruir sus existencias y sus indus
trias productoras. Por ot:ra parte, la delegaci6n 
del Congo no puede aceptar ciertas disposiciones 
del proyecto de los Estados Unidos que tienden a 
separar la cuesti6n de la no proliferaci6n del pro
blema del desarme general y completo. Aparte de 
estas reservas, la delegaci6n congolesa estii dis
puesta a prestar su modesta contribuci6n en la bus
queda de todas las soluciones posibles que puedan 
alejar de la humanidad el peligro de la destrucci6n 
nuclear, y espera que todos los pafses hagan un 
gran esfuerzo para llegar, a pesar de sus divergen
cias, a un acuerdo sobre el desarme general y 
completo y sobre la no proliferaci6n de las armas 
nucleares, ademas de reducir la tirantez internacio
nal y de mantener la paz y la seguridad internacio
nales. 

5. El Sr. BELAUNDE (Penl) dice que la conclusion 
somera que cabe extraer de los debates celebrados 
en la Asamblea General en los ultimos aiios sobre 
el tema que estudia ahora la Primera Comisi6n es 
que proliferaci6n nuclear equivale a anarquia nu
clear. De ahf que se haya dado prioridad al examen 
de la cuesti6n de la no proliferaci6n. Por razones 
de l6gica jurrdica, el Sr. Belaunde se propone es
tudiar primeramente los proyectos de acuerdo dentro 
del marco del gran problema del desarme. 

6. Hay que reconocer francamente que un simple 
acuerdo, que no vaya acompaiiado de medidas -eom
plementarias, no entraiia, ni directa ni indirecta
mente, la soluci6n del problema. Todo lo mas serfa 
una soluci6n parcial, un paso hacia la soluci6n, por 
muy sincero y generoso que fuese. La verdadera solu
ci6n supone los mas grandes esfuerzos y sacrificios, 
no solamente de parte de los pequefios parses, sino 
principalmente de las Potencias nucleares, que tienen 
una especial responsabilidacl. Los Estaclos Unidos 
se han dado plena cuenta de ello, ya que, como me
dicta de caracter practico, su representante ha pro
puesto en el debate general de la Asamblea (1334a. 
sesi6n plenaria) que se comiencen a destruir las 
armas nucleares a fin de dar a los elementos ffsiles 
asf obtenidos usos pacificos. Esa destrucci6n la 
exige la humanidad entera. Sin pronunciarse sobre 
el fondo de la propuesta, el Sr. Belaunde subraya 
que, al hacerla, los Estados Unidos han mostrado 
que se daban pefecta cuenta de que la firma de un 
trat~do de no proliferaci6n no resolverfa el problema 
del desarme general y completo. En la conferencia 
del Comite de Desarme de Dieciocho Naciones, los 
ocho parses no alineados han seiialado ya este punto 
al indicar en un memoranda conjunto Y que un tratado 
sobre la no proliferaci6n no puede considerarse sino 
como un medio de llegar al fin. Si no se hace otra 
cosa que resolver la cuesti6n por medio de tratados, 
es de temer que algunos parses abriguen la ilusi6n 
de que puede mantenerse asr el equilibrio nuclear. 
Pero en la carrera de los armamentos, el equilibrio 
es muy dfficil de mantener. Todo lo mas que se 
mantiene es el equilibrio del terror. 

Y Ibid., seccion E. 

7. Hay que detener pues la carrera armamentista, 
y un simple tratado no puede hacerlo. Es posible 
que el tratado cree indirectamente factores psico
l6gicos, pero no crea un elemento juridico tangible 
que detenga la carrera armamentista. Y eso es lo 
que hay que procurar. Ki el espectro de la aniqui
laci6n nuclear, ni el peligro de que las arm as se 
vuelvan contra los que la poseen, bastan para que 
los hombres se resistan a la atracci6n at6mica. 
Pero hay algo mas grave aun. Conforme a la pro
puesta de Italia ll, pars al que rinde homenaje el 
Sr. Belaunde por su generosa iniciativa, los parses 
no nucleares renunciarran a esa arma terrible, aun 
como medio de simple defensa o de disuasi6n. Ahora 
bien, jurrdicamente hablando, no puede exigirse a los 
parses no nucleares que renuncien a un derecho 
eventual que otros parses ejercen merced a su poder 
material, y simplemente por este, sin recibir nada 
en compensaci6n o sin adquirir derechos a cambio 
de la obligaci6n que se comprometen a contraer. 
<'.E s que la era nuclear estii trastornando todos los 
conceptos eticos y juridicos? <'.Es que puede baber 
obligaciones que no den nacimiento a ninglin derecho, 
o derechos sin las correspondientes obligaciones? 
Si las Potencias no nucleares contraen esas obliga
ciones, sera preciso que los que se reservan todos 
los derechos acepten tambiEm responsabiliclades. 

8. Los proyectos de tratado sobre no proliferaci6n 
que examina la Comisi6n adolecen de puntos debiles. 
El Sr. Belaunde advierte con pesar que no contienen 
ninguna referencia, directa o indirecta, a la Carta 
de las Naciones Unidas, a la Organizaci6n ni ala 
posible intervenci6n de esta. <'.Por que tal silencio? 
Es cierto que el proyecto de los Estados Unidos se 
refiere a las salvaguardias del Organismo Interna
cional de Energra At6mica y a la posibilidad de que 
se relinan las partes contratantes para examinar la 
ejecuci6n del tratado. Pero no hay ninguna referencia 
a la Carta ni a una posible intervenci6n de las Na
ciones Unidas. El proyecto de la Union Sovietica, 
por su parte, concede a las partes contratantes el 
derecho de proponer enmiendas, pero como E~stas 
deben ser aprobadas por las Potencias nucleares, 
es de temer que tropiecen con el derecho del veto. 

9. El contraste fundamental entre los dos proyectos 
de tratado que examina la Comisi6n viene natural
mente determinado por el caracter de las alianzas 
que presiden sus autores. El proyecto de los Estaclos 
Unidos refleja la participaci6n de los parses de la 
OTAN en ciertas decisiones relativas al empleo de 
las armas nucleares. No sucede lo mismo en el 
proyecto de la Uni6n Sovietica, que parece exeluir 
esta cooperaci6n respecto de los parses miembros 
de la Organizaci6n del Tratado de Varsovia.. El 
representante del Canada explic6 (356a. sesi6n) que 
el proyecto de tratado de los Estados Unidos era 
compatible con la polrtica de la Alianza atlantica, 
seglin la cual no se pueden traspasar arm as nucleares 
a ninglin pafs miembro de la misma. Hay, pues, dos 
modalidades. En una modalidad el arma nuclear no 
se puede traspasar, pero puede ser us ada por deci
si6n del consejo de una alianza; en la otra modalidad 
el empleo del arma nuclear es de la incumbencia 
exclusiva del pafs que la posee. El proyecto dE los 

1/ Ibid., seccion D. 
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Estados Unidos contiene una limitaci6n y un control 
juridico, por lo menos en lo que se refiere a la 
decision del empleo de las armas atomicas en los 
problemas y en el territorio de los paises intere
sados. El proyecto de la Union Sovietica no contiene 
ese factor juridico. El Sr. Belaunde insiste en que 
ambos proyectos necesitan modificaci6n, en que hay 
que integrarlos dentro de un marco juridico, ya que 
en la vida de toda sociedad humana, el orden juri
dico es irreemplazable. Se ha crefdo en nuestra ~poca 
que el equilibrio de fuerzas podia crear un orden 
internacional. Ese equilibrio era posible en la epoca 
en que no existia el arm a nuclear y, por consiguiente, 
podia coincidir el orden internacional con el orden 
jurfdico. Pero hoy, al desarrollarse las armas nu
cleares, la fuerza triunfa sobre el derecho. Para 
restablecer la plenitud del orden juridico, y no 
para sonar en hipoteticos equilibrios, estan aquf 
las Naciones Unidas. Estas deben insistir en que 
cualquier tratado y cualquier medida que se adopte 
se inserten en el marco jurfdico de la Organizaci6n. 
Las pequenas Potencias no pueden aceptar otra cosa. 

10. Parece, sin embargo, que se esta a punto de 
lograr un acuerdo, aunque sea imperfecto. Es pre
ciso aprovechar esta oportunidad, sea en Nueva York, 
o dentro de poco en Ginebra, para que se firme un 
tratado, el mejor posible. El representante del Reino 
Unido senal6 que los proyectos de tratado que se 
estudian contienen semillas de transacci6n. Pero esas 
semillas no son visibles y es posible preguntarse 
si habra tiempo para esperar a que crezcan. La 
delegacion del Peru, por su parte, hara. todo lo 
posible para contribuir al acercamiento, pero es 
preciso negociar. 

11. Las Potencias nucleares tendrian motivos de 
satisfaccion si la Asamblea General sugu1ese 
ciertas modificaciones en sus proyectos de tratado, 
en una resolucion que ellas pudieran apoyar. La 
Asamblea nunca ha dejado de colaborar con las 
grandes Potencias, lo que prueba que esa es la so
lucion que hay que buscar. Fue la Asamblea General 
la que primeramente movi6 a las grandes Potencias a 
aceptar la idea del desarme y la que, a raiz de ese 
acuerdo, cre6 la Comision de Desarme, que luego 
tuvo caracter paritario a fin de que los parses 
miembros de la OT AN y los miembros de la Orga
nizaci6n del Tratado de Varsovia estuviesen equi
tativamente representados, como pedia la Uni6n 
Sovietica. Sin embargo, la Comision constituida en 
esa forma no tuvo ~xito. Luego, tambien por solicitud 
de la Uni6n Sovietica, se reconstituy6 esa Comisi6n 
con los mismos miembros que la Asamblea General. 
Pero habia necesidad de un elemento negociador y 
se cre6 el Comite de Dieciocho Naciones; se con
serv6 el elemento paritario en lo que se refiere a 
la Organizaci6n del Tratado de Varsovia y la OTAN, 
y se agregaron ocho pafses no alineados. El senor 
Belaunde felicita calurosamente a los ocho parses 
no alineados por los esfuerzos que vienen realizando 
y formula sus votos para que se esfuercen en reflejar, 
en los futuros trabajos del Comite, el sentir de la 
mayoria que se revele en la Primera Comisi6n. 

12. Para dar a un tratado un sentido constructivo, 
debe incluirse en ese tratado tanto la prohibici6n 
de difundir las armas nucleares como la de adqui-

rirlas y construirlas; con ello culminaria la labor 
de la Asamblea General, que puede enorgullecerse 
ya de haber logrado la suspension parcial de los 
ensayos con armas nucleares. El Tratado por el que 
se prohiben los ensayos con armas nucleares en 
la atm6sfera, el espacio ultraterrestre y debajo 
del agua es sin duda incompleto, pero, como ponen 
de relieve los memorandos de Suecia-Y' y del Reino 
Unido.21, los progresos de la tecnica podrian permitir 
ahora la conclusion de un tratado de supresi6n ab
soluta de los ensayos nucleares. Ese tratado, acom
panado de un tratado de no proliferaci6n, detendria 
sin duda definitivamente la carrera nuclear.. Un 
tratado de no proliferacion no bastarfa por sf solo 
para ello. Sin duda, es preciso vigilar toda suspen
si6n, pero no ha de resultar difrcil para la Uni6n 
Sovietica aceptar cierta clase de control, ya que 
este quedara reducido al mfnimo en virtud de los 
recientes progresos de la tecnica. Si las Potencias 
no nucleares estan dispuestas a hacer enormes 
sacrificios, <'.no podrian renunciar las Potencias 
nucleares a algunas de sus exigencias? 

13. La Asamblea General ha cumplido siempre el 
deber de hacer a las grandes Potencias las recornen
daciones mis solemnes. Desde 1957, a rafz del lan
zamiento del primer sputnik, la Asamblea se ha 
sentido inquieta ante el perfodo tragico que se abria 
para el genero humano. Muchas delegaciones, in
cluida la del Peru, han deplorado que la aceleracion 
del progreso cientffico engendrara desconfianzas, en 
lugar de acrecer la confianza, creando asi un clima 
propicio a la utilizaci6n de armas nucleares. La idea 
de la proteccion atomica es enganosa: se trata de 
una tragedia at6mica. La Asamblea ha tratado an
siosamente de salir del atolladero de las negocia
ciones sobre el desarme y de hacer ver a las partes 
interesadas que un desarme sin control era imposible 
y que, para ser eficaz, el control debra ser irres
tricto. Se sabe ahora que es cientificamente posible 
someter incluso la produccion nuclear a un control 
eficaz, al que unicamente escaparian los depositos 
nucleares. Pero no basta con atender a la teenica 
militar y cientifica; tambien hay que tener presente 
la jurfdica. El control, en los tratados de desarme, 
es un instrumento de ejecuci6n, subordinado a los 
fines del tratado, y no compromete su sustancia, 
aunque tambien es la esencia del mismo, puesto 
que sin control no puede haber desarme. No es in
cumbencia del Estado fijar la extensi6n del control, 
ya que ello supondrfa que la supremacfa maxima 
del Estado, que le permitirfa substraerse a deter
minadas obligaciones juridicas, se halla reconocido 
en derecho, cosa que es inaceptable. La Asamblea 
General actua de conformidad con un principio in
mutable y debe hacer un nuevo llamamiento a las 
Potencias para que vuelvan a entablar las oportunas 
negociaciones. 

14. En vista de que las negociaciones encaminadas 
al control del desarme no avanzaban, la humanidad 
tuvo la idea de crear zonas desnuclearizadas. El 
proyecto Rapacki no pudo aplicarse en Europa, pero 
los parses de Africa, y bien pronto los de America 
Latina recogieron la idea. Pero tambi~n aquf se 

~ ~. seccion B • 
.2.1 Ibid., seccion c. 
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plantea la cuestion de las garantfas que deben ofre
cerse a los paises que convengan en seguir siendo 
no nucleares. Es preciso que los proyectos de tratado 
contengan una disposicion clara al efecto, que men
cione la Carta de las Naciones Unidas y establezca 
obligaciones precisas y categoricas. Tal disposicion 
conferiria a los proyectos eierto caracter juridico 
del que hoy carecen. La redaccion de un tratado 
respaldado por las Naciones Unidas en su vigesimo 
aniversario puede contribuir en gran modo a mejorar 
la situaci6n y sin duda serf a posible agregarle algunas 
garantfas de hecho. Debe recordarse que en 1955, 
a fin de prevenir el peligro de los ataques por sor
presa, el Presidente Eisenhower propuso la polftica 
de "cielos abiertos" a la que a su vez contest6 el 
Mariscal Bulganin con la propuesta de que hubiese 
inspecciones terrestres en centros neuralgicos de 
comu;jcaci6n. Lamentablemente, esa propuestas no 
tuvieron consecuencias, pe:ro convendria estudiar 
ahora la posibilidad de inspi.rarse en ellas para de
terminar las garantfas que deben darse a los parses 
no nueleares. Toea a. los ju:ristas redactar el texto 
oportuno, y a los tecnicos presentar a la Comisi6n 
de Desarme, cuando se vuelva a reunir, un proyecto 
sobre esas garantras. 

15. Para estar a la altura de su labor, la Primera 
Comision deberfa adoptar una resolucion en la que 
se recogiesen, no solo las opiniones expresadas por 
la delegacion del Peru, sino tambien por otras dele
gaciones que le han precedido en el debate. El 
Sr. Bela(mde manifiesta su fe en que la Comision no 
dejara de realizar su tarea y que hara que las grandes 
Potencias reanuden el dialogo, para el mayor bene
ficia de la humanidad. 

16. Para Sir James PLIIVISOLL (Australia), el 
debate indica que hay casi unanimidad respecto de 
la urgencia de un acuerdo sobre la no proliferacion 
de las armas nucleares: cuanto mas parses posean 
armas nucleares, mas peligros de guerra nuclear 
habra y mayor sera la dificultad para lograr un 
acuerdo entre los pafses que poseen armas nucleares 
y para verificar y controlar las armas existentes; 
ademas, cuanto mayor sea el numero de Potencias 
nucleares, mas aumentara la presion sobre los 
demas pafses para adquirir estas armas, a pesar de 
la carga que representan los gastos correspondientes. 
El control de la proliferaci6n es un elemento del 
concepto general del desarme, y como el desarme 
debe ser alcanzado por etapas, cada aspecto del 
problema debe ser abordado cuando parece posible 
avanzar hacia su soluci6n. Asr, hay ya el Tratado 
por el que se prohfben los ensayos con armas nuclea
res en la atmosfera, el espacio ultraterrestre y 
debajo del agua, y hay propuestas concretas para 
lograr un tratado de no proliferaci6n; pero estas 
no son mas que etapas intermedias e inestables: 
dos Potencias nucleares no han firmado el Tratado 
de prohibicion parcial de los ensayos y continl1an 
sus ensayos, mientras que por lo menos un pafs 
signatario ha declarado p11blicamente su intenci6n 
de no obtener y tal vez de fabricar armas nucleares. 
Teniendo en cuenta esta situaci6n inestable, es tanto 
mas necesario hacer todos los progresos posibles 
en los demas aspectos del desarme, especialmente 
los que se relacionan con los armamentos de tipo 
corriente. 

17. Parece que es posible solventar las diferencias 
que sepa,ran los proyectos de tratado presentado 
respectivamente por los Estados Unidos de Am€\rica 
y la U.1i6n Sovietica, excepto en lo que se refiere 
a los dos primeros artrculos, en los que se encuen
tran divergencias de fonda, de arden polftico, que 
deben ser allanadas mediante negociaciones directas 
entre las Potencias interesadas, fuera del marco 
del desarme y teniendo en cuenta la situaci6n en las 
diversas regiones. A este respecto, Sir James se 
felicita de los progresos logrados en Europa, pero 
se pregunta si no hay una tendencia excesiva a 
concentrar la atencion sobre el problema de la se
guridad en Europa central; por otra parte, algunas 
conversaciones han trascendido del contexto europeo: 
se ha hablado de zonas desnuclearizadas, fuera de 
Europa, por la preocupaci6n, muy natural, de las 
Potencias no nucleares de sustraerse a las querellas 
nucleares de las grandes Potencias. El problema no 
es tan sencillo: cualquier conflicto nuclear, no im
porta donde estalle ni cuan limitado sea, entrafia 
el peligro de tener consecuencias que se harian sentir 
en otras regiones: ademas la creaci6n de una zona 
desnuclearizada depende sin duda del acuerdo de los 
parses directamente interesados, pero tambien de la 
actitud de los parses vecinos. El problema se plan
tearii pues de manera diferente segl1n las regiones: 
los parses vecinos de una gran Potencia a la. que 
consideren como agresor posible estara.n en situa.ci6n 
distinta de los paises distantes o que tienen menos 
motivos para temer a sus vecinos; cabe pensar en 
una zona desnuclearizada en este ultimo caso, pero 
no en el primero. De todos modos, el establecimiento 
de zonas desnuclearizadas no es mas que una etapa 
en el camino hacia un desarme general y complete, 
una manera de ganar tiempo. Por otra parte, el 
control de las armas nucleares es en cierto sentido 
mas facil en Europa que en otras regiones por exis
tir allr, a pesar de la complejidad de la situaci6n, 
cierto equilibria de hecho - aunque solo se acepte 
tacitamente - tanto entre las Potencias nucleares 
como las no nucleares. 

18. No ocurre lo mismo en Asia. La China comu
nista se convierte en Potencia nuclear, no es sig
nataria del Tratado de prohibicion parcial de los 
ensayos, ha hecho alardes de su capacidad nuclear 
y no acepta ni siquiera la idea de un ac:uerdo cle no 
proliferacion; esta es una situaci6n que los pa.fses 
de la region deben tener en cuenta. Algunos han 
dicho que los parses nucleares deben desempefia.r un 
papel especial, y sin duda es necesario aceptac las 
realidades del poder; pero, por su parte, Australia, 
consciente de traducir los sentimientos de la mayorfa 
de los parses de Asia y del Pacffico, no puede con
ceder a Pekin el papel de portavoz de Asia. Hay 
en esta region otros pafses que tienen un potencial 
nuclear pero que han decidido no explotarlo; hay que 
velar porque las modalidades de un desarme nuclear 
y de un control nuclear no redunden en ventaja de 
los parses que han decidido seguir el camino del 
armamento nuclear y en perjuicio de los que se han 
abstenido de hacerlo. 

19. En esta esfera se plantean dos cuestiones: la 
prim era se refiere a las seguridades dadas a los parses 
no nucleares. Tambien en este caso hay que tener 
en cuenta las diferentes situaciones: Australia, por 
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ejemplo, es un pais comprometido, miembro de alian
zas defensivas, que no podria aceptar un arreglo que 
le impidiera unirse a alianzas de seguridad colec
tiva. Pero hay tambien parses no alineados. <'.Como 
se protegeran contra un ataque de cualquier Potencia 
nuclear? Se ha hablado de garantras de las Potencias 
nucleares, pero esta sugestion plantea casi tantos 
problemas como la cuesti6n misma. <'.Seran las ga
rantras comunes o individuales? <'.Como asegurar 
su eficacia? <'.Habra planes disponibles, acceso a las 
instalaciones para la Potencia que otorgue las garan
tras, formaci6n militar en los pafses que las reciban? 
<'.Se cumpliran las garantras en cualesquiera circuns
tancias o solamente en algunos casos? <'.Autorizaran 
las Potencias nucleares vinculadas por la garantra a 
una de ellas para que responda por su cuenta? La 
complejidad de estas cuestiones explica por que en 
algunos paises capaces de fabricar armas nucleares 
se han alzado algunas voces en favor de una defensa 
nacional asegurada por las armas nacionales. 

20. Por ultimo se plantea el gran problema del 
control de las armas de tipo corriente, puesto que 
un pafs no nuclear debe protegerse no solamente 
contra el peligro de las armas nucleares, sino tam
bi€m contra las demas armas, especialmente si se 
encuentra cercano a naciones que poseen grandes 
efectivos militares. Ahora bien, la defensa nuclear 
por el pais mismo o por sus aliados debe tenerse 
en cuenta, puesto que este elemento de disuasion 
es un hecho del mundo moderno y no es posible 
ignorarlo. En otros terminos, los progresos en la 
esfera del desarme nuclear y del control nuclear 
estan estrechamente ligados a los progresos en la 
esfera del desarme y del control de las armas de 
tipo corriente. 

21. En consecuencia, el Gobierno australiano, aunque 
apoya firmemente los esfuerzos encaminados a lograr 
un acuerdo de no proliferaci6n de las armas nuclea
res, tiene muy presente de que se trata tan s6lo de 
un elemento dentro de un problema mucho mas vasto. 
Mientras no se haya llegado a un acuerdo sobre 
gran numero de cuestiones relativas al desarme, los 
acuerdos logrados en la esfera nuclear seguiran 
siendo inestables y los pafses que tienen un potencial 
nuclear correran el riesgo de verse impulsados 
por la presion de su propia opini6n publica o por 
las realidades de la situacion, a tomar el camino 
nuclear. El Gcbierno de Australia espera que no 
suceda asi; ha expresado muchas veces el deseo 
de que se limite el numero de Potencias nucleares 
y de que el mismo no tenga que verse comprometido 
en la ~:arrera nuclear. El orador ha seiialado algunas 
de las preocupaciones de los pafses asiaticos y al
gunas de las dificultades practicas, no como un 
argumento contra la acci6n ni contra el deseo de 
lograr lo antes posible un tratado de no proliferacion, 
sino simplemente para indicar la necesidad de rea
lizar progresos en otros aspectos del desarme; el 
desarme imclear y el desarme relativo a las armas 
de tipo corriente. 

22. Seg11n el Sr. LEKIC (Yugoslavia), el hombre 
de hoy se encuentra en una situacion tragica: sus 
aspiraciones mas ambiciosas han producido resul
tados que son contrarios a los prop6sitos apetecidos 
y que amenazan con convertirlo en vfctima de su 

propio poder; de hecho, hay ya en los arsenales del 
mundo medios suficientes para aniquilar la vida 
en todo el planeta. Es necesario, pues, controlar 
esta potencia acumulada y utilizarla en beneficio 
de toda la humanidad, y esto no puede hacerse sino 
dentro de un nuevo marco internacional; serfa ab
surdo, en efecto, seguir los metodos del pasado, 
segun los cuales las relaciones individuales e inter
nacionales descansaban en la fuerza. La realidad 
obliga a comprometerse firmemente a eliminar la 
guerra como instrumento de polftica y a crear entre 
los pueblos una cooperaci6n general basada en los 
principios de una coexistencia activa y pacrfica. 
Los esfuerzos realizados hasta ahora indican cla
ramente que un problema de importancia mundial, 
como el desarme general y completo, no puede ser 
resuelto sino en escala global; una conferencia 
mundial de desarme representa, por tanto, un im
perativo de la epoca actual. 

23. Debe asignarse prioridad al desarme nuclear 
si se desea evitar que se agudice no s6lo el peligro 
de un holocausto, sino tambien la desigualdad y la 
desconfianza entre los Estados, el empleo impro
ductivo de grandes recursos materiales y la difi
cultad de lograr una soluci6n. En el memorando que 
present6 a la Comisi6n de Desarme El, el Gob:ierno 
de Yugoslavia proponfa que se impidiera la difusi6n 
de las armas nucleares por cualquier medio, en la 
inteligencia de que las Potencias nucleares iniciarfan 
el proceso de desnuclearizacion de sus propios paises, 
que todos los ensayos nucleares quedarian prohibidos 
y que la utilizaci6n de las armas nucleares :3erfa 
proscripta. Este ultimo punto depende unicamente 
de un acto de voluntad polrtica, puesto que no hay 
ningun pueblo del mundo que no lo. apoye. Por su 
parte, la Asamblea General aprob6 en 1961 la reso
lucion 1653 (XVI) sobre la prohibici6n del uso de 
las armas nucleares y termonucleares: serfa nece
sario conferir a esta declaracion, uno de los docu
mentos mas importantes de las Naciones Unidas, 
la autoridad de un instrumento juridico obligatorio. 
El Tratado de prohibicion parcial de los ensayos 
representa una etapa hacia la prohibici6n de los en
sayos nucleares, pero no es completo ni universal, 
ni ha ido acompaiiado, como se esperaba, de medidas 
encaminadas a poner fin a la carrera de armamentos 
y a la prohibici6n de las armas nucleares. 

24. En el marco del desarme se ha dado prioridad 
a la cuesti6n de la no proliferacion de las armas 
nucleares porque el peligro de la difusi6n parece 
cada vez mas evidente e inminente, y los medios 
para contenerla se hacen cada vez mas limitados. 
Las sugestiones y proposiciones concretas que se 
han hecho a este respecto obedecen a este senti
miento de urgencia. Una declaraci6n de principios 
en favor del desarme general y completo no basta 
para impedir el aumento de.l numero de las Potencias 
nucleares, sobre todo cuando al propio tiempo se 
acumulan armas nucleares y se refuerzan los bloques 
militares. Para lograrlo es necesaria una voluntad 
politica acompaiiada de medidas practicas: es nece
sario, desde ahora, lograr un acuerdo sobre la no 
proliferaci6n de las armas nucleares, porque las 

6/ Ibid., Suplernento de enero a diciernbre de 1965, docurnento 
0Cj216. 
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medidas propuestas para "ganar tiempo" s6lo sirven 
para retardar una soluci6n que se hace cada vez 
mAs diffcil a medida que pasa el tiempo. 

25. Hasta ahara, los ensayos con armas nucleares 
son los que han permitido sabre todo adquirir y 
perfeccionar un arsenal nuclear. Los progresos 
de la tecnica y la reducci6n de los costas de produc
ci6n han aumentado el peligro de una nueva difusi6n 
de estas armas, y esta es una raz6n mas para 
prohibir inmediatamente todos los ensayos nucleares. 
Pero la proliferaci6n asume tambien otras formas: 
las armas nucleares pueden ser situadas en territo
ries extranjeros o en bases flotantes, y ningun pais 
o grupo de paises puede permanecer indiferente 
ante la proximidad de estas concentraciones; pueden 
traspasarse tambien esas armas nucleares o el 
control sabre las mismas. A juicio de la delegaci6n 
de Yugoslavia, la creaci6n de una fuerza multilateral 
o de una flota nuclear en el seno de la OT AN es 
incompatible con el deseo proclamado de impedir 
la difusi6n de las armas nucleares, de detener la 
carrera de los armamentos y de lograr el desarme; 
es todavra mas diffcil entencler el razonamiento me
diante el cual se intenta probar que dichos planes 
sil-ven precisamente para irnpedir que nuevas parses 
puedan ejercer un control nacional sabre las armas 
nucleares: no se trata de dilstinguir entre posesi6n 
nacional o multilateral, sino entre poseer y no 
poseer, y esta es la raz6n por la cual estos planes 
despiertan una oposici6n tan viva en el rnundo y 
su realizaci6n constituye un obstaculo enorrne para 
lograr un acuerdo de no proliferaci6n. 

26. La Asamblea General, en su resoluci6n 1884 
(XVIII), acogi6 con benepliicito la intenci6n expresada 
par la Uni6n Sovietica y los E stados Unidos de Arne
rica de no colocar en el espacio ultraterrestre ob
jetos portadores de armas nucleares; Yugoslavia 
estima que es al rnisrno tiempo factible y esencial 
dar lo antes posible a esta declaraci6n de intenci6n 
la forma de un compromise de celebrar un tratado, 
lo que elirninaria otro riesgo de difusi6n de arrnas 
nucleares. 

27. Finalrnente, existe la posibilidacl de difusi6n 
por cesi6n de datos cientrficos o tecnicos, de per
sonal o de planes, que es necesario tener tambien 
en cuenta, aun cuando esta posibilidad haya sido 
poco utilizada, asi como tarnbien la que consiste 
en distribuir armas nucleares con fines llamados 
tecnicos, aunque fuese a unidades militares pequefi.as 
que formen parte de los ejercitos nacionales de las 
Potencias nucleares o de ejercitos constituidos dentro 
del marco de pactos militares, con el consiguiente 
peligro de que se recurra sin autorizaci6n a esas 
armas. 

28. Los debates de la Cornisi6n de Desarrne de la 
Conferencia del Comite de Desarme de Dieciocho 
Naciones y de la Asamblea General y la Prirnera 
Cornisi6n en el presente perfodo de sesiones mues
tran claramente el caracter total de la cuesti6n de 
la no proliferaci6n de las armas nucleares y tambien 
las vias que perrnitirian llegar a una soluci6n satis
factoria. Hay especialmente un punto que se destaca 
en todas las deliberaciones, a saber que la no proli
feraci6n de las arrnas nucleares forma parte inte
grante de los esfuerzos realizados para detener la 

carrera de los arrnamentos, favorecer la calma 
internacional y reforzar la paz, y que un acuerdo 
sobre la no proliferaci6n facilitaria y acelerarra 
la adopci6n de otras medidas concretas en la esfera 
del desarme. En su memoranda con junto Zl, los ocho 
miembros no alineados del Cornite de Dieciocho 
Naciones declaraban que un tratado de no prolifera
ci6n no constitura un fin en sf misrno, sino solamente 
un medio de lograr el desarme general y complete 
y mAs especialmente el desarme nuclear; expresaban 
asr su convicci6n de que las medidas encaminadas 
a prohibir la difusi6n de las armas nucleares debfan 
ir acompafi.adas, o seguidas, por medidas tangilbles 
para detener la carrera de armas nucleares y 
limitar, reducir y suprimir la existencias de armas 
nucleares y de los rnedios que perrniten su empleo. 
El Ministro de Relaciones Exteriores de la Uni6n 
Sovietica, en su declaraci6n en el debate general 
de la Asarnblea (1335a. sesi6n plenaria), estim6 
tambien que un acuerdo sobre la no proliferaci6n 
seria una etapa importante hacia la prohibici6n y 
la destrucci6n de las arrnas nucleares. Igualmente, 
el jefe de la delegaci6n de los Estados Unidos en 
la 1334a. sesi6n plenaria, al propio tiempo que re
conoci6 que la no proliferaci6n merecia la mas alta 
prioridad, se pronunci6 en favor de la adopci6n 
inmediata de mediclas concretas adecuadas para 
reducir los peligros inherentes al nivel elevado de 
las capacidades nucleares actuales. La delegaci6n 
yugoslava estima que, despues de la fase de inacti
vidad que ha seguido al Tratado por el que se pro
hiben los ensayos con armas nucleares en la atmos
fera, el espacio ultraterrestre y debajo del a.gua, 
hay la necesidad imperiosa de buscar con mayor 
audacia y con un sentido de urgencia la manera de 
lograr nuevos acuerdos. Los resultados concretes 
que la Asamblea General pueda obtener en el pre
sente periodo de sesiones en la esfera del desarme 
seran tambien prueba del deseo y volunt:ad de supe
rar, por media de las Naciones Unidas, una crisis 
polftica que, como sefi.alaba el Secretario General, 
se encuentra directamente vinculada al problema 
del desarme. 

29. Por su parte, fiel al espfritu y a la letra del 
Programa de paz y de cooperaci6n internacional 
adoptado por la Segunda Conferencia de Jefes de 
Estado o de Gobierno de los paises no alineados, la 
delegaci6n de Yugoslavia esta dispuesta a apoyar 
todos los esfuerzos que conduzcan a la prevenci6n 
eficaz de una difusi6n de las armas nucleares. 

30. El Sr. VERGIN (Turquia) se suma a todos los 
oradores que le han precedido para destacar la 
necesidad urgente de lograr lo antes posible una 
soluci6n del problema de la proliferaci6n de las 
armas nucleares. Como declar6 el Secretario Gene
ral de las Naciones Unidas, se trata de una cuesti6n 
que, si no se resuelve, colocara al mundo ante la 
terrible perspectiva de un holocausto nuclear. 

31. La posicion de Turquia frente al problema del 
desarme en general y de la no proliferaci6n de las 
armas nucleares en bien conocida y la delegaci6n 
turca se reserva el derecho de intervenir nueva
mente, si lo juzga oportuno, durante el debate de 
los problemas relatives al desarme. Como destac6 

J.J Ibid., documento DC/227, anexo 1, seccion E. 
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el Ministro de Relaciones Exteriores de Turquia 
ante la Asamblea General, el 30 de septiembre de 
1965 (1343a. sesion plenaria), el mundo, lejos de 
ser testigo de una reduccion de las armas nucleares 
y corrientes, asiste a una carrera desenfrenada 
de armamentos. El peligro que representa esta 
carrera es real y tal vez mas proximo de lo que se 
desea creer. Sin embargo, no hay que dejarse llevar 
por un derrotismo fatalista; conviene por el contrario 
tratar por todos los medias de obtener resultados 
concretos. En opinion de la delegacion turca, sola
mente un desarme general y completo, acompafiado 
de las medidas indispensables de inspeccion y de 
control, puede salvar a Ia humanidad entera de la 
mas terrible de las catastrofes. 

32. En lo que se refiere a Ia no proliferacion de las 
armas nucleares, Ia posicion de Turquia fue definida 
claramente por su Ministro de Relaciones Exteriores, 
quien declar6 especialmente que por muy importante 
que fuese lograr un acuerdo sabre la no proliferaci6n 
de las armas nucleares, este no podia considerarse 
aisladamente y tendria que ir acompafiado de me
didas paralelas que permitieran poner efectivamente 
coto a La carrera armamentista. Un tratado de no 
proliferaci6n careperia de sentido si las Potencias 
nucleares continua ran aumentando su arsenal at6mico 
y si los pafses no nucleares fueran los (micas en 
renunciar a a•iquirir o a producir esas armas. Un 
tratado cle no proliferacion debe pues ser comple
mentado con la adhesion de todos los paises a un 
tratado de prohibicion completa de todos los ensayos 
con armas nucleares, inclusive los ensayos subte
rraneos, con la congelaci6n de la procluccion de 
armas nucleares y de sus medias de transporte y 
con la reduccion de las existencias acumuladas. 
Por otra parte, las medidas encaminadas a lograr 
el desarme nuclear no seran suficientes mientras 
no se haya avanzado hacia la reducci6n de los ar
mamentos de tipo corriente. 

33. La historia prueba que cuando dos naciones o 
dos grupos de naciones se dedican a preparar la 
guerra, esta acaba por estallar, tarde 0 temprano. 
He ahf el mayor peligro de Ia carrera armamentista. 
El cleseo sincero cle Turquia es llegar a un acuerdo 
que prevea la prohibici6n total de las arm as nucleares 
y, en primer Iugar, una inteligencia entre los parses 
que producen actualmente tales armas. Desgracia
damente, algunas Potencias no quieren con traer 
ning(tn compromiso a este respecto. Por lo clemas, 
otras Potencias se afanan febrilmente por obtener 
armas nucleares y algunas estan probablemente a 
punta de tener exito en sus esfuerzos. 

34, La Primera Comision examina tres propuestas: 
el proyecto de tratado presentado en Ginebra por 
los Estados Unidos al Comite de Dieciocho Naciones, 
el proyecto de tratado presentado por la Union 
Sovietica y el proyecto de declaraci6n sometido por 
Italia. La delegaci6n de Turqufa no se propane rea
lizar en este momenta un analisis detallado de los 
proyectos norteamericano y sovietico; una simple 
lectura es suficiente para notar las divergencias 
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que hay entre ellos; la delegacion de Turqufa estima 
que conviene en primer Iugar evaluar el problema 
desde un angulo diferente. El hecho mismo de que 
las dos superpotencias hayan presentado a las Naciones 
Unidas dos proyectos de tratado destinados a contener 
la proliferaci6n de las armas nucleares es en sf 
mismo un signa de esperanza. Si se demuestra buena 
voluntad, toda divergencia puede ser allanada, me
diante contactos directos y procediendo por etapas. 
La delegacion de Turqufa acoge con especial bene
placito la propuesta norteamericana de que los 
Estados Unidos y Ia Union Sovietica transfieran para 
fines pacfficos 60.000 y 40.000 kilogramos, respec
tivamente, de U-235. 

35. La delegacion de Turquia estima que el papel 
de hi. propaganda debe reducirse al minima cua.ndo 
se trata del estudio de problemas capitales para la 
supervivencia de la humanidad. No se podra llegar 
a ning(tn acuerdo en esta esfera sino cuando la 
cuesti6n de la no proliferaci6n de las armas nuclea.res 
se estudie en sf mismas, independientemente de otras 
cuestiones accesorias y sin que se mezclen conside
raciones politicas. Por otra parte, ninguna de las 
partes interesadas debe ria tratar de lograr, por 
vias indirectas o por media de un acuerdo de caraeter 
general, supremacia alguna sabre otra en esta esfera. 
Partiendo de estas consideraciones, facilmente 
podrfan encontrarse puntas de contacto en los dos 
proyectos presentados, si se decide estudiarlos con 
un espfritu de comprension y colaboraci6n. 

36. Turquia se pronuncia contra la proliferaeion 
de las armas nucleares; no las posee y espera sin
ceramente no verse obligada alg(tn dfa a tratar de 
adquirirlas. Por el contrario, esta dispuesta a apoyar 
todo proyecto encaminado a la prohibicion de estas 
armas y estima que el proyecto de declaracion uni
lateral de no adquisici6n presentado por la delegaei6n 
italiana tiene gran valor, siempre que las Poteneias 
productoras de armas nucleares contraigan tambi€m 
determinadas obligaciones en esta esfera. Considera 
no obstante, al igual que otras muchas delegaciones, 
que tal no deberia ser el objetivo final. 

37. La remision de un periodo de sesiones de la 
Asamblea General a otro de problemas que tienen 
importancia tan capital para el mundo entero no 
alienta ciertamente las esperanzas que la mayoria 
de las naciones, y entre ellas Turquia, han depositado 
en las Naciones Unidas. Incluso si la Primera 
Comision no se considera en posicion de formular 
en terminos precisos un proyecto de tratado general 
destinado a impedir la proliferacion de las armas 
nucleares, un acuerdo, aunque solo fuera interino, 
que los Estados pudieran suscribir unanimente, seria 
de gran utilidad para el futuro. Corresponde a los 
E stados hacer todo lo que este a su alcance para 
conducir al mundo hacia dfas menos llenos de an
gustia y hay que atribuir el valor que corresponde 
a la tarea encomendada a los Estados MiemtJros de 
las Naciones Unidas. 

Se levanta la sesion a las 13 horas. 
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