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DEBATE GENERAL (continuacion) 

1. El Sr. MATSUI (Jap6n) dice que el proyecto de 
tratado para prevenir la diseminacion de las armas 
nucleares que han presentado los Estados Unidos.!l 
con el apoyo de Canada, Italia y el Reino Unido en 
la Conferencia del Comite de Desarme de Dieciocho 
Naciones, as! como el proyecto de tratado ::le la 
Union Sovietica (A/5976) pueden constituir una base 
de negociaci6n. Tam bien conviene subrayar el in teres 
del memoranda conjunto redactado por los ocho 
miembros no alineados del Comite de Dieciocho Na­
cione~Y y del proyecto de declaracion presentadopor 
ltalia l/. 

2. Es perfectamente posible que un numero conside­
rable de candidatos deseen en breve plazo entrar en 
el "club nuclear", antes tan exclusivo. Si esta tenden­
cia no se interrumpe e invierte a la mayor brevedad, 
e s facil imaginar que llegara un d!a en que se pensara 
en recurrir a las armas nucleares para resolver las 
controversias locales, lo que podra provocar un con­
flicto nuclear regional, por no decir mundial. El 
Jap6n, que tiene siempre presente la terrible expe­
riencia de hace veinte aiios, est a total mente de 
acuerdo con quienes, repetidas veces, han dicho que 
el problema mas urgente es el de la no proliferaci6n 
de las armas nucleares. 

3. Como dijo el Ministro de Relaciones Exteriores 
del Jap6n ante la Asamblea General, a este respecto 
hay que tener bien presente la seguridad de cada 
nacion, y es necesario tambien que las Potencias 
nucleares y las Potencias no nucleares compartan 
de una manera equitativa los sacrificios. Especial­
mente, para la conclusion y aplicacion efectiva de un 
tratado de no proliferaci6n son indispensables la 
cooperacion y la participaci6n de los pa!ses no nu­
cleares con capacidad nuclear. A este respecto, es 

.!/ Aetas Oficia1es de 1a Comision de Desarme, Sup1emento de enero 
a diciembre de 1965, documenro DCJ227, anexo 1, seccion A. 

1.1 Ibid., seccion E. 

lJ Ibid., seccion D. 
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de lamentar que algunos consideren la adquisici6n 
de armas nucleares como una cuesti6n de prestigio. 

4. Un tratado de no proliferacion debe considerarse 
en el contexto de un desarme nuclear, y las Potencias 
nucleares y las Potencias no nucleares deben asumir 
equitativamente los sacrificios y responsabilidades 
que de ese tratado dimanen. El Japon apoya totalmen­
te la opinion, expresada en el memoranda comun 
presentado por ocho miembros del Comite de Die­
ciocho Naciones.Y, seglin la cual "las medidas enca­
minadas a prohibir la difusion de las armas nucleares 
deben ir acompaiiadas, o seguidas, por medidas tan­
gibles para detener la carrera de arm as nucleares ". 

5. Nunca se insistira bastante en la importancia de 
un tratado de prohibicion total de los ensayos nuelea­
res para poner co to ala proliferacion de dichas armas 
dado que, sin las explosiones nucleares, ser!a extre­
m adamente diflcil, o incluso imposible, que las Poten­
cias no nucleares fabricaran sus propias armas at6-
micas. Dicho tratado contribuir!a tambien a impedir 
que las actuales Potencias nucleares perfeccionasen 
sus armamentos. 

6. Por lo de mas, un tratado de no proliferaci6n que 
no fuera acompaiiado de medidas tangibles de desarm2 
efectivo no har!a sino perpetuar la situacion actual de 
las Potencias nucleares. En cambio,cualquiertratado 
de no proliferaci6n tendr!a consecuencias considera­
bles para la seguridad nacional de las Potencias no 
nucleares. Algunas de estas pueden estimar que unas 
garantlas eficaces contra toda tentativa de amenaza 
o de ataque nucleares son la condici6n previa de su 
adhesion a un tratado de no proliferaci6n. Al mEmos, 
si no se incluyen clausulas concretas debido a la 
complejidad de la cuesti6n, el tratado deber!a preci­
sar claramente que los Estados no nucleares partes 
en el tratado quedar!an en completa libertad de cele­
brar acuerdos defensivos, bilaterales o colecti.vos, 
contra una amenaza o un ataque nucleares. 

7. En cuanto a los proyectos de tratado presentados 
por los Estados Unidos y la Union Sovietica, el texto 
de los Estados Unidos responde mejor a las necesi­
dades y exigencias de los pa!ses no nucleares, dado 
que en el texto sovietico nc se tiene suficientemente 
presente la necesidad de equilibrar los intereses de 
las Potencias nucleares y de las Potencias no nuclea­
res. Es evidente que el articulo III del proyecto nor­
teamericano beneficiar!a a todos los pa!ses. El parrafo 
2 del art!culo VI permitir!a a los parses no nucleares 
juzgar si las Potencias nucleares han sido sinceras 
en sus esfuerzos. El quinto considerando del texto 
norteamericano es interesante, pero la idea que en el 
se formula deber!a incluirse tambien en la parte dis­
positiva, aunque solo fuese en terminos generales. A 
este respecto, la delegaci6n del Jap6n expresa su 

A/C .l/SR.1360 
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apoyo a las diversas propuestas de desarme nuclear 
formuladas por el jefe de la delegacionde los Estados 
U nidos, especialmente aquella en virtud de la cuallos 
E stados Unidos y la Union Sovietica habrfan de trans­
ferir a usos pacfficos 60.000 y 40.000 kilos de uranio 
235 apto para utilizaciones belicas, respectivamente. 

8. El hecho de que la Comision examine dos proyec­
tos de tratado que pueden servir de base para la dis­
cusion y la negociacion honra no solo a las delegacio­
nes que los han presentado,. sino tambien al Comite 
de Dieciocho Naciones. 

9. La moderacion por parte de las Potencias no 
nucleares con capacidad nuclear es un factor de suma 
importancia. E s, pues, esencial tener plenamente pre­
sentes las opiniones de esos pafses en las disposicio­
nes definitivas de un tratado sobre la no proliferaci6n 
de las armas nucleares. A este respecto, el Japon estii 
dispuesto a contribuir a las negociaciones. 

10, El Sr. FUENTEALBA (Chile) dice que el proble­
m a de la proliferaci6n de las arm as nucleares se 
ha agravado ultimamente debido a que la Republica 
Popular de China es ahora c:apaz de fabricar bombas 
y que hay por lo menos otros 21 pafses con capacidad 
tecnica y econ6mica para producirlas. Es muyproba­
ble que ese numero aumente todavfa, sin contar con 
que muchos pafses podran igualmente recibir tales me­
dias de destruccion en mas a de una Potencia nuclear. 
Lo que inc ita a los pafses a adquirir arm as nucleares 
no son solo consideraciones de prestigio y poderfo na­
cional, sino las mas poderosas necesidades de seguri­
dad. Sin embargo, para esos pafses es una locura 
dedicar ingentes recursos a tal empresa a costa de 
su desarrollo econ6mico y social y, como consecuen­
cia, correr el riesgo de convertirse en blanco de las 
armas nucleares en caso de conflicto nuclear; por 
otra parte, para la comunidad internacional en su 
conjunto cada nueva Potencia nuclear significa la 
multiplicaci6n en progresion geometrica de las posi­
bilidades de una guerra por accidente, calculo err6neo 
o simple demencia. 

11. Es, pues, urgente encontrar una f6rmula que per­
m ita una renuncia colectiva a adquirir armas nucleares 
por los pafses que aun no las tienen, pues, como ha 
dicho el Secretario General en la introducci6n a su 
memoria anual (A/6000/Add.l), sino se toman rapi­
damente medidas para detener la proliferacion de 
Potencias y de armas nucleares, las naciones del 
mundo, dentro de muy poc:os afios veran su propia 
supervivencia amenazada. En la ultima serie de reu-· 
niones de la Comisi6n de Desarme, la delegacion de 
Chile se hizo eco de estas inquietudes y se uni6 a los 
autores de un proyecto de resolucionY, aprobado por 
abrumadora mayorfa, en el que se recomendaba que 
se concediera prioridad especial a la cuestion de la no 
proliferacion. Los documentos que se han presentado 
a la Primera Comision deberfan servirle de base pa­
ra tomar medidas que permitirfan evitar una catas­
trofe. 

12. La delegaci6n de Chile esta dispuesta a colabo­
rar al maximo en los esfuerzos que se realicen en 
el ambito de las Naciones Unidas, en el cual los paf­
ses medianos y pequefios hacen oir la voz de la 
humanidad que aspira a romper el estancamiento 

:!1 Ibid., Suplemento de enero a diciembre de 1965, documento DC/225. 

de las negociaciones del desarme. Como han sosteni­
do con plena justicia los ocho pafses no alineados del 
Comite de Dieciocho Naciones, un tratado sob:re no 
proliferaci6n no constituye de por sf un fin; laf, me­
didas encaminadas a prohibir la difusion de las armas 
nucleares deben ir acompafiadas, o seguidas, por 
medidas tangibles para detener la carrera de armas 
nucleares y limitar, reducir y eliminar las existen­
cias de armas nucleares. Este sentimiento lo com­
parten todos los pafses no nucleares, cuya voluntad 
de renunciar a la posibilidad de adquirir estas armas 
no debe constituir una limitaci6n permanente y arbi­
traria de su soberanfa, mientras que las grandes 
Potencias conservan un monopolio nuclear. Sin em­
bargo, esto no implica que un ac:uerdo sobre tales 
medidas deba prec:eder o ser la c:ondic:ion sine qua 
non de la firma de un tratado sobre no proliferacion. 
Ambas empresas deben avanzar paralelamente. Una 
soluci6n serfa tal vez prever en el tratado de no pro­
liferaci6n que las partes contratantes puedan reunirse 
en una conferencia mundial, al cabo de ci.erto tiempo, 
para examinar la forma en que se ha progresado en 
el desarme nuclear. Las Potencias nucleares conta­
rfan asf con cierto tiempo para avanzar en la adopcion 
de medidas concretas y las Potencias no nucleares 
gozarfan de una especie de derecho de supervision. 

13. Los proyectos de tratado presentados per los 
E stados Unidos y la Union Sovietica merecen el mas 
cuidadoso estudio, pero se deduce ya del debate que 
los separa una discrepancia tal que impedira encontrar 
una redaccion ampliamente satisfactoria, a menos que 
se elimine esta discrepancia. Sin embargo, ha quedado 
de manifiesto que ambas partes buscan sinceramente 
la no proliferaci6n de las armas nucleares. Sin pro­
nunciarse sabre el fondo de esta controversia, Ja de­
legacion de Chile cree que, si el problema de la 
fuerza multilateral es realmente la unica barrera, 
todas las partes interesadas deberfan hac:er los mayo­
res sacrificios para superarla. 

14. En relacion a la propuesta de It alia de una clecla­
r aci6n unilateral de renuncia, se trata de una iniciati­
va que poclrfa estar Hamada a representar un papel 
importante y constructive en caso de que no fuera 
posible lograr, dentro de un termino breve, un acuer­
do general sobre la no proliferaci6n. 

15. Entre los medios adecuados para impedir la 
proliferacion de las armas nucleares, no hay que 
olvidar la cesaci6n definitiva de todas las pruebas 
nucleares, en particular de los ensayos subterriineos. 
Las Naciones Unidas se han pronunciado firmemente 
en varias ocasiones en este sentido y serfa muy 
oportuno, ahora que la Organizaci6n celebra su vige­
simo aniversario y el Afio de la Cooperaci6n Interna­
cional, que la Primera Comisi6n pudiera abrir el 
camino hacia un acuerdo definitive sobre este parti­
cular. 

16. Los pafses de America Latina estan decididos 
a apartar su continente del peligro nuclear. Chile 
fue uno de los pafses que tomaron la iniciativa que 
culmino con la resolucion 1911 (XVIII) de la Asam­
blea General. Siempre ha colaborado en los esfuer­
zos regionales para lograr la desnuclearizaci6n de 
America Latina y espera que este ejemplo sirva de 
estfmulo para la creaci6n de zonas similar~s en 
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otros continentes, tal como se proyecta para Africa. 
Lamentablemente, parece que existen obstaculos im­
portantes para alcanzar en un futuro cercano un 
acuerdo que comprenda a todos los pafses y terri­
tarim; de America Latina y para conseguir las ga­
rantfas necesarias por parte de todas las Potencias 
nucleares. Estos obstaculos no deben impedir que 
los pafses decididos a hacerlo firmen un tratado de 
desnuclearizacion. Es de esperar que la presion de 
la opinion publica mundial y las propias ventajas de 
esta medida induzcan a otros pafses y territorios 
de la zona a adherirse posteriormente al acuerdo. 
La delegacion de Chile exhorta a todas las partes 
interesadas a que hagan todo lo que este a su alcan­
cc para que los pafses latinoamericanos puedan 
obtener un resultado que habra de redundar en be­
neficia de toda la comunidad internacional. 

17. El Sr. HAJEK (Checoslovaquia) observa con 
satisfaccion que la inmensa mayorfa de los oradores 
estiin de acuerdo en que la no proliferacion consti­
tuye uno de los aspectos mas urgentes del desarme. 
E videntemente, el medio mas eficaz de evitar el pe­
ligro de una guerra nuclear serfa tomar medidas 
radicales en materia de desarme nuclear. Sin em­
bargo, todo el mundo sabe los obstaculos que han 
puesto en este camino los Estados Unidos y algunos 
de sus aliados de la Organizacion del Tratado del 
A tlantico del Norte (OT AN), que se niegan a aceptar 
la adopc1on de medidas decisivas porque no quieren 
renunciar a la posibilidacl de una guerra nuclear como 
instrumento de su polltica exterior. 

18. Hoy el mundo se encuentra cada vez mas ante 
el peligro de que se agrave la amenaza de una guerra 
nuclear, de que se complique el problema del desarme 
y de que se intensifique la carrera de armamentos 
atomicos con la participacion de nuevos Estados. 
Hay cinco Potencias nucleares: la Union Sovietica, 
los Est:1dos l nidos, el Reino Unido, Francia y la 
Republica Popular de China. La constancia de este 
simple hecho, tornado en todos sus aspectos, y las 
consecuencias de que de el cabe deducir podrfan fa­
cilitar Ja adopcion de una actitud y de una solucion 
realistas en relaci6n con gran numero de problemas. 
Al mismo tiempo, varios Estados se encuentran ya 
tan adelantado:-; en la utilizaci6n de la energfa at6-
mica que estiin en posicion de fabricar sus propias 
armas nucleares. Por otra parte, se observa que en 
algunos pafses van ganando terreno los que piensan 
que la posesi6n de armas nucleares les permitirii 
imponer sus reivindicaciones e intereses politicos. 
En reahdad, la obtenci6n por nuevos E stados de 
armas nucleares, lejos de aumentar su seguridad 
o de contribuir a la solucion de sus problemas de 
polltica exterior todavfa pendientes, no harfa sino 
provocar una nueva diseminacion de las armas 
nucleare:3, cuyas consecuencias ser:lan funestas. 

19. Lo mas i.nquietante es que algunas Potencias 
consicleran la proliferacion de las armas nucleares 
como un medio de resolver las contradicciones en 
el seno de sus bloques militares y de satisfacer asf 
las rei vindicaciones de determinados medios agre­
si vos, sin parar mientes en los peligros que ello 
suscitarfa. Todas estas circunstancias hacen que sea 
importante y urgente tomar medidas sistematicas 
contra toda nueva diseminacion de las armas nuclea-

res. Dichas medidas limitarfan por lo menos, la 
intensificacion del peligro de guerra atomica. En 
otro casci, pueden tomarse ciertas medidas en ma­
teria de proliferacion de arnms nucleares que harfan 
mas diffcil la solucion del problema del desarme y 
que arrastrarfan a otros pafses en la carrera de ar­
mamentos nucleares. La rapida adopci6n de medi.das 
sistematicas contra toda nueva proliferacion de las 
armas at6micas ejercer:la una influencia polftica en 
toda la situacion mundial y contribuirfa a crear un 
clima mas favorable, en el que serfa mas facil llegar 
a un acuerdo sobre medidas radicales encamina.das 
al desarme nuclear. 

20. La delegacion de Checoslovaquia comparte la 
opinion expresada en su memoranda por los cy;ho 
pafses no alineados del Comite de Dieciocho Naciu­
nes; estos pafses declaran, en especial, que un tratadu 
sobre la no proliferaci6n de las armas nucleares no 
constituye de por sf un fin, sino un medio para lograr 
el desarme general y completo. Sin embargo, la aclop­
cion de medidas sistematicas contra toda nueva pro­
liferacion de las armas nucleares desempefiarfa una 
funcion importante, y por ello debe coricederse prio­
ridad al problema. 

21. Lo mismo que sucede con otros varios proble­
mas relativos al desarme, en las negociaciones sobre 
la no proliferacion de las armas nucleares el factor 
esencial es la decision polltica de los E stados de 
llegar a un acuerdo, es decir, el deseo de adoptar 
medidas que no admitan excepci6n alguna ni incluyan 
ninguna escapatoria que permita una nueva disemina­
cion de las armas nucleares, en ninguna forma y bajo 
ning(in pretexto. Tan solo unas mediclas sistematiccas 
y rigurosas tendrfan sentido practico y podrfan servir 
de base a un acuerdo. Tal es la idea central del 
proyecto de tratado sobre la no proliferacion de las 
armas nucleares presentado por la Union Sovietica; 
ese proyecto (A/5976) enuncia claramente las obli.ga­
ciones que habrfan de contraer los Estaclos nucleares 
y los Estados no nucleares y que harfan imposible 
toda nueva diseminacion de las armas nucleares. 

22. Sin embargo, las conversaciones celebradas so­
bre la no proliferaci6n de las armas nucleares, al 
igual que la situacion imperante en el actual perfodo 
de sesiones de la Asamblea General, indican que por 
el momento algunos Estados no estan dispuestos a 
adoptar esa decision pol.ltica inequfvoca. Los Estados 
Unidos de America y otros Estados miembros de la 
OTAN, aunque reconocen de palabra la necesidad y la 
urgencia de to mar medidas contra toe! a nueva prolife­
racion de las armas nucleares, de hecho se opcmen 
en las negociaciones a la adopci6n de medidas. sis­
tematicas que colocarfan a todos los E stados en con­
diciones de igualdad y que no admitirfan ninguna 
excepcion. Tratan de hacer adoptar una definieion 
dada de "no proliferaci6n" que es arbitraria y unila­
teral, ya que solo se aplicar:la a las medidas en vir­
tue! de las cuales las armas nucleares pasen al control 
nacional independiente de un Estado o que aumenten 
el numero de Estados o de organhaciones con poder 
autonomo para utilizar las armas nucleares. Otras 
medidas, tales como la "participacion en el control" 
o la "asociacion nuclear" no tienen nada que ver, se­
gun la definicion de los Estados miembros de la 
OTAN, con la proliferacion de las armas nuclea:res. 
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Mas a<m, esos Estados tratan de justificar y aun de 
legalizar las medidas de ese tipo. As!, existe un plan 
para crear una fuerza nuclear multilateral de la OTAN 
en la que participarfan Estados no nucleares, entre 
ellos la Republica Federal de Alemania. SegU.n decla­
r6 el representante del Canada en la 1356a. sesi6n 
de la Primera Comisi6n, ni siquiera las medidas de 
e se tipo, como consecuencia de las cuales el Gobierno 
de los Estados Unidos, en virtud de ciertas disposi­
ciones adoptadas en el marco de la OTAN, entrega­
rfa ciertas armas nucleares para su utilizaci6n por 
pafses que no poseen dichas armas, son consideradas 
por esos E stados de la OT AN como medidas de pro­
liferaci6n. 

23. La actitud del Gobierno de los Estados Unidos 
respecto de la no proliferaci6n de las armas nuclea­
res ha sido definida claramente, en particular en la 
declaraci6n hecha por el representante norteameri­
cano en la 228a. sesi6n de la Conferencia del Comite 
de Desarme de Dieciocho Naciones, celebrada el 31 
de agosto de 1965, cuando dijo concretamente que su 
Gobierno no querfa prescindir definitivamente de 
cualquier nueva entidad polftica y defensiva que po­
drfa crearse en Europa occidental. El Gobierno de 
los Estados Unidos tampoco desea impedir que esa 
entidad posea armas nucleares y ejerza sobre ellas 
un control, si esa entidad ha de ser capaz de asumir 
la responsabilidad de la defensa nuclear de sus anti­
guos elementos nacionales. Esta declaraci6n significa 
que los Estados Unidos solo estan dispuestos a aceptar 
como tratado sobre la no proliferaci6n un texto que 
prohiba la difusi6n de las armas nucleares a todos 
los Estados, salvo los que son miembros de la OTAN, 
a fin de no obstaculizar la realizaci6n de unos planes 
pollticos que nada tienen que ver con el desarme. 

24. Conviene sefialar a este respecw que el peligro 
de la proliferaci6n de las armas nucleares mediante 
la creaci6n de fuerzas nucleares comunes en el seno 
de agrupaciones militares nose limitaexclusivamente 
a Europa. Lo mismo podrfa suceder en otras regiones, 
en el seno de las agrupaciones existentes o que pudie­
ran establecerse. La realid.ad de ese peligro se ha 
visto confirmada por noticias publicadas en la prensa 
occidental, que indican que se ha considerado la po­
sibilidad de una integraci6n semejante de armas nu­
cleares en el marco de esas agrupaciones. Todas 
esas formas de diseminaci6n nuclear por parte de 
los Estados Unidos estarfan autorizadas, segU.n la 
idea 1ue los norteamericanos se hacen de un tratado 
de no proliferaci6n; al parec:er los Estados miembros 
de alianzas militares proamericanas tendrfan una po­
sicion privilegiada respecto de los demas Estados, 
especialmente respecto de los pafses no alineados. A 
juicio de la delegaci6n de Checoslovaquia, dicha actitud 
es incompatible con el principia de la no proliferaci6n 
de las arm as nucleares y no puede servir de base pa­
ra unas negociaciones fructlferas. Sin embargo, aesa 
misma actitud obedece la propuesta de moratoria 
formulada por Italia~ Con esa medida no se conse­
guirfa ninguna interrupci6n real de la proliferaci6n 
de las armas nucleares, puesto que no se aplicarfa 
en absoluto a la diseminaci.6n de esas armas dentro 
y por conducto de las agrupa.ciones militares. 

» Vease nota de pie de pagina 3. 

25. La. finalidad de un a.cuerdo de no proliferaci6n 
debe ser impedir la. diseminaci6n de las armas nu­
cleares en cualquier forma, incluso en el marco de 
las agrupaciones militares presentes o futuras. 

26. En la 1358a. sesi6n de la Primera Comisi6n, el 
representante del Reino Unido subray6 que los Esta.­
dos occidentales no estaban dispuestos a negociar las 
disposiciones internas de la. OTAN. Eso no lopropone 
nadie. Sin embargo, si, cuando se discute sobre la 
proliferaci6n las Potencias de la OT AN se proponen 
declarar que las medidas de proliferaci6n de las ar­
mas nucleares tomadas en el seno de su alianza no 
son sino "disposiciones internas • que no interesan 
a las Naciones Unidas ni a los demas Estados con 
los que negocian, cabrfa preguntarse si esas Poten­
cias desean realmente llegar a un acuerdo. 

27. Es evidente que el objetivo de todos los planes 
actuales encaminados a la creaci6n de una fuerza 
nuclear de la OTAN es la satisfacci6n de ciertas am­
biciones de la Republica Federal de Alemania. Como 
declar6 el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Checoslovaquia en el debate general de la Asamblea 
(1337a. sesi6n plenaria), la creaci6n de una fuerza 
nuclear multilateral facilitarl'a el acceso a las armas 
at6micas de las fuerzas que no aceptan las consecuen­
cias de la derrota del fascismo hitleriano y que form u­
lan reivindicaciones territoriales respecto de otros 
E stados. Si esas fuerzas poseyeran las armas at6mi­
cas, las consecuencias serfan gravfsimas para la 
situaci6n en Europa y para el mundo en general. El 
acceso de la Republica Federal de Alemania a las 
armas nucleares serfa un obstaculo considerable para 
la reunificaci6n de Alemania. Eso significarfa,, para 
los vecinos de Alemania, que la Republica Federal 
de Ale mania, con ayuda de sus aliados y especial.men­
te de los Estados Unidos, prefiere la perspecti.va de 
una guerra a la unificaci6n realizada por medios 
pacfficos. 

28. Teniendo presente el peligro de los planes de 
creaci6n de fuerzas nucleares multilaterales, los 
E stados miembros de la Organizaci6n del Tratado 
de Varsovia han declarado claramente que, de po­
nerse en practica dichos planes, se verfan obligados 
a tomar las medidas necesarias para garantizar su 
seguridad. A todas las naciones de Europa, incluida 
Alemania, interesa que la evoluci6n en esa parte del 
mundo siga un camino distinto de la creaci6n de 
fuerzas nucleares multilaterales. Una soluci6n mucho 
mas satisfactoria serfa adoptar medidas que com­
prendieran concretamente la creaci6n de una zona 
desnuclearizada en Europa central, la conge.laci6n 
de los armamentos nucleares en esa region, la renun­
cia a las armas nucleares por parte de los dos Esta­
dos alemanes y la conclusion de un pacto de no agre­
si6n entre los Estados miembros de la Organizaci6n 
del Tratado de Varsovia y los de la OTAN. La Repu­
blica Democratica Alemana ha dado su firme apoyo 
a esas medidas y ha transmitido al Comite de Die­
ciocho Naciones un memoranda fl./ en el que se reite­
ra su propuesta de que los dos Estados alemanes 
renuncien a los armamentos nucleares. Esa actitud 
del Gobierno de la Republica Democratica Alemana 
contrasta manifiestamente con la polltica de la Re-

Y Vease Conferencia del Comite de Desarme de Dieciocho 1\aciones 
documento ENDC/151, de fecha 10 de agosto de 1965 (rnimegrafiado). ' 
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publica Federal de Alemania, que parece oponerse 
sistematicamente a la reduccion de la tirantez y al 
mejoramiento de las relaciones entre los Estados 
europeos. Por otra parte, los proyectos para la 
creacion de fuerzas nucleares multilaterales de la 
OTAN han tropezado con una viva oposicion, incluso 
entre algunos miembros de la OTAN. Sinembargo, los 
entre algunos miembros de la OTAN. Sin embargo,los 
E stados Unidos y la Republica Federal de Ale mania 
persisten en sus intenciones. 

29. El problema de prevenir la proliferacion de las 
armas nucleares solo puede resolverse merced a 
una prohibicion completa e incondicional de toda nue­
va difusion, que excluya toda posibilidad de eludir 
el acuerdo aceptado y no admita ninguna excepcion. 
En el vigesimo per!odo de sesiones de la Asamblea 
General deber!a confirmarse ese principio como base 
p:ua la soluci6n del problema de la no proliferaci6n 
de las armas nucleares. Sobre esa base, el proyecto 
de tratado presentado por la Union Sovietica no re­
clama ninguna excepcion en favor de los pa!ses so­
cialistas, ni la admite tampoco para los demas Esta-

Litho in U.N. 

dos. Si algunos Estados occidentales tratande rechazar 
la propuesta sovietica porque impide la proliferacion 
de las armas atomicas en el marco de la OT AN, ello 
no hara sino confirmar el hecho de que esa propuesta 
es verdaderamente completa y eficaz. 

30. Los Estados Unidos y sus aliados de la OTAN 
se encuentran ahora ante una disyuntiva: adoptar 
medidas eficaces contra la proliferaci6n de las armas 
nucleares, o cargar con la responsabilidad de que 
aumenten aun mas los armamentos nucleares si insis­
ten en sus planes de integraci6n nuclear en el seno 
de la OTAN. Si esos Estados se muestran dispuestos 
a aceptar las medidas encaminadas a impedi:r una 
nueva proliferacion de las armas nucleares, la pro­
puesta de la Union Sovietica brinda una base apropia­
da para negociaciones y conversaciones fructlferas, 
cuyos resultados contribuir!an a reducir el peligro 
de una guerra nuclear y a mejorar la situacion poll­
tica mundial. 

Se levanta la sesion a las 16.30 horas. 
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