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POINT 106 DE L'ORDRE DU JOUR

Non=-prolifération des armes nucléaires (suite)

|A/5976, A/5986-DC/227]

DISCUSSION GENERALE (suite)

1. M. SETTE CAMARA (Brésil) rappelle que le
15 juin 1965 la Commission du désarmement a adopté
& une majorité impressionnante une résolution ¥ dans
laquelle elle recommandait a la Conférence du Comité
des dix-huit puissances sur le désarmement de se
réunir aussitdt que possible et d'étudier en priorité
la possibilité d'étendre aux essais souterrains le
traité d'interdiction partielle des essais d'armes
nucléaires, ainsi que la question d'un traité ou d'une
convention destinés i empé&cher la prolifération des
armes nucléaires. Malheureusement, 4 sa session
suivante, le Comité des dix-huit puissances n'a pu
parvenir 4 aucun accord. Cependant, cette session a,
du moins, fourni la possibilité de présenter des pro-
positions concrétes, lesquelles ont démontré l'exis~
tence de cette volonté politique qui constitue l'une
des conditions essentielles & la réalisation de l'ob~
jectif ultime. Il est encourageant de noter 1'importance
qu'attachent les Etats-Unis et 1'Union soviétique a
l'arrét et au renversement de la tendance i la dissé-
mination des armes nuclaires. Le Traité interdisant
les essais d'armes nucléaires dans I['atmosphére,
I'espace extra-atmosphérique et sous l'eau a permis
de franchir une étape importante dans la direction du
désarmement, mais il convient de se rappeler queles
principaux avantages politiques que ce traité a permis
d'obtenir résultent de ses effets sur les pays autres
que les Etats-Unis et 1'Union soviétique; dans 1'impos-
sibilité de procéder & des essais nucléaires dans
I'atmosphére, dans l'espace extra-atmosphérique ou
sous l'eau, aucun pays, dans les circonstances pré-
sentes, ne peut, par ses seuls moyens, se doter d'un
arsenal nucléaire autonome. Si l'on ne veut pas aller
4 l'encontre des objectifs du traité, il faut s'employer
4 en étendre les dispositions aux essais souterrains.

2. La nature de tout accord de désarmement est
subordonnée, en fin de compte, & la souplesse dont

1/ Documents officiels de la Commission du désarmement, Supplé~
ment de janvier & décembre 1965, document DC/225,
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feront preuve les puissances nucléaires. Cette sou-
plesse dépend de leur volonté politique, laquelle, &
son tour, dépend de 1'évaluation, par chacune d'entre
elles, des possibilités, des intentions et des risques
qui entrent en jeu. Ces considérations présentent
une importance capitale pour le probléme urgent de
la dissémination des armes nucléaires. La commu-
nauté mondiale doit remporter une périlleuse course
contre la montre: si l'on n'arréte pas la course
nucléaire et sil'on n'en renverse pas le mouvement,
la concurrence nucléaire qui en résultera aura pour
effet de rompre 1'équilibre stratégique des forces en
présence et d'exposer les pays 4 la menace du
"chantage nucléaire", Il estessentielque les obstacles
qui ont empé&ché la conclusion, par les puissances
nucléaires, d'un traité sur lanon-disséminationde ces
armes soient éliminés dans un esprit de conciliation
réciproque. Comme de nombreuses autres, la délé-
gation brésilienne note avec anxi€té la présence de
certains obstacles résultant de la tentation defaire de
I'arme nucléaire le critére de la puissance politique.

3. Les projets de traités soumis par les Etats-Unis/
et par 1'Union soviétique (A/5976) reflétent effective~
ment l'existence d'une "volonté politique" de part et
d'autre. Cependant, tout traité sur la non-dissémi-
nation des armes nucléaires devrait non seulement
imposer de strictes obligations aux puissances non
nucléaires, mais également indiquer que cette non-
dissémination ne constitue pas une fin en soi, mais un
moyen d'atteindre l'objectif ultime du désarmement
général et complet sous strict contrdle international.
En outre, tout projet de traité devrait contenir des
dispositions précises concernant lescasdans lesquels
les Etats pourraient se sentir obligés de recourir i la
recherche nucléaire afin de sauvegarder leur souve-
raineté et leur intégrité territoriales; pour sa part,
M. Sette Camara partage l'opinion exprimée par le
représentant de la Nigéria (13562me séance) selon
laquelle le ferme engagement, de la part des puis-
sances nucléaires, de n'utiliser en aucune circonstance
des armes atomiques contre des puissances non
nucléaires constitue un élément indispensable de tout
accord sur la non-dissémination de ces armes. C'est,
pour tous les Etats indépendants, un droit sacré gue
celui de décider quels sont les meilleurs moyens de
défendre 1'intérét national, et aucun traité sur lanon-
dissémination ne pourra porter ses fruits si tous les
pays, sans exception, ne se sentent protégés contre
l'emploi ou la menace de l'emploide l'arme nucléaire.

4. Tout accord tendant 4 mettre un terme ila dissé-
mination des armes nucléaires doit refléter le principe
de la responsabilité réciproque des puissances nu-
cléaires et des puissances non nucléaires, principe

2/ 1bid., document DC/227, annexe 1, sect. A.
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que le Brésil a appuyé sans réserve dans le mémo-~
randum commun soumis par huit pays non alignés
au Comité des dix-huit puissancesd/, et doit étre suivi
de mesures concrétes tendant i la réduction graduelle
de tous les stocks d'armes nucléaires et de leurs
véhicules.

5. Les pays d'Amérique latine ont fait des progres
concrets vers 1'établissement d'une zone dénucléa-
risée dans leur région, Il reste néanmoins a résoudre
deux problémes essentiels: enpremier lieu, il importe
de parvenir d un accord sur les limites géographiques
de la zone dans laquelle le traité sera applicable et,
en second lieu, il est indispensable que toutes les
puissances nucléaires s'engagent & respecter stricte-
ment le statut juridique de cette zone. M. Sette Camara
traitera ces questions plus en détail lorsque la
Commission abordera l'étude du point de l'ordre du
jour relatif 4 la dénucléarisation de 1'Afrique.

6. Il faut qu'a sa vingtiéme session 1'Assemblée
générale fasse en sorte de donner des indications
constructives au Comité des dix-huit puissances en
vue de la conclusion d'un traité auquel tous les Etats
pourraient adhérer sans danger. Si un accord n'est
pas conclu dés maintenant, le nombre des puissances
nucléaires augmentera au cours des 10 ans A venir,
et il sera plus difficile de limiter les armements et
de réaliser le désarmement nucléaire.

7. M. BARNES (Libéria) note que les dirigeants
passés et présents des Etats-Unis etde1'Union sovié-
tique ont reconnu que la course aux armements nu-
cléaires ne pouvait mener qu'a un holocauste et 3 la
mort de centaines de millions d'étres humains. La
nécessité et la détermination de faire rentrer le
djinn nucléaire dans sa bouteille ont été clairement
exprimées par la communauté internationale, & une
majorité écrasante, dans la résolution de la Com-
mission du désarmement en date du 15 juin 1965. A la
suite de cette résolution, le Comité des dix-huit puis-
sances s'est réuni, pendant 1'été de 1965, pour discuter
de la conclusion d'un traité de désarmement général
et complet, de l'extension aux essais souterrains du
traité d'interdiction partielle des essais nucléaires
et d'un traité ou d'une convention destinés i empécher
la prolifération des armes nucléaires et autres me-
sures connexes. Le Comité, cependant, n'a pu tenir
que 17 séances plénidres et n'est parvenu A aucun
accord précis.

8. La question de la dissérmination des armes nu-
cléaires a &té soulevée dés la treizidme session de
I'Assemblée générale; i sa seiziéme session, 1'As-
semblée, par sa résolution 1665 (XVI), a demandé 3
tous les Etats de s'efforcer de parvenir a la conclu-
sion d'un accord international pour lapréventiond'une
plus large diffusion des armes nucléaires. Cependant,
sur le plan technique, la situation s'est modifiée radi-
calement depuis cette époque. I1 n'est plus possible
d'empécher la diffusion des armes nucléaires enper-
suadant les puissances qui en possédent de ne pas
aider celles qui en sont démunies & metire au point
de telles armes, A 'heure actuelle, aumoins 21 Etats
non nucléaires sont capables de mettre sur pied des
programmes nationaux de fabrication d'armes ato-
miques., Le fait méme que le nombre des puissances

3/ Ibid., sect. E.

nucléaires est passé de deux & cingq signifie que la
dissémination des armes nucléaires a d'ores et
déja commencé; et la délégation libérienne partage
le point de vue exposé par la délégation indienne,
le 12 aofit 1965 4 la 223éme séance du Comité des
dix~huit puissances, selon lequel la dissémination
actuelle de ces armes est au cceur du probléme et
les Nations Unies devraient s'efforcer d'y trouver
une solution plutdt que de se perdre en spéculations
sur la dissémination future. Il est moralement inac-
ceptable de permettre i certaines puissances de con-
server i perpétuité des armements nucléaires dont
I'usage est refusé aux autres Etats; la délégation
libérienne approuve sans réserve l'opinion exprimée
dans le mémorandum commun des huit puissances?3/,
4 savoir que les mesures destinées A4 empécher la
dissémination des armes nucléaires devraient &tre
accompagnées ou suivies de mesures concretes
pour arréter la course aux armements nucléaires
et limiter, réduire et éliminer les stocks d'arme-
ments nucléaires et de leurs véhicules.

9. En déposant des projets de traité sur la non-
dissémination, les Etats-Unis et 1'Union soviétique
ont montré qu'ils tenaient réellement 3 aboutir i un
accord positif; il faudra concilier les divergences
que présentent ces deux projets afin de faire des
efforts sérieux pour mettre fin & la dissémination
des armes nucléaires. Tout accord international qui
donnerait 4 l'une des puissances nucléaires un net
avantage sur l'autre se révélerait inapplicable; la
délégation du Libéria espére donc que les auteurs
des deux projets de traité feront les sacrifices voulus
et les ajustements qui s'imposent pour aboutir & un
traité acceptable et applicable.

10. Le projet italien de déclaration unilatérale de
renonciation A l'acquisition d'armes nucldaires®/
constitue, dans le cadre des efforts déployés 2
1'échelle mondiale pour empécher la diffusion des
armes nucléaires, une initiative utile et conforme,
dans une large mesure, aux décisions prises a la
Conférence des chefs d'Etat et de gouvernement de
I'Organisation de 1'unité africaine tenue au Caire en
juillet 1964 et & la Conférence des chefs d'Etat ou de
gouvernement des pays non alignés tenue au Caire en
octobre 1964.

11. On a prétendu que c'est le souci d'assurer sa
propre sécurité qui conduit généralement un Etat 3
acquérir des armes nucléaires. Il y a donc lieu de
se féliciter de la garantie contre le chantage nucléaire
que le Président des Etats-Unis a offerte aux pays
qui ne cherchent pas i se procurer des armes nu-
cléaires, mais il est peut-&tre opportun de demander
si une puissance nucléaire serait encore disposée i
protéger contre le chantage nucléaire un Etat qui ne
dispose pas d'un tel armement et dont elle ne serait
plus l'amie ni 1'allie. Ainsi, le représentant de la
Nigéria a agi avec sagesse en lancant un appel aux
puissances nucléaires pour qu'elles s'engagent incon-
ditionnellement & ne pas recourir i l'emploi ou i la
menace des armes nucléaires contre les puissances
non nucléaires. C'est pour cette raison que la délé-
gation du Libéria appuie fermement l'inscription i
l'ordre du jour de la Premiére Commission du point

4/ Ibid,, sect. D.
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ayant trait & la convocation d'une conférence pour la
signature d'une convention sur l'interdiction de I'em-
ploi des armes nucléaires et thermonucléaires.

12, M. FAHMY (République arabe unie) estime qu'il
est grand temps de prendre des mesures pour em-
pécher la dissémination des armes nucléaires, soit
directement, soit par l'intermédiaire d'une organi-
sation ou d'une association 4 caractére militaire ou
autre. Il est donc encourageant de constater que les
puissances nucléaires et non nucléaires s'accordent
pour reconnaitre l'importance du probléme. Un ac-
cord sur la non-dissémination des armes nucléaires
aurait des conséquences politiques, militaires, stra-
tégiques et méme économiques d'une grande portée
pour les puissances nucléaires et non nucléaires,
influencerait leurs relations mutuelles et aurait des
répercussions sur I'avenir du monde et 1'équilibre
des forces pendant de nombreuses générations.

13. La Premiére Commission n'offre pas le cadre
qui convient & un examen détaillé du texte d'un projet
d'accord sur la non-dissémination des armes nu-
cléaires. De toute facon, avant d'entamer la rédaction
d'un projet, il faudra poursuivre l'examen des prin-
cipes fondamentaux qui sont en jeu et se mettre
d'accord & ce sujet. Il faudrait déterminer si l'on
désire sincérement conclure un traité en honne etdue
forme qui lie toutes les puissances, et si le climat
des relations politiques s'y préte bien. Dans l'affir-
mative, il conviendrait de conclure un accord inter-
national qui assurerait effectivement, et non pas
artificiellement, la réalisation de l'objectif de la non-
dissémination. Une fois ce point établi, il devrait &tre
possible de s'accorder sur l'idée fondamentale qu'un
accord international ne doit comporter aucune &chap-
patoire. Il faudrait tenir compte non seulement des
intéréts des puissances nucléaires, mais également
de leurs relations avec les Etats non nucléaires et de
leurs obligations envers ceux-ci; si les puissances
nucléaires devaient disposer de certains priviléges
aux dépens des Etats non nucléaires, 1'accord serait
unilatéral et de nombreux gouvernements hésiteraient
4 y adhérer. L'accord devrait étre considéré comme
créant une obligation internationale permanente et
ne devrait donc contenir aucune disposition vague ou
ambigué qui pourrait servir de préiexte aux signa-
taires pour aller a l'encontre des objectifs visés, indi-
viduellement ou collectivement. Si un tel accord
comportait des clauses permettant d'en éluder 1'appli-~
cation, clauses qui en affaibliraient la portée avant
méme qu'il ne soit signé, il ne constituerait qu'une
simple facade destinée 3 tromper l'opinion publique
mondiale. Cet accord devrait &tre congu de fagon &
permettre & toutes les puissances d'y adhérer. Il
devrait assurer le maintien du statu quo nucléaire
en interdisant toute modification de 1'équilibre
nucléaire et en éliminant les facteurs qui pourraient
favoriser l'augmentation du nombre des puissances
nucléaires. Un traité international sur la non-dissé-
mination des armes nucléaires serait un premier
pas dans la voie d'un accord sur l'interdiction et la
destruction de toutes ces armes. Il contribuerait
vraiment 4 la cause de la paix, au respect des prin~
cipes de la coexistence pacifique et i 1'édificationd*un
monde fondé sur la confiance et non sur la crainte
et la suspicion,

14. C'est aux puissances nucléaires qu'il appartient
au premier chef d'aboutir prochainement & unaccord,
mais les Etats non nucléaires, qui forment le gros de
1'humanité, ont un intérét direct et tout aussi réel
en la matiére. Cet intérét n'est pas dicté seulement
par la crainte. Ces Etats pourraient accéder eux
aussi un jour 3 la puissance nucléaire s'ils y étaient
contraints; mais ils se sont voués A la cause de la
paix et ne veulent pas que certains Etats se trouvent
obligés par les événements & devenir membres du
club de 1l'atome destructeur. Ils espérent et ils
comptent que l'atome sera utilisé uniquement 3 des
fins pacifiques.

15. La déclaration sur la dénucléarisation de
1'Afrique, adoptée & la Conférence au sommet des
chefs d'Etat et de gouvernement de l'Organisation
de l'unité africaine, qui s'est réunie au Caire en
juillet 1964 (A/5975), témoigne des vives préoccu-
pations des Etats non nucléaires & cet égard. En
outre, la seconde Conférence des chefs d'Etat ou de
gouvernement des pays non alignés, qui s'est tenue
au Caire en octobre 1964, a demandé aux grandes
puissances de renoncer a toute politique qui provo-
querait la dissémination des armes nucléaires. Les
pays non alignés se sont déclarés disposés 4 renon-
cer A produire, A acquérir ou & expérimenter des
armes nucléaires. Ils ont invité tous les pays &
souscrire un engagement similaire et & empécher que
les puissances nuclBaires n'installent des armes
nucléaires sur leur territoire, leurs ports et leurs
aérodromes.

16. En appuyant le systéme de garanties etd'inspec-
tion de 1'AIEA, adopté 3 une majorité écrasante lors
de la récente Conférence générale de 1'AIEA, &
Tokyo, le Gouvernement de la République arabe unie
a prouvé une fois de plus qu'il voulait aider i créer
une atmosphére propice A la conclusion d'un traité
international efficace sur la non-dissémination des
armes nucléaires. Mais il ne suffit pas d'approuver
un tel systéme. Il faut aussi prendre de nouvelles
mesures pour faciliter un accord sur la non-dissé-
mination. Les Etats~Unis et 1'Union soviétique ont
fait de gros efforts dans ce sens, et d'autres Etals
ont également travaillé, officiellement ou officieuse-
ment, & rapprocher les différents points de vue.

17. Ainsi, il y a, & n'en point douter, une volonté
réelle d'aboutir 4 un accord précis dans ce domaine
dans un proche avenir. En conséquence, la Conté-
rence du Comité des dix-huit puissances sur le désar-
mement devrait accorder la priorité A cette question
et prendre en considération non seulement les projets
qui lui ont été soumis en bonne et due forme, mais
également les propositions dont ont été saisies la
Premidre Commission et l'Assemblée générale. Les
huit pays non alignés représentés au Comité des
dix-huit puissances ont démontré leur désir sincére
et constant de jeter un pont entre les positions des
grandes puissances, et la délégation de la République
arabe unie se félicite de l'appui qu'a recu le mémo-
randum commun des pays non alignés.

18. Des questions telles que la création de zones
dénucléarisées, 1'arrét de la production de matiéres
fissiles 4 des fins militaires, 1'utilisation 4 des fins
pacifiques du plutonium contenu dans les armes
nucléaires et la destruction des véhicules d'armes
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nucléaires sont toutes liées au probléme de la
dissémination et devraient &tre examinées en méme
temps que ce dernier; cependant, la solution d'un de
ces problédmes ne devrait pas étre subordonnée i un
accord-sur les autres.

.9. L'idée nouvelle de garanties nucléaires n'a pas
recu, d'une maniére générale, un accueil favorable
et la délégation de la République arabe unie ne croit
ps que de telles garanties puissent conduire & un
accord sur lanon~-dissémination des armes nucléaires,
Une garantie nucléaire offerte par une puissance
nuzléaire pourrait inciter les autres puissances
nucléaires 4 accorder la méme garantie, ce quiahou-
tirait, en derniére analyse, & la division du monde
en vastes régions placées chacune sous la tutelle
nucléaire de l'une des grandes puissances. La non-
dissémination des armes nucléaires n'est pas une
entreprise privée; elle n'est pas non plus le mono-
pole des puissances représentées au Comité des
dix-huit puissances. L'étendue et la portée de ce
probléme sont telles qu'il intéresse tous les pays,
et M. Fahmy espére que les Nations Unies seront &
méme de relever le défi d'une maniére conforme aux
responsabilités qu'elles assument 3 1'égard de 1'"huma-
nité et de l'avenir.

20. Selon M., KHATRI (Né&pal), la non-dissémination
des armes nucléaires, qui est l'une des mesures
connexes les plus importantes, devrait étre examinée
avec la plus grande attention possible par la Com-
mission.

21. Un accord sur la non-dissémination devrait im-
poser des obligations tant aux puissances nucléaires
qgu'aux puissances non nucléaires. A cet égard, la
délégation népalaise se félicite de la déclaration du
représentant de 1'Union soviétique selon laquelle le
projet de traité déposé par son gouvernement n'a pas
pour objectif de consolider le monopole des cing
puissances nucléaires actuelles, Elle note également
avec satisfaction l'assurance donnée par le repré-
sentant des Etats-Unis, & savoir que son gouvernement
est lui aussi désireux d'aboutir le plus tdt possible
4 un accord sur la non-dissémination. L'élargisse-
ment de la proposition initiale des Etats-Unis tendant
au blocage contrdlé des véhiculesd'armesnucléaires,
qui prévoit maintenant une réduction considérable du
nombre de ces véhicules, et leur nouvelle proposition
portant sur ladestruction contrdlée,par les Etats-Unis
et 1'Union soviétique, d'armes nucléaires provenant
de leurs arsenaux respectifs, de maniére i libérer
de grandes quantités d'uraniumpouvant &tre utilisées i
des fins pacifiques, sont dignes de tous éloges.

22. La délégation népalaise appuie également le
mémorandum commun sur la non-prolifération pré-
senté par. les huit membres non alignés du Comité
des dix-huit puissances, et surtout leur suggestion ten-
dant 4 ce qu'un traité sur la non-prolifération soit
suivi de mesures concrétes destinées 3 mettre fin
4 la course aux armements nucléaires. M. Khatri
approuve dans l'ensemble les objectifs fondamentaux
des projets de traité présentés par les Etats-Unis
et par 1'Union soviétique; cependant, il s'inquidte de
voir de si profondes divergences entre les textes,
dans le libellé de l'article premier. En particulier,
comme l'a souligné le représentant du Royaume-Uni

au Comité des dix-huit puissances, 1'article premier
du projet des Etats-Unis laisse subsister la possibilité
qu'un groupe d'Etats recoure aux armes nucléaires
par une décision prise i la majorité. Il faudrait
exclure jusqu'd cette possibilité théorique,etl'article
premier du projet des Etats-Unis devrait &tre mo-
difié en conséquence.

23. En apparence, les dispositions de l'article pre~
mier du projet soviétique semblent offrir la solution
idéale du probléme de la dissémination; toutefois,
elles ne tiennent pas compte del'existence d'alliances
militaires et du fait que la nature méme de telles
alliances rend inévitables des rajustements straté-
giques destinés & répondre aux besoins changeants
de la défense, La délégation népalaise est opposée 3
toutes les alliances militaires, mais il est certain
qu'aussi longtemps qu'elles existeront chacuned'entre
elles s'efforcera d'augmenter son potentiel défensif,

24, Les chances de conclure un traité sur la non-
dissémination sont meilleures maintenant qu'elles
ne l'ont jamais été, mais la volonté politique néces-
saire pour aboutir & un accord précis fait toujours
défaut de part et d'autre. Chacune des grandes puis-
sances, occupée de ses intéréts ou de ceux de ses
alliés, a perdu de vue que la nécessité primordiale
de conclure un accord sur la non-dissémination doit
I'emporter sur toute autre considération. Les Etats-—
Unis ne renoncent pas & leur intention de mettre sur
pied une force nucléaire multilatérale de I'OTAN,
bien que 1'Union soviétique ait déclaré sans ambi-
guité qu'elle ne serait jamais partie & un traité sur
la non-dissémination si une force nucléaire multi-
latérale — ou la force nucléaire atlantique proposée
par le Royaume-Uni — é&tait créée avec la partici-
pation de la République fédérale d'Allemagne. Pour
sa part, 1'Union soviétique, en adoptant une position
4 ce point intransigeante, semble avoir méconnu
que la possibilité théorique de voir la République
fédérale d'Allemagne accéder aux armes nucléaires
grice & la création d'une force nucléaire multi-
latérale ne constitue qu'un des nombreux problémes
qui devront é&tre résolus pour que puisse étre conclu
un accord sur la non-dissémination, L'Union sovié-
tique est consciente, M. Khatri en est certain, que le
danger de dissémination risquerait d'étre encore plus
grand si d'autres pays forgeaient un potentiel nucléaire
indépendant.

25. La délégation népalaise se félicite de la décla-
ration du Premier Ministre indien selon laquelle
1'Inde n'a pas l'intention d'entrer dans la course aux
armes nucléaires, et elle espére que d'autres puis-
sances qui sont 34 méme d'acquérir un arsenal
nucléaire suivront cet exemple. On ne saurait sous-
estimer la proposition italienne touchant une décla-
ration sur la non-acquisition d'armes nucléaires,
ni l'intérét que présenterait une telle déclaration
en tant que disposition transitoire, & défaut d'un
traité sur la non-dissémination. Toutefois, M. Khatri
espére qu'il ne sera pas nécessaire de recourir 3
cette possibilité et que les puissances nucléaires
mettront tout en ceuvre pour aboutir & un accord
durable et efficace qui puisse empécher définitive-
ment la dissémination des armes nucléaires.

La séance est levée 3 12 h 5.
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