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POINT 74 DE L'ORDRE DU JOUR

Dénucléarisation de |'Amérique latine (A/5415/Rev.1,
A/5447 et Add.1, A/C.1/L.329) [suite*]

DISCUSSION GENERALE ET EXAMEN DU PROJET DE
RESOLUTION A/C.1/1..329 (suite)

1., M. LECHUGA (Cuba) dit que son gouvernement
sympathise avec les intentions des auteurs du projet
de résolutionA/C.1/L, 329, méme s'ilestd'avis que les
conditions nécessaires pour les mener 2 bien font
défaut. Pour sa part, Cuba, fidele a la notion d'une
paix indivise, est en faveur de zones dénucléarisées
dans le monde entier; mais le débat a mis en lumidre
le fait que certaines délégations favorisent le projet
de résolution & l'examen tout en s'opposant a l'idée
de dénucléarisation; elles préconisent une simple
caricature de dénucléarisation qui leur servirait de
propagande pour masquer leurs desseins agressifs et
justifier leur position stratégique, Les auteurs du
projet de résolution considerent qu'ils se sont engagés
dans la bonne voie; Cuba ne partage pas cette opinion,
convaincue que la dénucléarisation doit contribuerala
détente internationale, au désarmement nucléaire eta
la décontamination de 1'atmosphere., II manque au
projet de résolution un point capital: il ne déclare pas
clairement que toute dénucléarisation de 1'Amérique
latine est impossible tant que la seule puissance nuclé-
aire du continent ne se serapas formellement engagée
A en appliquer les termes auxterritoires en Amérique
latine qui relevent de sa juridiction et aux bases
militaires qu'elle y possede. Cuba ne pourraaccepter
aucun accord de dénucléarisation qui ne signifierait
pas la dénucléarisation de la zone du canalde Panama,
de Porto Rieo et des diverses bases américaines
situées sur le territoire d'autres pays, et la restitution
A Cuba de la portion du territoire cubain usurpé, 2
savoir la base navale de Guantanamo,

*Reprise des déhats de la 1337éme séance.

2, Sans doute est-il légitime, comme le déclarentles
auteurs du projet de résolution, d'emp@&cher les pays
de la région d'étre entrafnés dans une course aux
armements nucléaires, mais il faut se rappeler qu'il
n'y a qu'une seule puissance nucléaire qui possede
des installations militaires dans la région. Le fait
de recevoir et de stocker des armes nucléaires
releve de la libre décision d'Etats souverains; si
l'on dit que la dénucléarisation est souhaitable parce
que les grandes puissances devraient en respecter
le principe, il faut aussi souligner qu'elles ne se
serviraient pas d'armes nucléaires contre des pays
incapables d'y répondre., En fait, les seuls objectifs
nucléaires en Amérique latine sont les bases nord-
américaines; par des engagements mutuels, il serait
possible de réduire la zone exposée 4 une conflagration,
mais pas de supprimer entierement le danger. Dans le
cas de Cuba, qui estAproximité de bases nord-améri-
caines et en posseéde mé&me une sur son propre sol,
le danger resterait le méme.

3. La tension internationale ne pourra &tre réduite
si la question des territoires d'Amérique latine
dominés par les Etats-Unis demeure en dehors d'un
accord de dénucléarisation et sileurs bases militaires
ne sont pas supprimées, Ce qui a donné naissance
a4 la guerre froide en Amérique latine, ce n'est pas
le droit de Cuba 2 défendre sa souveraineté, mais
la politique d'agression et d'intervention de la
seule puissance atomique du continent, M. Lechuga
se demande comment les pays d'Amérique latine
pourraient entreprendre les études dont il est question
au paragraphe 2 du dispositif du projet de résolution
quand il s'agira de bases ou de territoires sur les-
quels ils n'ont aucune juridiction, comme Porto Rico,
la zone du canal de Panama ou Guantanamo, Le
résultat serait qu'on dénucléariserait ce qui l'est
déja et gu'on préserverait les bases atomiques ol
elles se trouvent actuellement. Certains orateurs,
dont le représentant des Etats-Unis, ont dit qu'une
des conditions d'un accord de dénucléarisation est
l'existence d'un systeme de vérification sur place,On
peut se demander qui procédera a cette vérification,
notamment 2 Cuba. L'inspection internationale est de
rigueur pour tous les pays, 2 l'exception sans doute
des hases américaines qui resteraient en dehors du
cadre d'un accord, On se rend compte alors que
I'important n'est pas l'inspection, mais la liquidation
des bases militaires étrangeres installées en Améri-
que latine,

4. On a dit que la dénucléarisation de 1'Amérique
latine ne modifiera pas 1'équilibre des forces et que
c'est 1a un facteur positif en faveur de 1'adoption du
projet de résolution, Ceux qui en font état songent
a4 1'affrontement des deux grandes puissances nu-
cléaires, mais 1ils négligent de tenir compte de
1'équilibre régional: la dénucléarisation envisagée ne
modifiant pas les privileges acquis, elle ne ferait
qu'accentuer le déséquilibre existant déjh en laissant
les mains libres & la seule puissance nucléaire qui
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possede des bases militaires dans la région. Puisqu'on
attache tant d'importance au maintien de 1'é€quilibre
actuel des forces, pourrait-on soutenir qu'a 1'époque
des fusées intercontinentales il serait rompuparla dé-
nucléarisation de Porto Rico et par 1'élimination des
bases nord-américaines de la région? Evidemment
non, au contraire cela réduirait la tension internatio-
nale,

5. Pour toutes ces raison, la délégation cubaine consi-
dere que le projet de résolution n'estpas satisfaisant,
Elle est disposée néanmoins hexaminer A tout moment
la question sur la base des conditions qu'elle vient
d'énumérer et qui constituent la seule voie menant &
la paix sur le continent latino~américain,

6. M, STELLE (Etats-Unis), exercant son droit de
réponse, regrette 1'interruption d'un débat constructif
par l'intervention abusive du représentant de Cuba.
Rien ne saurait masquer le fait que le régime cubain
actuel a trompé la confiance du peuple cubain, trahi la
révolution et substituéunetyrannied une autre. Chacun
connaft le programme d'infiltration, de subversion
et de terrorisme poursuivi par le régime cubain 2
1'égard des républiques d'Amérique latine; le premier
ministre cubain Fidel Castro s'en vante du reste et,
en juillet 1963, lancait & neuf de ces pays un appel
h la révolte. Les Etats-Unis se sont associés avec
d'autres républiques, dans le cadre de la Charte de
1'Organisation des Etats américains, pour résister a
ces menaces dirigées contre la sécurité commune,
mais, en méme temps, les Etats-Unis ne tolerent pas
qu'il soit fait usage de leur territoire pour monter
des attagues contre Cuba. La délégation cubaine a
renoncé 2 s'associer au projet de résolution soutenu
par la grande majorité des Etatslatino-américainsen
énumérant une série de conditions qu'elle sait inaccep-
tables. M. Stelle espere que la Commission pourra
maintenant reprendre l'examen constructif de la
question,

7. M. LECHUGA (Cuba), exercant & son tour son
droit de réponse, constate que le représentant des
Etats-Unis a répondu b cdté de la question en citant
une fois encore la version familidre de la propa-
gande américaine sur la révolution trahie, Il est
superflu de la réfuter puisque pendant cing ans le
peuple cubain a défendu sa révolution les armes a
la main en repoussant les forces contre-révolution-
naires lanc€es contre lui par les Etats-Unis. Et, si
méme la révolution avait été trahie, il s'agirait 1a
dun probleme intérieur d'un pays souverain qui
ne saurait concerner le représentant des Etats-Unis,
Quant aux conditions qu'il a jugées "inacceptables",
la délégation cubaine le regrette sincerement. Certes,
elle soupgonnait que les Etats-Unis ne renonceraient
pas de gaieté de cceur aux bases qu'ils occupent A
Guantanamo, & Porto Rico ou dans la zone du canal de
Panama, Ces préalables seraient cependant indispen-
sables pour permettre & Cuba d'appuyer le projet de
dénucléarisation de 1'Amérique latine.

8. M. RICHARDSON (Jamaique) se félicite du projet
de résolution A/C.1/L.329 qu'il appuiera de son vote.
La tentative de dénucléarisation de 1'Amérique latine
répond en effet aux objectifs de la résolution 1665
(XVI) de 1'Assemblé générale et contribuera encas de
succes A réduire la tension internationale et 2 faciliter
les négociations en vue du désarmement général et
complet. Des lors, quelles que soient finalement les
limites géographiques de la zone, que ce soit au nord
ou au sud de la Jamaigue, elle lui donnera son appui.
On ne saurait cependant sous-estimer les difficultés

qu'il y aura- 2 délimiter la zone a dénucléariser. Il a
été dit que c'est aux Etats intéressés qu'incombe cette
responsabilité et que 1'ONU doit se borner 2 les
encourager, Mais ce n'est 12 qu'une premitre étape.
11 faut que l'accord ait des effets juridiques obliga~
toires pour les parties quant aux frontieres,aux types
d'armes interdites, aux modalités de vérification et
A l'action collective & entreprendre encas de tentative
de la part d'une puissance extérieure de violerla zone
dénucléarisge, 11 faut aussi obtenir le concours des
grandes puissances nuclé:ires faute duquel tout accord
interrégional serait sans valeur; il semble que les
puissances nucléaires désireront des assurances sur
les moyens de détecter efiicacement toute violation de
1'accord envisagé,

9, On a fait état de conditions & remplir avant qu'une
zone puisse 8tre effectivement considérée comme
dénucléarisée; on a dit par exemple que la zone ne doit
contenir aucun objectif nucléaire, mais il est assez
malaisé de définir ce terme, dont l'interprétation
pourra varier selon les relations entre puissances
nucléaires et leur &valuation des avantages ou incon-
vénients militaires qui pourraient résulter d'une
attague sur tel ou tel point. La dénucléarisation doit-
elle (dépendre de notions changeantes que ces puis-
sances. extérieures pourrzient avoir de ce qui consti-
tue uvn objectif nucléaire? Il vaudrait mieux, selon
M. Richardson, exprimer cette condition essentielle
en termes d'installations et d'armements nucléaires
plutdt qu'en termes d'objectifs; mais il faudra tenir
diment compte del'opinion des puissances extérieures
4 I'Amé@rique latine et notamment des puissances
nucléaires,dont 1'appui est indispensable 2 la réussite
de ce projet.

10, 1l semble que les auteurs du projet de résolution
aient 1'intention d'inclure la Jamaique, ainsi que la
Trinité et Tobago dans la zone dénucléarisée. Mais
la Jamaique souhaiterait que la zone s'étende aussi
4 toutes les fles des Caraibes, aux grandes comme
aux petites Antilles, et ce pour deux raisons: pour
que disparaisse des Caraibes le dernier vestige
d'un affrontement militaire et pour que la région se
stabilise. M. Richardson rappelle A ce propos que le
commerce de son pays a sibiles contrecoups d'événe-
ments dontla Jamaique ne portait pas la responsabilité.
il faudrait au moins que 'a zone comprenne les deux
fles qui avoisinent la Jamaique au nord et A I'est, La
question n'est pas quela Jemaique soit ou non menacée
par des armes nucléaires qui se trouveraient & Cuba,
en Haiti ou dans la République Dominicaine, mais elle
subirnit 3 coup sOr les conséquences dtune retombée
nucléiire si l'un de ces territoires faisait1'objet d'une
attaque nucléaire. A ce propos, la délégation jamai=
quaine a&couté avec intérét la déclaration d'Haiti, mais
avec inquiétude celle de Cuba, S'il était impossible
d'inclure Cuba dans le périm&tre de la zone dénucléa~
risée, la Jamaigue pourrais setrouver dans 1'obligation
de revenir sur sa position, Conscience des difficultés
que pose cette situation, la Jamaique est préte i coopé-
rer dans toute la mesurepossible & la recherche d'une
solution.

11. On pourrait se demander, & la lumitre de ces
difficultés, pourqguoi 1'ONU est priée d'approuver des
2 présent ce projet de résolution. M. Richardson
estime qu'il a le mérite d'annoncer officiellement
I'intention de créer une zone dénucléarisée, d'inviter
les puissances nucléaires =t les autres Etats 4 adopter
une attitude de coopératicn, c'est-h-dire & procéder
éventuellement A des consultations surles détails d'un
accord de dénucléarisation et, enfin, d'emp@cher les
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Etats de rien changer au statu quo qui soit de nature
A retarder oua compliquer la tAche de dénucléarisation
et de désarmement dans cette partie du monde,

12, M. QUAO (Ghana) félicite les Etats d'Amérique
latine de leur initiative et rappelle que le Président
de son pays avait invité, des 1960, les Nations Unies
A encourager la création de zones dénucléarisées, 4
commencer par l'Afrique L Malgré la réticence de
certaines délégations, notamment d'Amérique latine,
& voir une premiére propositionlimitée 2 1'Afrique, on
sait que l'Assemblée générale a finalement approuvé
la résolution 1652 (XVI) relative A1'Afrique considérée
comme zone dénucléarisée, Le Ghana aurait souhaité
que le projet de résolution A/C.1/1..329 it mention
de la résolution 1652 (XV1), premitre initiative con-
crete adoptée dans ce sens. La délégation ghanéenne
donne néanmoins son appui sans réserve au projet de
résolution et esptre que, une fois adopté, des mesures
seront prise sans délai en vue d'entreprendre les
études qui consacreront dans la pratique la dénucléa-
risation de 1'Amérique latine,

13. M. BYELOUSSOV (République socialiste sovié-
tique d'Ukraine) estime que la création de zones
dénucléarisées dans différentes régions du monde
favoriserait la solution du probleme du désarmement
général et complet, Il se félicite donc de constater
que d'autres pays se sont joints aux pays socialistes
pour recommander l'adoption de mesures de ce genre,

14. Malheureusement certaines puissances nucléai-
res, sans la coopération desquelles toute décision
concernant les zones dénucléarisées resterait lettre
morte, sont opposées i la création de zones dénuclé-
arisées, Ces zones constitueraient en effet un obstacle
sérieux h la diffusion des armes nucléaires et rédui-
raient par conséquent la menace d'une guerre nucléai-
re. La création de zones dénucléarisées serait parti-
culizrement bénéfique dans les régions oll les arme-
ments nucléaires des deux parties ne sont séparés
que par de petites distances, notamment en Europe,
ol les revanchards del'Allemagne occidentale essaient
de se procurer des armes nucléaires. Ceux qui pré-
tendent que la création de zones dénucléarisées pour-
rait détruire 1'équilibre des forces semblent oublier
qu'il s'agirait de mesures réciproques dont la réalisa~-
tion ne placerait pas 1'Ouest dans une situation désavan-
tageuse par rapport 2 1'Est. Cet argument est simple-
ment une manceuvre destinée A retarder la réalisation
du désarmement général et complet.

15, La délégation ukrainienne s'est prononcée des le
début en faveur de la dénucléarisation de 1'Amérique
latine. Elle appuiera donc le projet de résolution.
A cet égard, elle tient & rappeler que toutes les puis-
sances nucléaires devraient non seulement coopérer
A la création de ces zones, mais prendre en outre des
engagements et donner l'assurance qu'elles respecte-
ront les zones dénucléarisées. La nature exacte de
ces obligations est exposée dans le plan Rapacki de
février 1958, selon lequel les puissances nucléaires
s'engageraient A ne pas utiliser d'armes nucléaires
contre le territoire des pays appartenant 2 une
zone dénucléarisée. Bien qu'il soit question, au para-
graphe 3 du dispositif du projet de résolution, de la
coopération des puissances nucléaires au sujet de
la création de zones dénucléarisées, il est évident
que cette coopération ne va pas aussi loin que les
engagements et garanties mentionnés plus haut, Ce~

L/ voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, quinziéme
session, Séances pléniéres, 869éme séance, par. 69.

pendant, il est indispensable de déterminer les obli-
gations des puissances nucléaires, étant donnénotam-
ment 1'attitude hostile des Etats-Unis & 1'égard de
Cuba, 11 est en effet fort compréhensible que le Gou-
vernement cubain ne puisse pasprendre d'engagement
si le Gouvernement des Etats-Unis n'enfait pas autant,
Or, rien dans les interventions du représentant des
Etats-Unis ne permet de conclure que les Etats-Unis
soient disposés & donner de telles garanties. 1l est
vraiment regrettable que les Etats-Unis se refusent
A concrétiser 1'"esprit de Moscou" en appuyant
sinctrement la création de zones dénucléarisées,
notamment en Amérique latine. Cependant, la déléga-
tion ukrainienne est convaincue que le désir d'éliminer
les armements de la vie internationale sera plus fort
que la tension qui regne encore, comme l'attestc
I'appui important dont bénéficient maintenant les
nombreuses propositions des pays socialistes et des
autres pays épris de paix.

POINT 27 DE L’ORDRE DU JOUR

Question de la convocation d'une conférence pour la
signature d'une convention sur ['interdiction de
['emploi des armes nucléaires et thermonucléaires:
rapport du Secrétaire général (A/5518, A/C.1/L.330
et Add.1) [suite*]

DISCUSSION GENERALE ET EXAMEN DU PROJET DE
RESOLUTION A/C.1/1.330 ET ADD.,1 (suite)

16, M. STELLE (Etats-Unis d'Amérique) dit que la
réponse donnée par son gouvernement, le 30 juin 1962,
a l'enquéte du Secrétaire général concernant la
question A I'examen 2/ explique clairement que les
Etats-Unis, tout en cherchant une solution aux dangers
de la course aux armements, se sont engagés A re-
chercher le désarmement général et complet, Il donne
lecture de la lettre de son gouvernement ol le Secré-
taire d'Etat indique que, tout en déplorantlanécessité
de conserver des armes de destruction massive pour
assurer leur sécurité, les Etats-Unis sont convaincus
qu'une interdiction de l'emploi de ces armes qui ne
serait pas accompagnée de mesures propres a établir
le désarmement général et complet dans un monde
pacifique ne pourrait offrir aucune protection effective
ou durable aux victimes éventuelles d'une attaque
nucléaire. On ne peut faire avancerlacause du désar-
mement en répandant 1'illusion qu'il peut 8tre réalisé
par une simple déclaration sans tenir compte des
préoccupations des pays pour leur sécurité, Tant que
les conditions de succes d'une conférence ne sont
pas remplies, il n'y a aucune raison de la réunir.

17. Le systtme de défense des Etats-Unis et de
leurs alliés devra comprendre des armes nucléaires
tant qu'on n'aura pas pu s'assurer, par des mesures
de vérification, que d'autres Etats, qui pourraient
utiliser de telles armes 2 des fins d'agression, n'en
conservent pas dans leurs arsenaux militaires, Le
Gouvernement des Etats-Unis est disposé a donner
l'assurance qu'il n'utilisera jamais quelque arme
que ce soit A des fins agressives. Mais il doit &tre
prét 2 exercer efficacement le droit de légitime
défense reconnu dans la Charte des Nations Unies,

18, Les Etats-Unis sont convaincus que le seul
moyen d'éliminer la menace que les armes nucléaires
constituent pour 1'humanité estdelesfaire disparaftre

*Reprise des débats de la 1337éme séance.

Yy Ibid., dix-septiéme session, Annexes, point 26 de l'ordre du
jour, document A/5174, annexe II,
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des arsenaux des divers pays dans le cadre d'un
programme de désarmement général et complet sous
contrdle international efficace. Dans les grandes lignes
des dispositions fondamentales d'un traité sur le
désarmement général et complet dans un mondepaci-
fique 3/ | les Etats-Unis ont présenté & Gen&ve des
mesures réalistesprévoyantl'éliminationprogressive
des armements jusqu'au point ol les Etats neconser-
veraient que les forces et les types convenus d'arme-
ments non nucléaires nécessaires au maintien de
l'ordre intérieur,

19, Dans le projet de résolutionA/C.1/1.330et Add.1,
on demande au Comité des dix~huit puissances d'étu-
dier un projet auquel le Gouvernement des Etats-
Unis est fermement opposé. Le Comité devrait
s'attacher 2 examiner les nombreuses propositions
concretes dont il est saisi et non pas les idées qui
ne peuvent contribuer a la réalisation de la tiche
essentielle, 2 savoir le désarmement. Etant donné
que la Commission a adopté au sujet du désarmement
général et complet une résolution dans laquelle elle
s'est abstenue de mentionner expressément les me-
sures connexes qui seraient véritablement utiles, il
serait curieux qu'elle souligne une idée qui, comme
I'indique le rapport du Secrétaire général, donne lieu
2 des opinions fort divergentes et n'apporterait aucune
contribution pratique au désarmement. C'est pourquoi
la délégation des Etats-Unis votera contre le projet
de résolution si l'on insiste pour qu'il soit mis au
voix,

20. M. PRANDLER (Hongrie) estime que, dans les
conditions actuelles, il seraitparticulizrement oppor=-
tun de convoquer la conférence envisagée, Il tient a
souligner a cet égard l'importance de la résolution
1653 (XVI), dans laquelle 1'Assemblée générale déclare
que l'emploides armes nucléaires et thermonucléaires
est contraire & la Charte des Nations Unies, aux
regles du droit international et aux lois del'humanité.
La course aux armements nucléaires fait en effet
courir un danger croissant & 1'humanité, C'est pour-
quoi, apres letraitéd'interdiction partielle des essais,
qui représente le premier pas vers le désarmement
général et complet, on accorde une importance deplus
en plus grande aux mesures connexes, notamment A
la convocation de la conférence proposée.

21. Parmi les pays qui ont exposé leurs vues en
application de la résolution 1653 (XVI) del'Assemblée
générale, 31 d'entre eux, soit la majorité, se sont
déclarés en faveur de la conférence envisagée. Le
rapport du Secrétaire général sur les résultats de
de ses consultations des gouvernements, en applica~
tion de la résolution 1801 (XVII) [A/5518], montre
également que le nombre des pays qui sont en faveur
de la convocation d'une conférence s'est accru consi-
dérablement. Il y a lieu de noter que les pays socia-
listes et la plupart des pays non alignés se sont
déclarés en faveur de la proposition, dont 1'adoption
serait conforme 2 1'intérét de tous les peuples et
servirait la cause de la paix et de la sécurité.

22, La convention sur l'interdiction de 1'emploi des
armes nucléaires et thermonucléaires contribuerait

3/ Documents officiels de la Commission du désarmement, Supplé-
ment de janvier 1961 4 décembre 1962, document DC/203, annexe 1,
sect. F (ENDC/30 et Corr.1).

dans ine large mesure 2 réduire la tension interna-
tionale et le danger nucléaire. On sait d'ailleurs que
des accords internationaux ont déjd été conclus pour
interdire l'emploi des armes de destruction massive:
la Déclaration de Saint-Pétershourgde 1868, la Décla~
ration de la Conférence de Bruxelles de 1874, les
Conventions des Conférences de la paix de La Haye
de 1839 et 1907 et le Protocole de Genegve de 1925.
Dans ces conditions, on ne saurait nier l'importance
de la conclusion d'une corvention de caractere obli-
gatoire sur l'interdiction de l'emploi des armes nu-
cléaires et thermonucléaires. Il est donc regrettable
que certains pays soient ooposés a la signature d'une
convention de ce genre, Les peuples dumonde seraient
en effet beaucoup plus rassurés par cette mesure que
par les déclarations de czux qui, comme les Etats—
Unis, prétendent que les armes nucléaires sont
nécessaires 2 leur sécurits,

23. Il est certain que le meilleur moyen d'établir
une paix durable est de parvenir au désarmement
générial et complet, Dans l'intervalle, cependant,
les pays ont le devoir de prendre les mesures
connexes qui permettront de hiter la réalisation du
désarmement, La délégation hongroise espere donc
que la Commission fera tout son possible pour réa-
liser le veceu exprimé par 1'Assemblée générale,
Pour sa part, elle votera en faveur duprojet de réso-
lution,

24, M. RAJAOBELINA (Madagascar) rappelle que son
gouvernement a €&té 1'un des premiers 2 signer le
traité d'interdiction partielle et qu'il a souscrit 2 la
résolution sur la nécessité de suspendre d'urgence les
essais nucléaires et thermonucléaires [résolution
1910 (XVIII) de 1'Assemblée générale]. 11 a cependant
certaines réserves A formuler sur la convocation
d'une conférence pour la sighature d'une convention
sur l'interdiction de l'emploi des armes nucléaires
et thermonucléaires. En spplication de la résolution
1653 (XVI) de 1'Assemblite générale, le Secrétaire
général a invité les gouvernements A faire connaftre
leurs vues 2 ce sujet, Dans. sa réponsei/, Madagascar
a clairement exposé que le désarmement nucléaire
ne pouvait se concevoir que dans le cadre d'un
désarmement général et gque, du fait de llexistence
de la Conférence du Comité des dix-huit puissances
sur le désarmement, la création d'une conférence
spéciale sur les armesnuciéaires et thermonucléaires
ne pourrait qu'introduire une confusion regrettable
dans les négociations, Telle est aujourd'hui encore la
position de la délégation imalgache, Ce n'est pas la
multiplication des comités qui résoudra le probléme du
désarmement, A 1'appui d= sa th&se, M, Rajaobelina
cite des extraitsdes réponses A la circulaire du Secré-
taire général. Pour tous cas motifs, sa délégation ne
sera pas en mesure de voter pour le projet de réso-
lution, Elle compte néanmoins sur le Comité des
dix-huit puissances pour tirer profit des suggestions
contenues dans ce projetet lui demande de les inscrire
par priorité dans l'établissement de son ordre du
jour,

La séance est levée 4 12 h 20,

4/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée _générale, dix-septiéme

session, Annexes, point 26 de 1'ordre du jour, document A/5174,

annexe Il.
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