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REGIEMENTATION, LIMITATION ET REDUCTION EQUILIBREE DE TOUTES IES FORCES ARMEES ET
DE TOUS LES ARMEMENTS; CONCLUSION D'UNE CONVENTION INTERNATIONALE (OU D!UN TRAITE
INTERNATIONAL) CONCERNANT LA REDUCTION DES ARMEMENTS ET L!INTERDICTION DE L'ARME
ATOMIQUE, DE L'ARME A HYDROGENE ET DES AUTRES TYPES D'ENGINS DE DESTRUCTION
MASSIVE : RAPPORT DE IA COMMISSION DU DESARMEMENT DC/83; A/C.1/783, 78Y4;
A/C.1/L.160, L.161l, L.1€2, L.163, L.164) [Point 22 de llordre du jour/ (suite)

M. VAIKER (Australie) (interprétation de l'anglais) : A la lumidre de
l'expérience acquise, il ne semble pas swprenant que les efforts aient porté,
au début de 1956, tant au Sous-Comité de la Commission du désarmement que dans les
conversations qui ont eu lieu entre les chefs des @Gouvernements de l'Union sovié-
tique et des Etats-Unis. non pas tellement sur des plans complets ou des dispo-
sitions d'un traité de désarmement, mais bien plutdt sur les premidres mesures
qu'il serait possible d'appliquer immédiatement.

A notre sens, cette fagon d'envisager le probléme pouwr déterminer quelles'
étaient les mesures pratigues & prendre dans les circonstances actuelles était
la mellleure. S'il est difficile de parvenir & un réglement d'ordre politique
étant donné les conditions qui régnent actuellement; Jje croisqu'il est bon de
penser que les perspectives d'un tel réglement pourraient &tre meilleures si des
premiéres mesures étaient prises dans le domaine du désarmement en créant une
atmosphere de préelle confiance entre les grandes nations du monde,

Pour cette raison et, également, & cause du mérite intrinséque de cette
conception, le Gouvernement australien a accueilli chalewreusement les propositions
que les Etats-Unis ont présentées, l'année dernidre, au Sous~Comité de la Commission
du désarmement, propositions p;évoyant des mesures initiales.pour la démonstration
de méthodes d'inspection, pour des études techniques communes et pour la réduction
des armements & certains niveaux. Nous avons eu le sentiment, & 1'époque, que la
manidre d'aborder le probléms, adoptée par les Etats-Unis, était réaliste et que les
propositions américaines offraient la meilleure base pour la discussion et les
négociations futurés.

Dans le méme temps, au Sous-Comitd, un programme global révisé a été présentd
en commun par les représentants de la France et du Royaume-Uni, Ce document
anglo-frangals était une synthése des plans principaux préalablement soumis au
Sous-Comité et il esquissait un accord de désarmement global en trois étapes.
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L'étape finale, qui comprenait 1'interdiction de la fabrication et de l'utilisation
des armes nucléaires, devait avoir lieu aprds le réglement de certaines questions
politiques importantes, Selon nous, i1l est certain que ce docvuent est une.
réalisation magnifique en ce sens que nous y voyons la sauvegarde de la sécurité
de tous., On y trouve l'exposé des mesures principales qui s'imprsent avant
d'élaborer un programme de désarmement trés vaste., Les Nations Unies doivent

€tre reconnaissantes & M, Moch, représentant de la France, pour le brillant
travail qu'il a accompli dans ce doraine, M. Moch est, en effet, & 1'origine

de la conceptinn de la synthése proposée et de 1l'imbrication compliquée de ses
dispositions. Cette synthése est approuvée par lfAustralie en tant qu'idéal vers
lequel doivent tendre les Nations Unies,

Nombre de plans complets ont été soumis,au cours des années antérieures, par
1'Union soviétique qul a pris position sur la premiére étape du progrsmme, De
temps & autre, des réductions des forces armées soviétiques ont été annoncées,

Je reviendral sur la position soviétique un peu plus terd, au cours de mon
intervention.,

Ainsi que je l'ai dit, au cours de 1956 tous les efforts ont surtout prrté
sur la premiére phase du désarmement, c'est-a~dire sur les mcsures propres &
consolider la confiance, Ies discussions qui se sont dérouldes au Sous-Comité
et, plus tard, & la Commission du désarmement, & la suite des propositions
américaines concernant la premidre étape du désarxement, ont démontré que l'Union
soviétique n'était pas pré€te & considérer ces propositions comme une partie d'un
tout et, au contraire, qu'elle marquait de 1'hostilité et de 1'amertume & leur
dégard,

Depuis juillet dernier, la situation mondiale a, certes, interdit un travail
sérieux tant & la Comuission du désarmement qu'au Sous-Comité. Mais ici, & la
Premidre Commission, nous nous trouvons devant une situation nouvelle, ILes
grandes Puissances ne s'appliquent plus meintenant & mettre au point un programme
d'ensemble = ce qui serait un peu idéaliste dans les circonstances actuelles - elles
ne s'appliquent pas davantage & mettre au point un progremme de la premidre étape,
qui finirait par faire partie du programme d'ensemble, mais elles examinent
rlusieurs projets qui ont vn rapport certain avec le désarmement, projets qui
Peuvent €tre examinés isolément dans certains cas, ou, dans d'autres, &tre intégrés

ultérieuwrement dans une série de propositions,
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C'est ainsi que les propositions soviétiques qui figurent dans le document A/5366
du 17 novembre 1956 et que le représentent de 1'Union soviétique a répétées~dans
la déclarstion qu'il a faite devent cette Commission, le 14 janvier, me semblent

- et clest tout ce que jJe puis en dire - entrer dans cette catégorie; clest-a-dire
que les sept propositionssoviétiques contenues dans ce document ont toutes une
valeur individuelle et que l'application d'une seule d'entre elles Be semble pas
dépendre explicitement de l'application d'ume gutre, bien qu'il soit fait mention,
dans la dernidre ‘proposition de la liste soviétique, d'un contrdle général.

De méme, les propositions des Etats-Unis, présentées par M. Lodge le 14 janvier et
qui figurent maintenant demns le document A/C.1/783, sont aussi des propositions
individuelles, bien que celles relatives aux armes nucldaires et aux explosions
expSrimentales d'armes nucléaires solent, & juste titre, étroitement lides.

J'espére que la Commission me permettra de présenter de brefs commentaires
des propositions soviétiques qui figurent dans le document A/3366 et qui, si j'en
crois la déclaration du chef de la délégation de 1'Union sovidtique, constituent
toujouré 1a base de la position de 1'Union soviétique telle qu'elle est présentée
& cette session de 1l'Ascemblée géndrale.

La premi®re proposikica sovidtique est relative & la réduction des effectifs
des forues armess,

Llattitude emetralizuce & 1'égerd de la questior de la réduction des effectifs
militaires est tves nedie. Nous e~timons gquiune %2lle réduction est satisfaisante
en princive, bicn q-e no1s arcns Jes doutes sérizux quant & l'effet réel d'une
sinyie réduction dleffectifs en vue du progres des armes modernes. Nous ne pensons
pas que la réduction uwundrique des effectifs des forces armées devrait &tre opérée
isolément dlune réduetlon de l'équipement militaire que les forces armées des
diverses grandes Pulssynces onbt & leur disposition. Nous estimons que la réduction
des effectlfs dsviait Stre & nouvéau étudide per le S~us-Conité en relation avec
le questisn de l'éguivemcrt militaire et que des méthodes devraient €tre élaborées
pour le rxzlerent de ce problime du point de vue de l'aimement., Cela peut Etre fait,
bien entendu, e diverses fucons. De l'avis de certains, des contrSles budgétaires
et Tinanciers pourraient se révéler satisfaisants et suffisents.
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’

pouvelles d'une trés grande efficacité et que les progrés techniques qui rendent
ce changement possible permettent au Gouvernement soviétique de détourmer les
effectifs de ses forces armées vers les industries qui ont un grand besoin de
main-dtoeuvre et vers d'sutres activités.

Pour me résumer sur ce point, je ne pense pas que 1la Commission doive se
laisser par trop impressionner par les réductions d'effectifs des forces armées
si elles ne sont pas soumises & une vérification et & un contrSle internationaux,
étent donnd surtout que le rapport entre la puissence nunérique et les armes
modernes n'a, en aucune fagon, été établi sur une bese slires La situation
particulidre des effectifs militaires en Asie devra &tre prise en considération
et les petits pays ne doivent pas se néter d'adopter, pour déterminer les effectifs
de leurs forces armées, une formule qui ne tiendrait pas compte des circonstences
géogrephiques et autres qui leur gsont propres. En bref, l'ensemble de la gquestion
des effectifs militaires et celle des conséquences des réductions des forces des
grandes Puissances, ainsl que des réductions qui pourraient &tre possibles, par
la suite, pour les petites Puissances, doivent &tre étudiées de fagon plus
approfondie et plus compléte par le Sous-Comité. Ce disant, je n'oublie pas,
certes, que l'Europe, dans les conditions actuelles, est peut-€tre le région la
plus importante, meis elle n'est éas 1a seule ol une autre grande guerre pourrait
&tre déclenchée.
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La deuxidme proposition soviétique concerne la limitation des armes nucléaires
et 1'arrét des expériences, Le document de 1'Union soviétique ne rattache pés
cette seconde proposition relative aux armes nucléaires & la premiére, qui avait
trait aux réductions des effectifs militaires, & moins que l'on estime qutelle
y soit lide par les mots "pendant la période précisée”, ce qui Peut &tre serait exacts
Cependant, tout le monde devrait se rendre compte que, si la deuxiéme proposition
soviétique était mise en 6euvre, les effectifs des forces militeires communistes
seraient prédominants aussi bien en Europe -~ ol se trouveraient les forces de
1'Union soviétique elle-mfme et celles des autres pays du Pacte de Varsovie -
qu'en Asie - étant donné l'armée permanante extr&mement nombreuse que maintient
le régine chinols communiste - sans que les pays non communistes aient & leur
disposition les armes atomiques et & 1'hydrogénc qu*ils estiment dans les circons-
tances actuelles essentieiles & leur sécurité. En fait, & mon avis, le sens commun
veut qu'a 1'heure actuelle, les armes atomiques que détiennent les Puissances
occidentales soient la majeure contre-partie qu'ils puissent opposer & la force
des puissances communistes en armements de type classique et en effectifs., Des
prop031t10ns visant & interdire en ce moment les armes atomiques et & l'hydrogeéne
sembleraient malheureusement hors de notre portée, & moins que - et jusqu'd ce que -
elles s'accompagnent de réductions simultandes et importantes des armements de
type classique et des forces armées jusqu'a des niveaux fixés d'un commun accord,
ces réductions suivant un rythme décidé & 1l'avance et &tant soumises & un
systeéme effectif de contrdle et de vérification internationaux,.

La troisiéme proposition de 1'Union soviétique, qul a trait & la question
du stationnement de troupes étrangdres en Allemagne, pourrait fort bien retenir
1'attention des puisaances intéressées. Il me semble que toute réduction
sur une grande échelle des forces armées en Allemagne devrait 8tre considérée comme
partie d'un programme qui devrait tenir compte du reéglement & venir de la question
de l'Allemagne, et aussi de la position future de 1'Union soviétique en ce qui
concerne d'autres pays de 1l'Europe orientale, Il s'agit donc d'une proposition
qQul a une grande portée politique, ce qui la rendra difficile & résoudre utilement
au Sous-Comité.

La quatriéﬁe broposition soviétique porte sur la réduction des troupes stationnédes
en Europe aux termes des traités du NATO et de Varsovie, Ia encore, les implications
sont si vastes qu'il m'est & peine nécessaire de souligner que la question ne saurait
€tre réellement examinde au titre du probléme du désarmement, Une limitation consi-
dérable des forces stationnées dans les Etats parties du NATO et des forces sovié~

tiques que maintient 1'URSS dans les pays sirnataires An +wad+h An Vament o~ 1,
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soulever toute la question d'un accard relatif au probléme de la sécurité de
1'Europe, De telles réductions devraient &tre entreprises dans le cadre d'un accord
sur la sécurité europdenne et soumises & une vérification et & un contrSle inter-
nationaux pleinement effectifs,

Quant & la cinquidme proposition de 1'Union soviétique, elle tend & ce que
les bases militaires étrangdres, aériennes et navales, situées sur le territoire
d'autres Etats, soient supprimées dans les deux ans. Je voudrais simplement faire
observer qu'il semble y avoir une bien grande différence entre les troupes
étrangéres.stationnées'dans les pays du NATO -~ ol ces forces sont sur Place avec
l'entier assentiment du pays intéressé et sous sa surveillance - et les forces
soviétiques stationndes dans les pPays signataires du traité de Varsovie - ol
le Gouvernement de 1'Ztat intéressé n's Pratiquement aucun contrble sur les troupes
de' 1'URSS et doit vivre dahs la crainte qu'elles soient utilisées comme elles 1'ont
€té en Hongrie, au cas ol la prétendue autoritd "souveraine", dans ce pays, voudrait
prendre une action qui n'aurait pas 1'heur de plaire & 1'Union sovidtique.

Lo sixiéme proposition recommande la réduction des crédits militaires en
tant que corollaire & une autre action, Ce serait une bonne chose si nous pouvions
espérer que la situation devienne telle que je l'ai indiqué & propos des autres
propositions., Dans 1'état actuel des choses, cette assertion d'aprésllaquelle les
crédits militaires des Etats devralent Stre diminués ne me semble pas avoir beaucoup
de sens car il est évident que 1'Union soviétique n'est pas disposée & accepter
les mesures de contrdle nécessaires ou & consentir aux réglements politiques
essentiels qui permettraient la mise en oceuvre des propositions précédentes,

La septi¢me proposition de 1'Union soviétique a trait au contr8le international
du désarmement. La premidre partiede cette proposition me paralt simplifier
les choses & un point presque incroyable. Il n'est pas douteux que ceux d'entre nous
qui ont pris part aux débats de la Commission du désarmement et de son Sous-Comitd
au cours des derniéres anndes ont compris 1'importance vitale d'un contrfle inter-
national effectif. M, Moch l'g soulignée & maintes reprises. Les Etats-Unis ont
fourni des documents trés détaillés expliquant comment un organe de contrdle
pourrait Etre organisé et ce que pourraient &tre 8es pouvoirs et ses moyens de
fonctionnement, Pourtant, cette septiéme proposition soviétique expose sans
ambage qu'un contrSle international striot et effectif devrait &tre établi avec tous
les droits et fonctions nécessaires, Ensuite, dans la seconde partie de cette
proposition, 1'Union soviétique expose un plan de M. Bulganine relatif & des.postes
d'ohservation terrestres, comme s'il ne s'agissait que de cela. Des postes
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d'observation terrestres aux points stratégiques seraient certainement utiles,
mals 1ls ne représentant qu'un aspect minime des fonctions dont serait chargé
un organe de contrdle véritablement gffectif; e

Tout ce que je puis dire, c'est que cette dernidre propésition soviétique
paraft rendre superflues méme les pafties des autres propositions dont j'ai
dit qu'elles étaient & mon avis dignes d'un examen approfondi, soit par le’

Sous~Comité, solt par les Puissances intéressédes,
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Je suis certain que si nous étudions de trds prds la proposition soviétique,
nous constaterons que l'Union soviétique s'ten tient & la position qu'elle a
adoptée depuis plusieurs anndes, & savoir que 1'organe de contrdle doit Etre
soumis au Consell de sécurité. Or nous savons tous ce gue cela signifie : cet
organe de contrdle dépendrait entidrement du veto soviétique qui pourrait
intervenir chaque fois que 1 tUnion soviétique estimeralt que les mesures
recormandées par cet organe sont contraires & ses intér@ts et & ceux de ses alliés.

' Dans la lettre du Gouvernement soviétique du 17 novembre ailnsi que dans la

déclaration du représentant de 1 !'Union soviétique devant la Premidre Commission,
1l s été dit que 1l!Union soviétique était disposde é exeminer la question
d tappliquer un systime de photographies eériennes & "une vaste région de 1!Europe",
¢ lest-8~-dire sur une profondeur de 800 kilomdtres & l'ouest comme & ltest de la
"ligne de démarcation".entre les forces armées de 1'OTAN et celles des pays
signataires du Traité de Varsovie. Cette proposition soviétique prévoit cependant
que les Etats directement intéressés devront €tre consultés. Il s'agit donc 1&
dtune acceptation du principe de 1'inspection aérienne mutuelle, mals restreinte
& une région couvrant le territoire d'un nombre essez considérable d!Etats,
qui, pour que le syste®me pulsse €tre réellement appliqué, devront donner leur
acceptations Je ne crois pas que cette proposition soviétique de caractdre
1imité puisse se comparer dtune manidre quelconque au plan remarquable avencé par
le Président Eisenhower, connu sous le nom de "ciel ouvert". Cependant, Jtestime
que cette suggestion de 1'Union sovidtique doit €tre examinde trds sérieusement,
du point de vue technique, par le Sous-Comlté. 51 cette étude senble promettre
des résultats satisfalsants, les aspects politiques de la proposition pourront
alors €tre examinés.

L'Union soviétique a proposé, en outre, deux projets de résolutions dont le
premier (A/C.1/L.160) invite tous les Etats & mettre fin aux expériences faites
3 1lfaide dfarmes atomiques et 3 1 'hydrogine, et le second (A/C.1/L.161) ne souldve
que des questions de procédure., Ce dernier projet de résolution ast maintenaﬂt
dépassé par celul qu'ont proposé, dans le document A/Ce1/L.163, un certain nombre
de pays, dont 1l'Australie. Je ne parleral donc pas du projet soviétique, sl ce
n'est pour dire qufil nous semble prématuré d'envisager le réunion dfune session
spéciale de ltAssemblée générale en la phase actuelle des négociations entre les
grandes Pulssances, dfautant plus que la prochaine session qrdinaire de 1 tAssemblée
commencera dans huit mols environ.
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L'Assenblée réexaminera alors, sans aucun doute, la question du désarmement
& la lumidre des résultats obtenus par la Commission du d€sarmement et par son
Sous-Comité au cours de cette année. ‘

Ma délégation devra adopter une position négative & 1ltégard du projet de
résolution de 1'Union sovidtique au sujet de 1 finterdiction des'éxpériences faites
avec des armes atomiques et & 1thydrogdne, Jfai déjd expliqué que nous considérons
ces armes comme la mellleure parade contre quiconque voudrait tirer parti, pour
entreprendre une agression, de l'avantage considérable dont dispose & 1 theure
actuelle la Puissance militaire soviétique dans les domaines classiques. Nous
pensons que, dans les conditions actuelles, ces expériences doivent se poursuivre
pendant un certain temps encore afin que le monde libre soit en sécurité.

La délégation de 1'Australie est toute préte & examiner la possibilité de
limiter dans une certaine mesure ses expériences, bien qu's notre avis leur
interdiction totale ne puisse &tre envisagée qu'ten liaison avec les autres aspects
du désarmement, tout particulidrement en ce qui concerne le contrdle des armes
et des matidres nucléaires et, dans notre partie du monde, en liaison avec
les progrés réalisés en matidre de désarmement contr8lé dans l& domaine classique,

Une proposition importante (A/C.1/L.162) a été avancée par les ddlégations
du Canada, du Japon et de la Norvége. La délégation de 1 'Australie se félicite de
cette proposition qui, & notre avis, préconise la meilleure méthode pour parvenir
3 l'obJectif recherché. Nous estimons cependant que le systéme dtenregistrement
des expériences nécessite une étude plus approfondie et qu'il doit donc &tre
discuté en détail, plus particulitrement par les Pulssances les plus directement
intéressées. Ctest pourquoi nous approuvons la proposition de ne pas mettre aux
voix le projJet de résolution des trois Pu;ssances au cours de cette session de
1'Assemblée et de le renvoyer, avec les autres propositions, & la Commission du
désarmement et & son Sous-Comité afin qutils procddent & une étude et qutils fassent
rapport & l'Assemblée générale, ainsi que le prévoit le projet de résolution que
l'Australie a rédigé avec plusieurs autres délégations. Nous sommes dtavis que
la méthode préconisée dans la résolution des trois Pulssances, qui entend tirer
Parti du Comité des Nations Unies pour 1tétude des radiations ainsi que des services
que'pourrai€ rendre le Secrétariat des Nations Unies - et nous pensons que le
Secrétariat serait en mesure de rendre continuellement des services alors que le
Comité poﬁr 11tude des radiations ne se réunirs que de temps en temps -~ est sans
doute la meilleure pour obtenir des résultats satisfalsants, mals nous estimons
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que ecette proposition doit €tre étudide plus en détail afin de déterminer les
lignes de condulte & sulvre.

Jtal expliqué d'tune manidre assez précise notre position h 1'égard des
projets de résoluticns présentés par 1tUnion soviétique, dfune part, et par les
trois.Puissaﬁces, d tautre part, et J'al énuméré les points qui, & notre avis,
dolvent toujours rester présents & notre esprit lorsque nous examinons le probldme
du désarmement dans son ensemble. Il y a deux mois que nous connolssons les
propositiohg soviétiques, ce qui a évidemment facilité notre prise de position.

Par contre, ce ntest que depuls une semaine que nous connaissons les propositions
présentéés per M. Lodge et qui font llobjet du mémorandum des Etats-Unis (A/C.1/783),
et mon gouvernement hfa pas eu suffisamment de. temps pour les étudier en ddtail.

Je voudrals cependant vous exposer mes réactions personnelles & leur égard. Les
remarqués que J'ai déja p:éseqtées au sujet de plusieurs points contenus dans les
propositions4soviétiqpes sont égelement valables, évidemment pour 1 texemen des
propositions des Etats-Unis qui ee rapportent aux n€messujets.

La premidre proposition des Etats-Unis envisage que toute la production future.
de matidres fissiles devrait 8tre consacrée 3 des fine non guerridres, un contrlle
international efficace devant &tre exercé. Nous croyons que ce serait 1l& un bon
point de départ pouf rechercher la solution du prdbiéme particulidrement complexe .
que souldve le contrOle des armements nucléaires. Nous reconnaissgons tous qu'il
est impossible de contrdler toutes les matiéres nucléaires produites Jjusqu'a ce jour
et de déceler les stocks existants. Mais si un systime de contrdle et d'inspection
efficace pouvait Btre appliqué & 1a production actuelle, ce seralt 1& un pas en.
avant appréciable et, comme lt!'indique la proposition des Etats-Unis, peut-&tre
la porte seralt-elle ouverte pour passer 3 1'étape sulvante, & savoir un contrdle
qui s'exercerait sur la production passée. Tout ce problbme mérite une étude
technique approfondie, tant au sein du Sogs-Comité qu'au sein de 1 fAgence
internationale de 1'énergie atomique qui sera pfochainement installée. . ‘

La deuxi®me proposition des Etats-Unis dépend de‘la manitre dont la premidre-
sera mise en vigueurs Partant du prinéipe que leur premidre proposition sera
mise en application, les Etats-Unis suggdrent que lton se metde dtaccord ensuite
sur une limitation, puis plﬁs tard sur une interdiction; des explosions nucléaires .
expérimentales. Cette proposition, elle aussi, nous semble intéressante et nous
pensons qﬁe les organes que Je viens de mentionner pourraient, comme les divers
gouvernements intéressés, 1t¢tudier d'une menidre spprofondie. ILe Gouvernement
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australien n'a pu, cependant, examiner en détail le probldme posé par un systéme
dtenregistrement et de préavis, et la question dtun contr8le international 1imite,

La troisiéme proposition des Etats-Unis concerne un premier niveau de
réduction des armes classiquss et des forces sruées, assortl d'un contrdle
approprié, ' Les réserves que jtai formulées, en parlant de la proposition de
1'Union soviétidue, au sujet du principe des niveaux s'appliquent €galement ici,
Ceci mis & part, Je pense que l'Australie pourrait approuver la méthode suggérée
rar les Etats-Unis, en particuller en ce qui conéerne les techﬁiques dtinspection
et la vérification des réductions opérdes, ‘

La quatriéme pi'oposition des Etats-Unis concerne un contr8le sur les objets
propulsés dans llespace, Je crois pouvoir indiquer que’l'Australie adoptera une
attitude positive & cet égard, ainsi d'tailleurs, je le suppose, que la plupart
des pays. Mails mon gouvernement insistera pour qu'il ne subsiste aucun doute sur
ltefficacité du systéme de contrdle devant 8 'appliquer dans ce dowaine, avant

dtaccepter de participer aux wesures envisagées,
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De toute fagon, mon gouvernement devra n'éprouver aucun doute sur 1lefficacité du
systéme de contrSle proposé avant d*'8tre en mesure de s'associer & 1'étud edu
probléme, _ .

La cinquiéme proposition des Etats-Unis d'Amérique concerne les garanties ‘
contre une attaque par surprise de grande envergure. Nous partageons certainement
la préoccupation exprimée par M, Lodge et Je pense que la méthode préconisée
tant dans son exposé que dans le mémorandum des Etats-Unis d!Amérique peut se
révéler la plus fructueuse. ILa Commlssion sera sans doute dfavis qutun certain
accord peut &tre atteint sur ce point, qui devrait €tre sérieusement étudié par
le Scus~Comité et peut-&tre, ensuite, si l'examen au sein du Sous-Comité le jus-
tifiait, par d'autres Etats directement intéressés & la mise sur pied progressive
de ces systémes dfinspection,

Je me suis efforcé de commenter la documentation soumise & la Commission cette
année., Ce n'étalt pas tfche facile, dans les circonstances présentes, alors gue
les crises iaternationales ont interrompu le fonctionnement de la Commission du .
désermement et de son Sous-Comité, alors que les gouvernements eux-mémes ont 4
s'attacher aux problémes immédiatse Il n'est donc pas surprenant que l'objet de
notre débat, cette année, ait peut-€tre une moindre portée que dans le passé.

Pour notre part, nous préférons que les Nations Unies étudient les problémes
pratiques que pose le désarmement plutdt que de rechercher un accord de principe
avec 1l!'Union soviétique sur une base plus large qui slaveére inconsistante lorsqu'on
en vient aux dures réalités,

Nous voudrions pouvolr penser que l'Union soviétique, cdtte année, a formulé
ses propositions en toute bonne fois J'avoue qu'il unous est difficile de ressentir
cette confiance, J'ai le sentiment que la plupart des propositions sovidtiques
ressemblent & un coup de dés minutieusement mis au point, visent & marquer un
gventage de propegande, & tendre un pidge aux gouvernements du monde libre qui,
naturellement, aspirent & la paix et & la sécuritd, sans avoir & consacrer aux
armements une large partie de leurs ressources,

Ces propositions de désarmement rappellent quelque peu les. chdques qui peuvent
8tre tirés dans les limites d'un crédit spécialement consenti, En l'occurrence,

il importerait que le cheque - autrement dit la proposition -~ Jjouisse de la ceution
d'un gouvernement qui l'honorera en bonne fol. Je doute qu'd ce stade on puisse
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renser en toute confiance que 1!'Union soviétique slest acquis, dans ce domaine du
désarmement, un tel crédit et que les autres pays des Nations Unies voudraient
honorer ses chdques sans autre,

Ie discours qu'a promoncé le représentant soviétique devant la Premidre
Commission me paraft révélateur de ce que je viens de dire. ILa majeure partie
de ce discours étailt conmsacrée aux attaques les plus injustifides contre les
Etats=Unis d'Amérique et les partenaires de ce pays dans les diverses organisations
de sécurité auxquelles les Etats-Unis appartiennent. Cette concentration dlimie
mitié & l*endroit des Etats-Unis d'Amérique me paralt trahir les mobiles réels
de 1'Union soviétiques Ce que vise réellement cette dernidre, c'est le dépantd-
lement des organismes occidentaux de sécurité, leur effritement, ’
en persuadant les peuples intéressés de se débarrasser du fardeau des dépenses
qu'entrafnent les mesures de sécurité en faveur de garanties sur le papier, de
promesses de 1l'Union soviétiqne. '

Je ne veux nullement dire que nous devions renoncer & psrler de désarmement
avec 1'Union soviétique, A travers- toute la propagande que déploie 1!Union
sovidtique, sur le sujet du désarmement, on trouve de temps & autre un peu de
substance, méme si cette substance prosdde davantage de la crainte que de la bonne
volonté,

Le Gouvernement soviétique ne souhaite pas plus que tout autre gouvernement
Que sa population soit exposée aux effets des bombes & hydrogdne ou des projectiles
intercontinentaux. A la lumidre des discussions passées sur le probléme du désar—
mement, on ne reldve encore, de sa part, que peu de bonne volonté, de réel désir
de coopérer, d'offre d'accord réel fondé sur la bonne foi.

Je ne voudrais pas terminer mes remarques sur une note- de découragement.

En tant que membfe de la Commission du désarmement, en tent que pays voud & la
cause d'ure paix durable entre les nations, 1'Australie continuera de préter tous
ses efforts en vue de trouver les termes d'un accord, Encore que 1l'initiative
doive venir des grandes Puissances, nous ne manquerons Jamais, chaque fols que
nous le pourrons, de signaler, en bonne foi, les voies susceptibles de conduire
& des résultats fructueux.
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M. KOUZNETSOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (inter-
prétation du russe) : La conclusion essentielle susceptible d'8tre tirde de
1'échange de vues auquel a procédé la Commission politique, clest que le probldme
de la fin de la course aux armements, de la réduction des armements et des forces
armées ainsi que de l'interdiction des armes atomiques et & l'hydrogéne continue
de figurer au coeur méme des problémes intermationaux. Il est d'une importance
fondamentale eu égard & la détente internationale et & la consolidation de la
paixe Aucun retard ne doit €tre toléré dans la recherche d'un accord sur dgs
mesures pratiques de désarmement. Si les Etats, et tout dlabord ceux disposant
de 1a plus grende pulssance militaire, veulent s'entendre pour mettre fin & la
course gux armeuents, ebhorrée des peuples et grosse de dengers, nul doute que
le probléme ne soit heureusement résolu,

Fidsle & sa politique de paix, de réglement pacifique des problémes inter-
nationaux, l!Union soviétique continue de se prononcer en faveur de la fin
de la course aux armements, de ll'interdiction des earmes atomiques ainsi que de

la réduction des forces armées et des armements de type classique, ce qui permet-
trait d'écarter la menace d'une nouvelle guerre. Dans cette noble téche, 1'Union
soviétique est pr€te & coopérer avec tous les Etats qui visent le méme but.

Ma délégation parlera briévement” des aspects du probléme dont devraient
sloccuper avant tout la Commission du désarmement et son Sous-Comité. Elle.
présentera quelques observations sur le débat qui stest instituéd ici méme.

Au cours de ce débat, on slest référé & la résolution, d'une imporience
toute spéeiale, adoptée, le 4 novembre 1954, paxr 1!Assemblée générale (808 (IX)).
Patronnée par les délégations des Etats-Unis d'Amérique, du Royaume-Uni, de la
France, du Canada et de 1'UBSS, .cette résolution fut adoptée par 1llAssemblée &
1'unenimité, Ce faisant, 1'ONU reconnaissait, en falt, que pour résoudre le
probléme du désarmement il convenait de s'engager dans la voie d'une réduction
importante des armements, d'une interdiction totale des armes nucléaires et de
1'établissement d'un contr8le international rigoureux.
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Cfest & cela que doivent tendre les Etats et surtout ceux qui sont meubres de la
Commission du désarmement et du Sous-Comité, Or, si lton prend connaissance des
propositions faites par la délégation des Etats-Unis au cours de cette discussion,
on constate que ces propositions passent sous silence une question forndamentale :
celle de ltinterdiction des armes atomiques et de leur &limination des armements
des Etats. Cependant, clest 14 le probleéme le plus pressaent, Tous les peuples du
wonde ont un intérét vital & sa solution. Dans les propositions des Etats-Unis
d'Amérique, on se préoccupe moins dtaboutir & un accord en vue de l'interdietion
totale des ermes nucléaires et de 1'€limination de ces armes des armements des
Etats que de lfétablissement d'un systéme complexe d'inspection et de contrdle

de la production future des matiéres fissiles,

Je dois, en pasasant, attirer l'attention sur des articles de la presse des
Etats-Unis qui nous ont appris que les cercles officiels de ce pays €tudient en
ce moment la possibilité de créer, sur le territoire dtautres Etats, des unitées
arudes ayant une missicn spéeiale et disposant dlarmes atodiques. Il est clair
que, 81 c'est ainsi qu'on veut résoudre le probléme des armes nucléaires,’
la menace d‘'une guerre atomique continuera de peser sur les peuples et dtempoi- -
sorner liatmosphére internationale, Il est impérieux d'arriver & un accord sur
ltinterdiction de 1ltarme atomique. Tout retard & cet €gard augumente le risque
d'une guerre atomique, Si tous les pays qul disposent d'armes nucléaires veulent
réellement écarter la menace qui pése sur le monde, il est évident qu'un progrés
impcrtant pourra 8tre fait dans cette vole, Il n'y a pas de raison pour qu'on ne
puisse arriver & un accord et c'est & cela que doivent tendre nos efforts, tant:
au sein de notre Organisation quten dehors/d'elle.

Nous pouvcns .fdire un premier pas vers la solution du probléme de 1tinter-
diction totale des arires atomiques et des armes a l'hydrogéne en Interdisant les
expériences dtarmes nucléaires. Vous rappellerai-je que, deés 195&, le Gouvernement
de 1'Inde présentait & la Commission du désarmement des Nations Unies une propo-
sition portant interdiction de ces expériences? Une proposition dans le méme sens
est maintenant soumise par un certain noubre d'Etats et elle est appuy€e par un
noubre toujours plﬁs grand de peuples, de personnes, dtorganisations, notamment

aux Etats-Unis et au Japon,
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La d€légation de 1'Union soviétique a présenté un projet de résolution
demandant qu'il soit mis fin immédiatement aux expériences dtarmes atomiques,

Nous demandons une solution de ce probléme, qutun a¢cord sur la question du dé€sar-
mement dans son ensemble soit réalis€ ou non.

On a déja dit ici que 1ltapplication dtune décision de cette nature ne
nécessiterait pas 1:€tablissement d'un systéme complexe de ‘contrSle. Dans 1!'€tat
actuel de la scilence, les explosions nucléaires, ob qulelles alent lieu, peuvent
Etre enregistrées paxr certains apparells., Les spécialistes le reconnaissent,
notemment les spécialistes américains. Malheureusement, les propositions des
représentants de certains pays d'Occident et le projet de résolution présenté
bar le Canada, le Japon et la Norvdge ne montrent pas que ces pays veulent qutil
solt mis fin aux expériences d'armes nucléaires., Ces pays se bornent & demander
1tétablissement dtun systéme d'enregistrement des explosions nucléaires expérimen-
tales par les Nations Unies sur préavis des Etats qui se Proposent de falre ces
expériences. On essaie de nous faire croire qutil s!agit 1la dtun pas en avant
qul permettrait un progrés vers la solution du probléme du désarmement, qui
pPermettrait de sortir de ltimpasse. Ntest-il.pas clair que 1ltenregistrement
des exploslons nucléaires ne réduira pas les effets nocifs de ces explosions?

Qui peut sérieusement prétendre que, parce qu'une explosion nucléaire aura €té
enregistrée, le danger des poussilres radioactives en sera réduit?

La délégation de 1'Union sovidtique irsiste sur le fait que, si l'on veut
résoudre ce probléme, il faut interdire sans délai les expériences d'armes
nucléaires., C'est une possibilité et, par conséquent, 11 n'y a aucune raison
de ne pas prendre une telle décision. Celle-cil decarterait ltune des sources
1'angoisse des peuples du monde et exercerait une bonne influence sur le climat
internatlonal, Ayant écarté l'une des causes d'inqui€tude des peuples, cette
d€cision aurait pour effet de renforcer la confiance internationale et préparerait
la voie 3 dtautres mesures dans le domaeine du désarmement. Si les Nations Unies
n'utilisalent pas les possibilités qui stoffrent & elles pour interdire les expé-
riences de ces types dtarmes, ce serait un coup sérieux porté & la cause de la

Paix et de la coopération des peuples,
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Le mémorandum des Etats-Unis traite du probléme des fusées & lengue portée,
des projectiles intercontinentaux et, en général, des projectiles & long raycn
dtaction, Le développement ée ces nouveaux engins rend la guerre atomique plus
dengereuse, plus meurtridre encore. Ctest pourquol lton comprend 1!intérét porté
. & ce probléme et le désir de le résoudre., Il faut souligner que la sécurité inter-
nationale ntest pas wenacée par les expériences faites aveec les fusdes inter-
continentales ni par ces fusées elles-uémes, mais par les matidres atomiques ou

nucléaires qutelles peuvent contenir,
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l'eat~1l pas évident que le danger des armes nucléaires nlest pas atténué‘rar
le fait que ces armes sont lancées sur leurs cibles, non pas par des fuéées, mals
par des aviohs? ' -

A propos de ce point partictlier, 11 faut noter que la suggestion dlexercer un
contrfle sur le développement des fusées intercontinentales passe sous silence des
problémes aussi importents que ceux des bases militaires d'od il est possible de
lancer les fusées & court rayon dlction, des avions qui se trouvent sur ces bases
et qui, eux aussi, peuvent porter & destination les armes atomiques. Ainsei, la’
proposition prévoyant le contrfle des expériences de fusées intercontinentales
ne diminue en rien le danger de la guerre atomique, ILa seule manidre de libérer
l'humanité de la menace dfune guerre atomique est de décider ll'interdiction
inconditionnelle des armes atomiques et deé armes & l'hydrogéne,

Certalnes délézations, par excmple celle du Royaume-Uni, ont suggéré que
1'étude du probléme du désarmement au sein de la Commission du désarmemenf et de
son Sous-Comité devrait donner la priorité & la question du contrSie, et non pas
aux propositions fo:mnléee par divers Etats en vue de faire cesser la course aux
armements, de réduire les forces armées et les armements de type classique et
dtinterdire les armes nucléaires, '

L!'Union soviétigue a toujours attaché une importance extréme aux problémes du
contrfle effectif de la réduction des armements de type classlque et des forces
armées et d'un contrfle permettant de prévenir toute attaque &'l'improviste dtun
Etat contre un autre, On peut en Juger par les propositions faites le 10 mal 1955,
le 27 mars 195€ et le 17 novembre 1956 par 1l'Union soviétique et qui prévoyaient
1'institution d'un contr8le international rigoureux et vaste, dieﬁosant de tous
les droits et pouvoirs nécessaires pour veiller & ce que les Etats respectent les
engagements pris,

La déclaration du Gouvernement soviétique, aux termes de 1agpelle ce gouver-
nement est disposé & étudier la question d'inspections aériennes réciproques sur
un territoire limité, constitue un progrds vers le rapprochement des points de vue,

Comme d‘'autres pays, L'Union soviétique pense qu'il est impossible d'étudier
le probldme du contrdle international en l'isolant'des mesures de désarmement; le
contr8le doit faire partie de tout accord sur le désarmement et de tout programme
complet de réduction des armements et des forces armées et dlinterdiction des
armes nucléaires, En agissant autrement -~ 11 est aisé de le comprendre -, loin
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de ‘faciliter une solution, on n'aboutirait qu'd détourner 1'attention du fond du
probléme, En l'absence d'un accord sur la réduction des armements, un organe de
contr8le n'a rien & falre et ne peut rien faire; car ce sont les Etats, et non pas
llorgane de contrfle, qui doivent désarmer et qui doivent réduire les armements,

' Une expérience déjé longue nous montre que les discussions sur le désarmement
sboutissent & une impasse chaque fols que 1llon veut étudier la question du contrSle
en l'isolant des mesures pratiques de désarmement. '

Au sujet de la réduction des forces armées et des armements de type classique,
la délégation soviétique désire rappeler les propositions qulelle a déja formulées
afin de faciliter la éolution de ce probléme, Ces propositions prévoient la
réduction, en deux anndes, des forces armées des Etats-Unis, de 1'Union soviétique
et de la République populaire de Chine Jusqu'ld un effectif allant de un million &
un million et demi dlhommes pour chacun de ces Etats, et & six cent cinquante mille
hommes pour le Royaume-Uni et pour la France respectivement, dens le cadre d'un
contrfle efficace, L'Union soviétique propose de réduire la premidre annde les
forces armées des Etats-Unis, de 1!'Union soviétique et de la Républigue populaire
de Chine & deux millions et demi d’hormes par Etat, et & sept cent cinquante mille
hommes pour le Royaume-Uni et pour la France,

Puis-~je rappeler que les Puissances occldentales avalent présenté les mémes
propositions? Il y a'donc, gelon ndus, toutes les chances de pouvoir se mettre
dlaccord sur ce point; 11 est possible dlespérer gue ces propositions seront
- appuyées par toutes les délégations, -~ dlautent plus que la nécessité de réduire
les armements et les forces armées devient, ces temps derniers, chague Jjour plus
claire,

Cependant, le mémoire des Etats-Unis se borne & proposer que les forces armées
solent ramenées & un niveau de deux millions et demi d'hommes pour chacun des trois
Etats sulvants, Etate-Unls, Chine et Union soviétique, et & sept cent cinquante
mille hommes pour le Royaume-~Uni et pour la France; D'aprés ce mémoire, 1llexécution
de ces réductions dépend de conditions nombreuses et complexes, Alnsi, la mise en
oeuvre des propositions des Etats-Unis peut €tre ajournée encore pendant longtemps.

En ce qui concerne la réduction des armements de type classique, le mémoire des
Etate—Uhis'reprend 1'allégation, que nous connaissons bien, d'apfée laquelle cette
réduction est impossible si les problémes politiques les plus importants ne sont
pas résolus, '
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Certains membres de la Commlssion ont falt observer, avec ralson, que si nous.
perdons du temps & discuter la question de savoir si le rdglement des problémes
politiques en suspens dolt précéder ou suivre le désermement, nous nous trouverons
dans :w cercle vicieux duquel nous ne pourrons Jamals sortir et gue le probléme du
désarmement ne sera umsmwm umm0H=u~ Il est clalr que la proposition des Etats-~Unis
nlaura pas pour résultat une réduction uabowﬁmnﬁm.mmm armements et des forces armdes
de type classique des Puissances occidentales. Or, les Natlons Unies ont déja.
pris des mmowmwobm demandant cette réduction,

Ma délégation vaoudrailt reppeler une fois de plus aux membres de la Commission
que 1'Union soviétique est prfte & se mettre dlaccord sur tous les aspects du
probléme du mmmmasmmmuw. 1'Union mo<umdnnrm Juge qul:l est nécessaire de nous
mettre d'accord sur certaines mesures partielles, ava:t mfme dlattendre la -
conclusion d'un accord général et indépendamment de cet accurd,

La délégation soviétique rappelle que son gouvernement a falt une wuomomuﬁwou
demendant la réduction, dds 1957, dans le cadre d'un systime de contrble, des
forces des Etats~Unis, du Royaume~Uni et de la France statlionndes sur le teriitoire
de 1'Allemagne, jusqu’a un tiers de l'effectif actuel; cette proposition demande
également une ummsnwwou importante des forces des Etats-Unls, du Royaume~Uni et de
la France stationnées sur les territoires des membres de 1'0TAN et des forees de
1'Union soviétique stationnées sur les territoires des signataires du Traité de
Varsovie, dés l'année 1957, Des mesures de ce genre contribueraient certainement &
sméliorer les relations entre les pays d'Europe, & assainir le climat international,
& réduire les tensions et & rétablir la confiance.

Ce n'est pas par hasard que ces propositions de 1l'Union mo<umapmbm ont été |
appuyées par de vastes couches ropulaires, non seulement en Europe mals également
allleurs, . .

La délégation soviétique voudrailt encore parler de la question de 1l'augmentation
du nombre des membres de la Commission du désarmement et de son Sous~Comité, Comme
Je 1'ai déja dit, 1'une des raisons pour lesquelles les travaux de la Commission de
désarmement et surtout de son Sous-Comité nlont pu aboutir au succés est le
caractére étroit de leur composition. Ceci s'applique surtout au Sous~Comité.
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On salt que dans le Sous-Comité, & part 1'Union soviétique, on trouve
les Etats-Unis d'Amérique, le Royaume=Uni, la France et le Canada. Ces quatre
pays sont des membres actifs du bloc d'agression de l'Atlantique zord, Les
travaux du Sous-Comité montrent que les pays d'occident qui en sont membres,
liés par les‘décisions de 1YOTAN et par sa politique, n'ont pas contribué &
faciliter ia'solut;on du probldme de la réduction des forces armées et des
armements et de 1l'interdiction des armes atomiques, Ce Sous~Comité est pourtant
~appelé & étudier un probléme fondamental, le probléme du désarmement; or
il n'a pas de membre représentant des pays qﬁi ne sont pas lidés au groupe de
1'0TAN, '

Cette composition unilstérale du Sous~Comité rend plus difficile la
solution des broblémes dont il a la charge, et cela n'est pas dans 1'intérét
des Nations Unies non plus que dans celui de la paix. Pour ces raigons,
et eh tenant compte de llopinion exprimée par diverses délégations, la
délégation soviétique a présenté un projet de résolution demandant que soit
augnenté le nombre de membres de la Commission du désarmement et de son Sous-
Comité, afin que ces organes aient un caractére plus objectif et plus général,
Dans ce projet de résolution, nous proposons d'adjoindre au Sous~Comité 1!Inde
et la Polognes A la Commission du désarmement, nous proposons dtajouter ces
deux pays plus l!'Egypte et un rays d'Amérique latine,

.En proposant la candidature de 1'Inde & ces organes des Nations Unies,
nous tenons. compte du fait gue 1l'Inde fait preuve de grandes initiatives dans le
domeine du désarmement. L'on connalt ses efforts incessants pour arriver &
1tinterdiction des expériences sur les armes nucléaires, Nous sommes convaincus
que la.proposition que nous faisons en vue dlaugmenter le nombre de membres
de la Commission du désarmement. et de son Sous-Comité est conforme & 1'intérdt
des Nations Unies, Ces organes pourraient ainsi, de fagon plus fructueuse,
régler les problémes dont ils sont chargés, faciliter un accord plus rapide entre
les divers Etats pour obtenir la fin de la course aux armements ainsi que des
mesures concrétes de désarmement,

| Aujourd’hui, la Commission politique est salsie d'un projet de résolution
présenté par douze Etats parmi lesquels les Etats-Unis d'Amérigque, le Royaume~Uni,
la France et 1'Union soviétique, La présentation d'un projet commun est un
symttwe positif, Cela a été possible parce que, pendant les pourparlers,
la bonne volonté et le désir de coopération ont prévalu. Cela prouve une fois
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de plus combien la méthode de poﬁfparlers est fructueuse, Clest la seule méthode
qui permet de régler des problémes dans 1'intéret de tous les pays en causes

La solution du probléme du désarmement exige qpe tous les Etats uembres
de 1'Organisation y consacrent leurs efforts, et avant tout les Etats les
plus puissants du point'de vue militaife. Le Gouvernement soviétigue, en '
présentant ses propositions du 17 novembre 1956, a falt un pas important
verg llaccord pour la réduction des armements et des forces armées et 1'interdiction
de l'arme nucléaire, L'Union soviétique continuera de tout faire pour faciliter
la solution la plus rapide du proﬁléme du désarmement. L'Organisation deé'
Nations Unies doit contribuer & faciliter cette solvtion et s'acquitter ainsi
de son devolr devant les peuples du monde, qui exigent que la tension ihternationale
solit dissiﬁée et que soit consolidée la paix générale. / |

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnol) : Le prochain orateur sur
ma liste est, le représentant de 1t'Inde, Mais on m'informe que M. Menon n'est pas
en mesure de parler ce matin, Cependant comme nous devons clOre de toutes
fagpﬁs le discussion générale, la délégation de 1'Inde me fait savoir que
M. Mgnon prendra la parole au moment de la discussion sur la résolution. Je vais
donc donner la parole au dernier orateur inscrit dans la discussion générale,
le représentant de la France,

M. MOCE (France) : Avant d'exposer le point de vue de la délégation
frangaise, Je voudrais dire quelques mots d'explication, qui seront aussi
quelques mots dlexcuses

Un certain nombre de délégués se sont étonnds que tous les Lerbres du
Sous-Comité n'aient pas pris la parole au début de cette discussion générale
et Je sals particuliSrement gré au représentant de 1'Iran des termes qu'il
a choisis pour exprimer sa déception, Je n'al été guidé ni par vanité, nl par
embarras, ni par irrévérence en retardant mon exposé, mais par une considération
particulidre pour les membres de la Commission politique qui ne sont pas en
méme temps membres de la Commission du désarmement. Nous devons en effet rappeler
et proclamer que la Commission du désarmement est mandataire de 1'Assemblée
générale et que le Bous-Comité est mandataire de la Commission du désarmement.
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Quel est notre mendat ? I1 est double et se résume en cinqg mots : rendre
compte et tenir compte, Rendre compte ¢ Je nlaurais pu prononcer que des redites
aprds les trois discours initisux complétés de fagon sl conforme & ce gue nous
attendons toujours de lui par le représentant du Canada, La premidre partie du
mendat du Sous~Ccmité ayant été remplie par mes colldgues, mon devoir est de tenir
compte de ce qui s'est dit icil et de tlcher d'adapter & ces iddes les travaux
futurs du Sous-Comité, Comment le faire sans d'abord vous avoir écoutés,
mes chers colldgues anciens et nouveaux = nouveaux a qul Je soubaite
particulisrement la bienvenue =~ vous avoir écoutés non seulement avec beaucoup
d'attention mais avec beaucoup d'intérét,

Car la plupart d'entre vous nous ont apporté sinon des éléments nouveaux,
du moins des accents nouvesux dont le choeur ne peut gue nous rendre plus
conscients de nos responsabilités au sein du Sous~Couité, Mais en m@me temps
nous scmmes encouragés par le fait que tant d'hommes compétents comptent
.sur nos efforts, .

Je dois une deuxi®me excuse aux membres les plus anciens de cette Commission,
de crols en effet devolr faire un bref rappel du passé a l'usage de ses membres
les plus récents,

Ce débat d'aujourd’hui s'est engagé dans une atmosphére internationale moins
favorable que celle de 1954 et méme de 1955« Nous avons cependant le devoir
de le mener & bonne fin et le droit de demeurer optimistess Deux raisons
commandent notre attitude. Tout d'abord - ‘et cette remarque ne reléve pés du
paradoxe - lorsque des tensions rendent nos pourparlers plus délicats, ceux-ci
doivent &tre poursuivis avec plus d'ardeur, d'intelligence et de foi, Car
tout accord technique,méme limité, a chance d'engendrer un début de détente
politique, de restaurer un minimum de confiance, Au contraire, un échee
se superposant aux difficultés internationales risgque dlaggraver celles-ci,
Fidéle & son attitude constante, la délégation frangaise ne ménaegera donc aucun
effort de compréhension mutuelle,
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En aecond‘lieu; wn rapprochement des points de vue s'effectue progressivement,
quoique trbp lentement & notre gré. Il apparaft & qui feuillette 1’ historique de
ces dix années de débét en recherchant la vue d'ensemble, en étudiant, non les
incidents temporaires, meis l'allure globale de l'évolution, la forme générale de
la courbe et non ses inflexions instantanées,

Je m'efforceral par la suite de démontrer cette deuxidme affirmations Mais
Je 1% dnonce immediatement parce qu'elle est encourageante et qu'elle Justifie la
p031tion frangaise de recherche permanente de compromis, ,

Ai-Je besoin tout d'abord de rappeler cette évidence : des nations souveraines
et, hélas, méfiantes n'appliqueront un plan de désarmement que libremeht accepté,
et non pas imposé par un vote de majorité, Tout scrutin non unanime équivaut donc
a un ;ejet'et notre devoir cormun consiste & réaliser-l'accord de tous, & comprendre
les points de vue et mobiles de chacun, c'est-a-dire & transiger constamment. -Cet
ensemble de réflexions a guidé notre délégation depuis le début de. ces pourparlers,

Je 1l'atteste en tout cas depuls qu'en 1951 J'al assumé la tfche,

ihinterrompue depuls lors de poursuivre ceux-ci au nom de la délégation frangaise,
et Je me permets, sans vouloir aucunement polémiquer, de le rappeler & certains de
nos collegues qui ont peut-&tre sous-estimé notre effort de conciliation,

Je voudrais tout d'abord/dresser un bref schéma historique de ces tentatives-
de rapprochement,

Rappelez-vous, mes chers collegues, ou ceux d'entre vous qul étaient 1a a
cette époque, nos oppositions initiales en tcus domaines, ou peu s'en faut. Rien -
dans le projet défendu en novembre 1951 & Paris par MM. Acheson, Selwyn Lloyd et /
moi-méme n'était accepté par la délégation soviétique; réciproquement, nous
n'admettions rien, 6u presque, du plan exposé par M. Vychinsky. ILe seul rdsultat
de cette seésion fut la création du.CQmité que présida M, Padilla Nervo, alors
President de l‘Assemblée, comprenant MM, Jessup, Llyod, Vychinsky et moi, qui
proposa de substituer des organismes depuis trop longtemps en sommeil la
Commission actuelle du désarmement, Elle nailssait sous de f@cheux auspices, en
Pleine période de division et de tension. Il est utile de le rappeler aujourd'hui,
quand s'exhalent des pessimismes un peu Juvéniles, parce qu'étrangers & tout ou
rartie de nos premidres difficultés,
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A la Commission furent présentés en avril 1952, le projet soviétique. soumis
a l'Assemblée précédente, un plan américain en cing phases sur la divulgation et.
la vérification progressives avant tout début de désarmement, et; le 24 juin,
un premier proaet frangais de conciliation en trois étapes, avec imbrication de
mesures empruntées aux trois domaines de la divulgation, des réductions classiques
‘et d des interdictions nucléaires. \

‘ Les idées alors exprimées conservent une valewr actuelle, Tout ‘plan de
'désarmement doit, pour réunir cette unanimité dont jlai montré tout & l'heure
qu'elle était nécesaire, remplir au moins une condition : augmenter & chacune de
ges étapes la sécurité de toutes les parties et non pas celle de l'une au détriment
de celle des autres, Evidence aujourd'hui, mais non pas en 1952, A cette époque,
la supériorité appartenait aux Qccldentaux dans le domaine gtomique, aux Soviétiques
dans le classique. Des voix s'élevaient parmi les premiers pour reporter en fin
d'opérations, le désarmement nucléaire, que, tout naturellement, les Soviétiques
plaqaient au tout premier rang, Dloh notre effort de synthése et la suggestion ;
de mener de front des opérations des deux types, en néme temps que quelques autres,

Uh texte plus complet, mais découlant exactement des principes précédents,
fut déposé par nous le 11 novembre 1953, en nfme temps que la proposition de créer
un comité restreint, habilité & siéger en séances privées, qui devint. notre
Sous~Comité des Cing Puissances, réuni en mai 195k

Ia délégation frangaise y a repris, le 11 Juin 195h’ en étroite collaboration
avec 1a britannique et sous signature ccmmune, ses textes antérieurs, - Initialement
repoussés pax 1la délégation soviétique, presque sans exarten, repris en discussion
privée & Paris, ils furent acceptés comme base de discussion ded méme par .

M. Vychinsky, le 30 septembre 1954. Ia présentation d‘une résolution _coxmune

des cinq membres du SOus-Comité porta haut nos espoirs et fut suvie de deux

votes unanimes en Comuission puis a l'Assemblée. Il nous a semblé ce Jour=1a

en vérité qu'un grand pas venait a'€tre franchi. M, Kouznetsov a eu raison de le
rappeler tout & l'heure, dens un exposé d'ol, cette fois, l'esprit polémique était,
& une ou deux exceptions prés, totalement banni.
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Le Sous-Comité se réunit & nouveau en février 1955, aprés ce yote unanime;
s'écarta d'abord qnelqne peu de son obJet, y revint en étudiant, le 8 mars,
un projet franco-britanniqpe, le 18 un contre-projet soviétiqpe, le 19 un texte
transactionnel encore franco-britannique. Le 10 mai lui parvenait la réponse )
soviétique aux dernidres suggestions de compromis du 19 avril, Document importent,
marquant un progrés sur le plan technique du désarmement, mais introduisant des
conditions pblitiqpes diverses et des conceptions nouvelles en matidre de contréle,
Tl méritait certes une étude attentive de nos gouvernements. D'autre part,
la Conférence des quatre Grands allait se réunir & Gendve en Juillet, quelques
'semaines plus tard, Le Sous~-Comité reporta sagement sa session aprés cette
conférence, ' I )
‘Lors deé cette dernidre, dont je puls témoigner, y ayant été présent, qu'elle
constitua un utile et énouvant contact humain, le débat sur le désarmement n'a,
en fait, ras progressé. Le maréchal Boulganine reprit les propositions soviétiques
du 10 maij & de tros 1égéres variantes prés, ses colldgues ont exposé des idées
' nouvelles : plan de swrvol et d'échange de documents militeires du A % dean
président Eisenhower, projet frangais de contrBle financier et de versement d'une
fraction des économies & un fonds d'aide aux Etats sous-développés, suggestion
britannique d’inspection de part et d'autre de la ligne de démarcation, le tout
étant finalement renvoyé au Sous-Comité,.
" D'aofit & octobre 1955, celui-ci & piétiné. _Deux causes expliquent cette
stagnation, 1'une d'ordre plutﬁt techniqne, l'autre plus politique. '
Ia premidre, technique, découle de 1'1mpossibilité de vérifier, avec une
suffisante epproximation, les quantités de matidres nucléaires produites avant
1'instauration du contrfle. Je n'al cessé, vous m'excuserez de le rappeler, de
signalef'ce danger : dds le 4 avril 1952, donc fort longtemps avant le passggé de
1'ére étomiqne 3 la thermonucléaire, Je disais & la Commission du désarmement :

¢’

!
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"En effet, la difficulté d'établir un contr8le efficace _croft avec le
volume des matiéres fissiles déja rroduites. A mesure que le temps passe,
les risques de dissimulation, les dangers de ne pas pouvolr diceler les
traces de la production atomique passée (par exemple, si 1l'on détruit la
Pile qui a fourni les éléments initiaux) grandissent de fagon terrible,
Agissons donc avant d'avoir atteint ce point d'ol on ne revient ras,
ce point of no return su-~deld duquel on ne pourra plus arr€ter ou méme

‘ralentir la course aux armements atomiques, parce qu'aucun systeme de contréle
.ne pourra plus donner aux peuples le minimum de confiance indispensable,

8'1l n'a pas été établi en temps voulu." (DG DC/C.1/PV.1, page 6)
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Je adduiseis alors de cette constatation la nécessité de renoncer & toute
intrensigeance de part et d'autre pour instituer au plus t8t un contrfle qui £t
plus qu'une simple déclaration proposée d'un cbté, meis moins qu'un transfert de
propriété exigé de l'autre.

Reprenant et développant cette thise trois ans plus terd, le délégation
soviétique en tirait des conclusions d'ordre poliﬁique fondées sur les moyens
propres, selon elle, & ressusciter la confisnce plus que sur des inspections et
le délégation américaine lui répondait en s’en tenant au seul plan Eisenhover,
alors repoussé par Moscou. D'ol, pour nous tous, une nouvelle impasse.

La Conférence etomigue de Gendve nous donna, & ceux éui y assistdrent et &
ceux qui en lirent les comptes rendus, une grande legon : celle du parallélisme
du progrés scientifique, malgré secrets, barritres ou rideaux. Grande legon
d'humilité pour tous, en vérité, La Conférence des quatre Ministres des affaires
étrangdres, quelques Jours plus tard, ne fit faire aucun progrds & notre cause et,
& notre dernidre Assemblée enfin, la délégation frangaise a tenté un nouvel effort
de synthdse tendant & séparer 1'immédiatement possible du provisoirement impossible
en s'inspirant de sa formule : "Ni, isolément, contrSle sans désermement; ni
désarmement sans contrdle; mais, progressivement, tout le désarmement actuellement
contrdleble". La résolution du 16 novembre 1955 merque un recul par repport a
la précédente puisque, vous le savez, elle n'a pas réuni 1tunanimité.

Mais elle a marqué une évolution dans nos traveux. Jusqu'alors, nous avions
recherché upe solution d'ensemble, essez cartésienne pour séduire des Franqaié.
Des collégues, le représentant du Canada au Sous-Comité notamment, constatant nos
difficultés et nos insuccds, se sont demandé s'il ne valait pas mieux limiter nos
premidres embitions & des objectifs plus restreints. La résolution traduit 1eu?s
vues en donnent & la Commission une double mission, générale et particulisre.

Cette deuxidme méthode, toute pragmatique, nous & quelque peu heurtés au
début. Nos préférences, & nous Frangais, restent toujours au plan d'ensemble
du type du plan franco-britennique. En en isolant un élément, on risque de lui
donner une valeur tros différente de celle qu'il possdde dans un contexte général.
Mais la France souheite avant tout que nous progressions. Aussi, al-Je proposé
au Sous-Comité, le 9 avril 1956, que nous renoncions tous & nos plans généraux,
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que nous les décomposions en leurs éléments simples, que nous cherchions sur

chacun un accord particulier, sous réserve, bien entendu, que l'assemblage, le
montage de ces pitces détachées forme en fin d'étude un tout rsisonmable et
accepteble par tous. Méthode constituant "de notre p?rt une concession importante,
lourde, pénible méme, car nous avons la vanité ... de tenir & nctre plan, & sa double
généralité embrassant tous les domaines et toutes les étapes” et traduisant "des

idées que nous avons effirmées avec constan%e depuis 1952" (DC!SC.l(PV.18l page 7).
Confirmée en juillet devant la Commission plénidre, cette concession reste acquise.
Nous sommes préts & étudier des solutions limitées, si les décisions générales
restent hors de notre .commune portdée.

Aussitdt aprés cette déclaration, le Sous-Comité a été saisi de trois plans :
le franco-britannique du 19 mars 1956 sur lequel le représentant de 1'Australie
a porté ce matin un Jugement anquel je suis particulidrement sensible, ce plap
étant géndéral dans sa nature et sa chronologie; ensuite, le soviétique du 27 mars,
partiel dans sa nature, puisque visant surtout le désaxrmement classique, mais
comportent des mesures nucléaires isoléeé, et d'autres de substitution éventuelle;
1l'américain, enfin, pertiel dans sa chronologie, mais général quant au domaine et
qQui marquait la fin della "mise en réserve” de 1l'annde précédente, Aucun rappro-
chement n's été réalisé et la voie nouvelle de l'analyse par pitces détachées que
Je suggérais n'a pas 6té explorée.

Réunie en juillet dernier, la Commission plénidre du désarmement n'a pas
progressé non plus. Le dernier essai de conciliation que nous eyons tenté,
d'ailleurs seulement sur la procédure, a 666 repoussé par 4 voix pour, 4 voix contre
et 4 abstentions,,ce qui représente certainement le meximum de division possible
entre douze votents. La résolution finale, due & notre Président actuel,

M. Belaunde, a recueilli dix voix, contre celle du représentant soviétique et
avec ll'abstention du délégué yougoslave.

Depuis lors, nous avons enregistré trois tentatives nouvelles. Un message
du meréchal Boulganine eu Président Eisenhower fait allusion, le 1l septembre,

& la possibilité de séparer l'interdiction des srmes nucléaires de l'ensemble
des probleéemes du désarmement. La proposition soviétique du 17 novembre 1956 a &té
reprise ici le 14 janvier per M. Kouznetsov qui 1l'a assortie de commentaires que
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je ne reldverai pas et, le méme jour, M. Cabot Lodge a développé un ensemble
particulidrement nouvesu de mesures proposées par les Etats-Unis.

Tels sont les documents offerts & notre examen. Leur nombre et leur complexité
en interdisent toute étude sérieuse & 80, Nous ne pouvons que faire connaitre des
points de vue généraux et renvoyer le tout & l'étude du Sous-Comité par une
résolution de procédure, mais qui sera unanime comme en 1954, et je me félicite
autant que le représentent soviétique de l'unanimité & laquelle j'espire bien que
nous axriverons tout & l'heure ou cet aprés-midi.

J'en arrive maintenant & la deuxi®me partie de mon exposé. Je voudrals
reprendre ici la méthode que J'ai en vain suggérdée en avril dernier, c'est-a-dire
ebandonner tous les plans antérieurs, en isoler les €léments constitutifs logique-
nent ordonnés, et examiner les polnts d'accord total ou partiel et ceux encore
en litige, ainsi que 1l'a d'ailleurs entrepris déja, avec sa maftrise hsbituelle,
le représentent du Canadas, M. Lester Pearson, dont nous avons écouté 1l'exposé
avec le plus vif intérét.

Ces ¢1éments peuvent, selon moi, se répartir en cing groupes : les questions
générales, celles relatives au domaine classique, celles se rapportant au domaine
nucléaire, le contrfle et enfin les questions diverses. 'Je voudrais les exeminer

successivement.
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Porml lec premidres, les questions de principe, trois me semblent s'imposer
&4 notre examen.

Faut-il rechercher un plen d'ensemble, embrassant tous les domaines et
toute la chronologie des opérations, ou bien devons-nous définir seulement une
premisre étapg, ou encore nous limiter en premidre urgence & des mesures isolées?

A cette interrogation, des répénses diverses ont été formulées. L'Union
soviétique, comme la France et 1la Grande-Bretagne, a loygtemps préféré une convention
générale. A défaut d'un accord de ce genre, elle a suggéré, en mars 1956, un
Plan bartiel comportant diverses variaﬁtes. Les Etats-Unis ont, depuis 1a fin
de la "mise en réserve" des documents antérieurs, fait des propositions limitées .

& la premidre étape, en Yy comprenant d'ailleurs parfois des mesures qui, décidées
durant cette étape, ﬁe serailent appliquées qu'a une date ultérieure, M. Brilej,
représentant de la Yougoslavie,durant son. trop bref passage & la Commission du
désarmement, comme ici méme le 16 Janviér,'s'est montré ardent partisan des

solutions partielles,mais immédiates et contrdlées, J'ai déja indiqué que 1la

France, en principe favorable au plen général, acceptait d’en discuter de partiels,ou
nére des mesures isolées, sous la seule réserve que ces mesures, séparées de

leur contexte primitif, ne prennent Pras, du failt de leur isolement, une valeur
différente de celle qulelles possédaient dans un plan d'ensenble,

I1 y a donc,sur cette premisre option, un désaccord apparent, mais qui peut
étre résorbé, De nombreux délégués nous ont tracé notre voie ici, notamment ceux,
de la Ybugoslavie, de la Sudde, du Danemark, du Canada, de 1'Autriche, de 1'Egypte,
de 1'Australie, ce matin méme, et dlautres que Je m'excuse de ne pas citer, qui
ont marqué leur préférence pour ce qu'on pourrait appeler "quelque chose tout
de suite" plutbt que "pour tout plus tard ou jamais".

La deuxiéme difficulté peut ainsi s'exprimer : dans 1'hypothese d'un plan
Plus ou moins général, le passage d'une étape & 1la suivante, ou d'une opération
& la suivante, est~-il ou non automatique? ,

Trois théses se sont affrontées, Nos collégues soviétiques se sont presque
toujours affirmés en faveur d4'un autoratisme intégral. Quand leurs Plans comportaient
deux étapes, ils fixaient & chacune unpe durée d'un an; admettaient comme un
Postulat bien établi que 1la premicre serait achevde par tous les participants &
la fin de la premiére année et que la seconde commencerait immédiatement, Les
Plans franco-britanniques se fondaient sur un semi-automatisme : le passage d'une
étape & la suivante était subordonné & la double constatation par la direction de
l'organe international de contrsie qué 1'étape prééédente avait été correctement
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exécutée par tous, et que le contrdle était en mesure de vérifier les opérations
suivantes. Une procédure assez complexe a été imaginée par la délégation
frangaise pour permettre, dans les cas de force majeure, d'accorder des délais
aux Etats de bonne foi. On en trouvera le détail dans l'annexe 22 au deuxiéme
rapport de la Commission du désarmement, DC. Tl, pe3. La position des Etats-Unis
a été réservée, Washington ayant proposé des plans limités & la premidre étape.

La question n'a d'intérét que si nous ne renongons pas & établir un plan
général., Dans ce cas, je le dis nettement, un accord semble difficile sur toﬁtes
formules d'automatisme intégral, Car aucune Puissance de bonne foi n'acceptera
de poursulvre ses propres opérations de désarmement s'il est prouvé gu’une
autre, susceptible de la menacer, n'a pas exécuté les siennes, Clest la presque
une évidence qutil faut arriver & insdérer dans un traitd.

Troisiéme question d‘ordie général : y a=t-il lieu d'imbriquer les mesures
classiques et nucléaires ou doit-on les considérer isolément?

La thése de 1'inmbrication,imaginée par notre délégation en 1952, a constamment
été soutenue par elle et avalt rallié les autres membres du Sous-Comité. Cependant
la difficulté d'aboutir & un accord général a engendré une tendance & considérer
les mesures isolément. Pour nous, nous estimons avec M, Noble, le représentant
du Royaume-Uni, qu'une limitation des armements nucléaires ne donne pas une
pleine sécurité sl elle n'est pas accompagnée d'une limitation et d'un contrdle
des armements de type classique, C'est aussi la thése qu'a soutenue, ce maﬁin,
le représentant de 1l'Australie,

Jlarrive aux problémes du domaine classique.

La premidre question est celle des niveaux en fin de premiére étape, Il y a
accord sur deux chiffres : 2,500,000 et 750,000 hommes, applicables aux membres
ermanents du Conseil de sécurité. Ceci est nettement acquis.

Par contre, il n'y a pas accord en ce qui concerne les Puissances autres
que cclles-la, Des formules diverses ont été suggérées, ne portant que sur un
plafond, précisé dans les textes soviétiques, plus vague dans les franco-anglais,
La question de la fixation du total propre & chaque Etat, en-dessous de ce plafond
commun, n'a pas été abordée,

En ce qui concerne les niveaux finaux, et non plus & la fin de la premiére
étape, il y a eu accord entre la France, la Grande-Bretagne et 1!'Union soviétique,
pour les membres permanents du Conseil de sécurité, Les Etats-Unis n'ont paé présenté
de suggestions du fait que leurs projets étaient limités & la premidre étape seulement

Rien n'a été dit par les autres Pulssances,
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Cette fixation de niveaux globaux laisse d'ailleurs ouvertes de nombreuses
questions subsidiaires : que doivent comprendre ces totaux? Selon nous, les
seules forces actives de terre, de mer,\de l'air, ainsi que les polices mili-
tairement orgenisées, Probléme complexe pour lequel les différences d'organi-
sation entre les diverses armées imposeront une étude détaillée,

De mfme reste & résoudre la question de la répartition des effectifs globaux
entre les diverses armdes d'un pays. Les besoins de chagque Etat sont différents :
une Puissance insulaire - la délégation australienne l'a rappeld ce matin -
exige une forte marine, Celles que ne borde aucune mer n'en revendiquent pas,
Laissera~t~on chaque Etat fixer librement cette répsrtition & 1'intérieur
de ses effectifs totaux? Ne risque=t-on pas, alors,de dangereuses spécialisations
81, par exemple, un pays donne la part du lion & son aviation de bombardement?
Mais, & défaut de la libertd 1ntégrale de chacun, quels critdres adopter?

La question n'est pas tranchée,
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Que signifie, au reste, la fixation de niveaux nationaux ¢ Lorsqu'en
particulier, des Etats possddent des réserves instruites, le risque existe
dtune rapide remobilisation, ainsi que 1lta judicleusement fait remarquer le
représentant de la Chine, M. Wel. Les niveaux doivent donc entralner une
limitation paralidle des armements, comme 1fa souligné, ce matin, le représentant
de 1'Australie, M. Walker. ILeur vrale signification est de servir de base
au calcul de ces armements, et aussi la détermination précise de ceux qui seront
maintenus et contrdlés, comme 1'a observé le représentant de la Sudde, M. Sandler.
Sur ce point existe, semble~t-il, un accord tacite. Mais 1l masque de nombreuses
difficultés. Cer il faudra fixer les quentités d'armements principaux, d'funités
aériennes, de tonnages navals correcpondant aux effectifs de chaque pays. Le
probléme est, certes, goluble, Je nfentreprendraei pas dfen tracer un.
schéma ici. Il appartiendre aux experts de nos délégations de nous proposer des
solutions.

La limitation des effectifs et des armements entraine une réduction des
crédits militaires. Il y a, sur ce point, accord de principe. Mais quelle sera
cette réduction ¢ Ce seralt une vue simpliste que de 1timmaginer proportionnelle
solt aux amputatlons dteffectifs, soit & celles des armements, Supprimer mille
hommes de troupe entraine une économie calculable, mais d'failleurs trés fortement
variable dtun pays au volsin. Envoyer des canons & la ferraille ne procure
sucun gein immédiat, meis réduit les commendes futures de remplacement, Il est
malaisé dten déduire les diminutions budgéteires & imposer. L'étude, en tout cas,
nten a pas €té abordde.

Si grandes soient elles, les difficultés précédentes epparalssent minimes
lorsqu'on aborde celles relatives au domaine nucléaire. Les interdictions
concevables sont au moins de quatre sortes : interdictlon des explosions
expérimentales, interdiction de fabricatlon, interdiction d‘tusage, interdictlon de
détention.

En ce qui concerne, tout d'ebord, les explosi ms expérimentales, 1l y a
accord sur le principe, mais non sur 1 ‘'application. LtUnion sovidétique propose
1l'interdiction immédiate et totale, en passant le contrdle sous silence. La France
accepte volontiers cette interdiction, mais sous contrdle et & condition qutelle
solt 1liée dans le temps & 1‘interdiction de fabrication. Car, si dfautres pays
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poursulvaient la producti,on' de bombes, la France devrailt, & son grand regret ’
affecter & cette fin les matidres fissiles dont elle commence & disposer et

procéder & quelques essals. Le Royaume-Uni envisage plutdt la limitation que
1t%interdiction et est prét & en discuter, mfme en dehors de tout plan de désarmement.
La France ne fait pas, & propos de la limitation , la réserve que Je viens de
formuler en ce qui concerne 1 tinterdiction; elle accepteralt la limitation, 'mém‘e
sans lialson avec l'interdiction de faebrication. Les Etats-Unis -envisagent une
période de déclaration et de contrSle partiel international , qul pourrait &tre
proche, avant la limitation et 1tinterdiction, ltune et 1 tautre contrlées,

. . -le .probléme ntest pas simple. Je le dis en passant en regrettant an peu que
la fatigue d'un effort excessif ait emp&ché le représentant de 1'Inde , Me Menon,
de parler avant moi et df@tre présent_ ce matin. Le probldme n‘test pas simple,
caxr certaines explosions ,, Bolt de faible puissance, w2t fort importantes mais
sous-marines et-& de trds grandes profondeurs , peuvent &chapper & tout contrSle,
Sur ce point technique, Je ne suls pas dlaccord avee M. Menon , 6lnsi que Je le lui
al indiqué aussitSt aprds son exposé devant la Commission du désarmement ’

1 t¢t¢ dernier, dans une réponse dont , sans doute, il n'a pas perdu le souvenir.

Je ne suis pas non plus dfaccord avec le représentant de 1'Union soviétique ’

M. Kouznetsov, qui vient de soutenir que toute explosion est décelable. Kos

savents sont unahimeg sur ce point : on peut procéder A des explosions indécelables
& ltétranger. Enfin , doit demeurer possible 1texplosion & des fins scientifiques,
internationalement contrSlée et dont les applications peuvent &tre innombrables.

Tel est le problime, Mails 1télément commun & toutes les propositions formulées,
le minimum & réaliser saens délai » 8e trouve dans la suggestion développée par le
Secrétaire adjoint aux affaires étrangdres de Norvige et appuyée en termes si
émouvants par le représentant du Japon , seule victime Jusqum ce jour des
effroyables bombes nucléaires » €t sussl, avec beaucoup de force persuasive , par le
Ministre des relations extérieures du Canada. La d¢légation frangaise fait siennes
ces propositions qufelle consid&re comme un minimum , comme un premier pas & franchir
rapidement ou méme immédiatement,

Elle étudiers , dans le mlme ordre dfidées et avee la méme sympathie, la
suggestion du représentant de la Sutde, M. Sandler , sur unmoratolire des explosions,
qui nécessiterait la création d'un contrble scientifique international, et celle
du représentant des Philippines sur une localisation des explosions.



AsfGR . ‘ A/C.1/PV.828

- 58 - - M Moch (France)

N

Ltinterdiction de fabrication de matitres nucléaires & des fins militaires
est dontrblebles Il Yy a, & ce sujet, accord de principe. Mais si la Fraﬁce,
le Royaume-Uni et 1'Union soviétique sont arrivés & s tentendre sur le moment de
cette interdiction dans un plan général de désarmement, ltaccord n'a ﬁas été
unanime & l'poque avec les autres Puissances et le probléme se posed nouveau si
nous devous nous résigner 3 un plan partiel. Nous sommes dtailleurs saisis d*une
proposition américaine nouvelle. .

L'interdiction dtlusage des armes de destruction de masse présente un
caraétére trés particuller. Elle constitue un acte de foi. Elle ntest pas
contrﬁiable. Ctest le type de ces prohibitions morales qul nfont de valeur que
sl régne entre les Etats une pleine confiance, alors que la diffieylté principale
est, pour nous, de créer cette confiance, Dfod un désaccord de principe ¢ 1tUnion
sovidtique réclame cette interdiction morale et déclare la Qou;oir absolue.

La France et le Royaume-Uni ne 1lfont admise, au moins dans une'premiére période,
que conditionnelle et sauf en cas de défense contre une agression. Formule

ayant, aux yeﬁx des représentants soviétiques, le double défaut de poser le
problime des critdres de 1'agression et de légaliser & leurs yeux l'emploi de cette
arme. ‘ ' |

Il y a désaccord égalerent en ce qui concerne la détention de stocks de
matidre nucléaire au degré de pureté militaire. Lt'Union soviétique veut la
transformation immédiate de ces stocks & des fins pacifiqﬁes. Les Etats-Unis ne
1'acceptent qutultérieuremsnt et selon une progression & fixer. Ile probléﬁe est
compliqué encore par 1t'impossibilité déjd sigmalde et aujourd thui admise par tous
de détecter ces stocks anciens avec une suffisante préciéion. Les qpantitéé
susceptibles d'échapper & tout contrdle sontaujourd thul suffisantes pour causer
d timmenses dégatse. Noué'avons, par de trop longues intransigeances, largement
dépassé ce point of no return que Je signalals avec anxiété voici presque cing ans,
comme 1lta fort aimablement rappelé au cours du débat le représentant du Canada.,

M. Pearson.

Le contrdle souldve de trés nombreuses difficultés lul aussi, encore qulen
ce domaine la situation se solt progressivement améliorde.
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Il semble exister aujourdthui un accord sur les quatre points suivants

Installation progressive du contrdle et extension de celui-ci en fonction
des opérations & vérifier;

Installation du contrSle au plus tard avant le début de 1 tfopération & vérifier,

Pouvoirs du contrSle adaptés 3 ses missions;

Cregtion dtequipes, fixes et mobiles, de composition internationale, sous
direction.également internationale, Nous aurions, sur ce point,>3e le dis en
passaﬁt, quelque difficulté & souscrire & une thése selon laquelle un Etat pourrait
aglr comme délégué de 1'Organisation internationéle.
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Mais fixer bridvement des principes ne suffit pas. L'organisation du contrSle,
ses attributions, ses sauvegardes, ses pouvolrs d'inspection, ses droits en cas
de constatation d'infraction, ses repports avec les Etats et avec le Consell de
sécurité et beaucoup d'autres points doivent 8tre précisés dens le détail. Si
1'Union soviétique s'est bornée & des formules générales, se rapprochant dfailleurs
peu & peu des ndtres, elle n'e point fait connaftre son sentiment - si ce n'est,
il y a peu de jours, dans la adcleration du représentant de 1l'Ukralne sur laguelle
je reviendrai - sur les études beaucoup plus détaillées déposées par les occl-
dentaux. Celles-ci fournissent & mon avis les éléments d'une doctrine précise,
dont la mise au point définitive devrait Stre confiée & des experts, aprds adoption
des principes par le Sous~Comité. On comprendra que Je nfentre ici dans sucun
détail et me borne & rappeler ces documents

- Dlorigine frangaise, les annexes Nos 16, 21, 22 et 24 au deuxiéme rapport
du Sous-Comité; ’

- D'origine britsnnique, l'annexe No 23 au m€me rapport;

- D'origine américaine, llannexe No k4 ‘du premier rapport du Sous~Comité;
1l'annexe No 20 eu deuxi®me rapport du Sous-Comité; et les ammexes Nos 3 et 4 au
troisisme rapport du Sous-Comité;

- D'origine franco-britannique, l'snnexe No 8 au troisidme repport du
Sous-Comité;

-~ Dlorigine quaedripartite - France, Royaume-Uni, Etats-Unls et Canada ~
1'annexe No 1l au deuxidme repport du Sous-Comité.

Ces onze documents représentent un volume de 67 pages auxquelles 1l'Union
soviétique nla jamais répondu que pertiellemeut le 22 Janvier par llintermédiaire
de notre collegue ukrainien.

Les formes du contrdle seront diverses et edaptées & ses missionss Nous
devrons prévoir deé exemens sur pldces, des postes fixes, des équipes mobiles &
terre et d'autres adériennes.

I1 y a accord sur le contrBle sur pidces et sur le principe des postes fixes,
mais non pas sur leur nombre et leur répartition. Probléme relativement délicat,
si nous voulons éviter l'évasion, signalde en Corée, du trafic & inspecter des
ports principaux vers des hfvres secondaires, ou des grands itinéraires vers d'autres
cheminements. '
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La question des équipes mobiles a suscité nombre de.contgoverses. Elles
Joueront, selon nous, un réle important pour éviter soit la reconversion & des
fins militaires dlentreprises affectdes & des tfches pacifiques, soit la substia-
tution de matidres premidres non surveilldes & dlautres, soumises & vérification.
Exemples typiques parmi besucoup dlautres : la rroduction de tubes de bouches &
feu dans des usines produisant des essieux de locomotives «= ctest une transfor-
mation de quelques heures, pour passer d'une des fabrications & llautre, croyez-en
un technicien de cette branche -~ ou encore la confection dens des fabriques de
bouteilles d'obus explosifs en verre, qui a été réalisée sur une trds grande
échelle en 1914-18, quand nous manguiens d'acier, et qui a provoqué 1l!ironie du
représentant de 1'Ukraine, sans doute parce qulil ne savalt pas que toute l’artil-
lerie 1égdére frangalse, ou presque, aprés la bataille de la Marne, a été équipée
d'cbus de ce type. ‘

Je voudrais ici ouvrir une brdve parenthdse pour dire & notre collégue
ukrainien que Je ne veux faire en cette Commission sucune espdce dlattaque polé-
mique et gue j'ai attentivement écoutd d'abord, puis lu, son exposé. Je suis
d'accord avec lui pour fixer comme but au contrdle la surveillance de l'exécution
du désarmement, mais toute cette surveillence, bien entendu, sans lacune aucune,

Je suls d'accord eussl pour faire porter le contr8le financier non seulement
sur le budget voté par le législatif 1& ol il existe, mals sur son exécution
effective par les gouvernements,

Je. suls d'accord encore pour donner asu contrdle la seule tlche de constater
peut-Etre de prendre certaines mesures strictement conservatoires -en laissant &
un organe différent le r8le de décision.

Mais Je ne puis pas €tre d'accord avee lui pour limiter & 1'exeds la liste des
objets du contrSle. Pour vérifier llexactitude des déclerations des Etats,
1l'arganisme international doit avoir accds & d'eutres installations que celles qui
sont visées par ces déclarations, car si une infraction est commise, sl un Etat
est de mauvaise foi, ol commettra-~t-il cette infraction? O fera~t-il preuve de
maﬁvaise fol? Bien sflr, pas dans une usine qu'il aura lui-mlme déclarde & 1torga=-
nisation de contrSle. Ce sera trds certainement en dehors des installations
déclarées que se produira llinfraction, ainsi que Je viens d'en donmer deux exemples
qui ont été réalisés non pas sous forme de freude, mais parce que cela était
nécessaires On fabriquera des canons clandestins, non bas dans les usines
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d'armements contrGlées, mals dans des usines & essiéux de locomotives. On fabri~
quers des obus supplémentaires en verre pour échapper au contrble des cbus en
acier et ainsi de suite, Il est déplaisant d'appeler celaespionnage officiel™
~.le mot & 4té prononcé ~ mais ces investigations sont nécessalres, Elles corres-
pondent & ce caractdre général que doit avolr le contrdle stil peut, s'il veut,
donner confience, et nos colldgues sovidtiques, J'en suls persuadé, finiront par
le reconnattre car la logique s'impose & tous.

Nos colldgues nous obJectent aussi que le contrdle peut bloguer tout plen de
aésarmement en cas de violatlon du traité, mais le blocage ne seralt pas alors le
fait du contrfle, il serait provoqué par l'attitude de 1!'Etat défaillant, et Je
poseral la question suivante aux représentants de 1'Union soviétique et des diversem
Républiques socialistes soviétiques @ Accepteraient-ils de poursuivre leur désar-
mement si le contr8le leur fournissalt la preuve de la grave violation des textes
de la part de leur co-~contractants? Evidemment non et, par conséguent, il faut
prévoir cette hypothése,- ‘

Ces Mtiges d'interprétation sont .importents, certes, mais je ne doute pas
que nous trouvions sur ces problémes techniques des formules d'accord techniques
satisfaisantes pour touse

Le contrfle nucléaire sers nécessairement permanent et s'imposera, que nous
réussissions ou non & désermer, du fait de l'utilisation croissente des réacteurss
Sur son principe, l'accord est totals Mals nous nlavons pas étudié encore les
voies pratiques et nos travaux devront se raccorder & ceux de l'Agence inter~
nationale et peut-&tre de diverses autres institutions,

J'insiste sur l'importance de ces probldmes. Ou le désarmement sera effec-
tivement contr8lé, ou il n'y aura pas de désermement véritable. Ainsi, les
réductions unilatérales dleffectifs ont peu de portée quend elles ne sont ni
internationalement vérifiées, ni accompagnées de destructions peralldles dlarmes.
De méme, le représentant soviétique utilise une formule traduisant excellemment
notre souci constant, lorsqu'il accepte "1'éteblissement d'un contrdle strict et
efficace de llexécution des obligations du désarmement”. Encore devralt-1l nous
expliquer comment ces vérifications steffectueront dens des domaines proclamés
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par lul ou'par~d'autreS'incontrSIables, comme par exemple les interdictions .
morales d'usage des armes de destruction de masse, comme la transformation dans
un délaei fixé de la totalité - inconnue et invérifisble - des stocks antérieurs
de matieres pucléaires; comment enfin 1%action du contrBle -~ s'il constate des .

violations ~ se conciliera avec 1'sutomatisme absolu proposé par notre colldgue
soviétique pour llexécution des plans,
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Reste le contr8le aérien, objet de tant de discussions. Je voudrais
1'exeminer en éliminant tout &lément passionnel. .

. Pémoin de la présentation du plan Eisenhower & Genéve Je reconnais
qu'initislement isolé de toute mesure de désermement, 1l avail pour ambition de
réta%llr 1e confiance internationale en prémunissent contre les attaques par
surprise, donc de permettre d'ultérieures négoclations sur le désarmement, Sous
sa forme primitive, il ne stintégrait pas dans notre conception dgalement €loignée
du contrﬁle sans désarcement que du désarmement sans contr8le, Les Soviétiques
ltont, aprés mlre réflexion, catégoriquement doarté, comme je l'avais inmédiatement
laiss€ prévoir & nos colldgues américains, qui s'en souviennent certes,

Mais la situation a grandement évolué depuis Gendve : le plan de survol a
&td 14€ 2 celui du Maréehal Boulganine instituant des postes de contr8le fixes
su sol et incorporé dans un plen de désarmement, dont, aux yeux de nos colldgues
emériceins, 1l a constitué longtemps 1341€ment essentiel, Cependant, le refus
goviétique demeurait total.

Jtei tenté, le 10 Juillet dernier, un effort de couwpromis devant la Commission
du désarmement. Aprés avoir anslysé 1lt'évolution des guerres éventuelles vers plus
de messacres nucléaires et moins de concentrations classiques, Je disals - on
excusera cette longue eitation - :

"Tant que la méthode de contr8le par survol reste efficace, il faut
ltappliquer par priorité dans les secteurs sensibles od doivent normalement
gteffectuer les concentrations classiques, ce qui revient 4 proposer des
survols réguliers de lt'Europe occidentale, ainsi que des frontiéres entre
les deux univers en Scandinavie... et au Moyen-Orient. Quton y ajoute, par
souci de réciprocité plus que d'efficacité une zone dtAmérique équivalente

3 la... superficie de Russie comprise dans les secteurs sensibles, et l'on

imagine une transection entre le "tout" des uns et le "rien" des autres,

avec possibilité dtextension ultérieure du secteur photographié",

(DC/PV.55, page 22)

Je disais encore 2 1'époque, et ceci marque le chemin parcouru :

"pi-Je besoin d'ajouter que, pour 1‘heure, cette solution, qui dérive
logiquement de 1ltanalyece du rOle profond du contrSle e€rien nta gulre de
chance dt€tre retenue : elle apperaltre sans doute excessive au représen-
tant de 1'Union soviétique et insuffisante & notre collégue américain,..
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Je leur demande pourtant, & 1'un et ltautre, d'y réeléehir, Ltun d'eux
a=-t-il conserve 1tespoir dtemener 1tautre intégralement & ses vues? Ils
sont tous deux trop avisds pour se préter mutuellement des attitudes de
Joueurs de poker. Ils savent qu'ils traduisent, 1tun et l'autre, des vues
.fermement arrétdes par “leurs gouvernements respectifs, Si donc aucun dleux
ne peut rallier lt'sutre 3 sa conception, il ntest dlautre option que
d'accepter le blocage indéfini de tout ‘désarmement,,.. ou de rechercher une
Ve (sqlution trensactionnelle du genre de celle que Je viens dtesquisser,,,""
(Ivid,, page 23/25) * ’

' Jtai développd cette mume thése au cours dtentretiens priveés a Mrscou,
il y a quelques semaines, Elle ¥ fut alors écartée, comme, lors de sa présen-
tatibn, le plan franco-britennique du 11 juin 1954, Comme lui, elle a &t€ ensuite
uéditée et admise comme base de discussion dans la proposition soviétique du
17 novembre 1956. Dans Bson remarquable expos€ de débdt, M. Noble - aveé qui Je
suls dtaccord sur tous les points - a souligné les limites et les imprécisions
de cette nouvelle position, selon laquelle le Gouvernement soviétique %est prét
& examiner la question des inspections adriennes" dans un secteur d€terminé, sans
préciser stil est disposd & accepter de tels survols, M, Kouznetsov a répéte
cette formule ce matin, Je veux supposer qutil faut la'comprendre comme une
adhésion de principe, A 1la remarque du Ministre d'Etat britannique, Jten veux
ajouter une sur ltinsuffisance technique de cette prroposition, Ce qui importe
en effet ntest pas de tracer deux lignes équidistantes de celle de démarcation,
ni de choisir cette dquidistance de manidre & englober dtune Part tout 1!'Quest
européen, sauf 1'Espagne, le Portugal, la Bretagne, la Cornouaille et liEcosse,
de ltautre les d€mocraties populaires et, pour 1'URSS, une €troite zome de marais
seulement, Le probléme est dty comprendre tous les territoires ol des concen-
trations clandestines, terrestres ou aériennes, peuvent &tre dangereuses, quitte
& en adjoindre dtautres, plus €loignés, par souci d*équilibre, ainsi que je 1tai
irdiqué. C'est ce que j'avais en vue en suggé€rant de confier & des experts
militaires, dotds de cartes et de crayons de couleur, le soin de d€limiter le
tracé initial des secteurs. Ma préoccupation rejoint ici celle exprimée par
M. wvsn Laengenhove dans son intéressant exposé du 15 Janvie?.
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Meis peu importe que mon comprouis des mois passés alt été provisoirement
déformé. Il .nten demeure pas moins gufun progr2s-est en cours de réalisation
dens le domaine des principes : nous ne nous heurtons plus & un refus absolu de
1tUnion sovidtique dtenvisager le survol, ' ' '

Parallélement, notre collégué,‘M. Cebot Lodge, dans son exposé si fourni
du 14 Janvier, nous a eppris que les Etats-Unis proposent "1tinstallation
progressive dtun systéme dtinspection prémunissent contre une attaque ma jeure
par surprise, Ils sont dispos€s & réaliser dans une étape, soit initiale,:éoit
ultérieure, les propositions complétes faites & la Conférence des quatré grands
3 Gexdve par le Président Eisenhower", Formule génératrice dtespoirs puisqu'elle
ouvre la voie & une application progressive,

Entre le "rien" et le "tout"” de 1'année derniére, une porte s'touvre au bout
de i'impasse. Il noﬁs'faudra cértes un texte précis. Son élaboration sera
l'oeuvre du Sous-Comité. Le Jour od un tel accord sera rédigé, ses signataires
auront grandement fait avancer la cause de la paix.

Jten viens aux questions diverses, Bien dtautres problémes ont été évoqués,
quelje groupe sous cette rubrique, Je ne retiendral que. les prineipaux,
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Une idée a 6té lancée par la délégatién des Etats-Unis, qui, bien que nous
préoccupant tous depuils assez longtempé, a été mise en valeuf gous une forme
nouvelle et frappante; clest celle des engins supra-atmoephérigpes.

L'arme la plus meurtridre de la guerre presse-bouton serait évidemment l'engin
susceptible de traveréer, en moins d'une heure, les plus larges océans, guidé
par radio ou par radar, au besoin avec réflexion sur les étoiles ou aspirée vers
l'obJectif par homing et doté d'une t&te thermonucléaire, Ceux de ces engins
qui, se propulsant dans l'atmosphdre, utilisent 1loxygbne comme comburant, peuvent
théoriquement &tre interceptés, encore que la probabilité soit faible, Mals ceux
qui, eﬁportant leur propre comburant, pér exemple sous forme dtoxygéne liguide,
aépassent les limites de 1'atmosphdre, vont & des vitesses et & des altitudes telles
qu'aucune parade d'est conceveble, Les Etats~Unis nous proposent dlarrfter & temps
cette nouvelle forme de course sux armements, en ne langant de tels engins que pour
des buts selentifiques et sous contrBle international. La France, qui en poursuit
1t'étude et qui posééde un polygone & trés grande portée, elle aussi, est toute
disposée & spécialiser de la sorte les travaux qulelle fait et & accepter de
renoncer & utiliser la stratosphdre & des f£ins militaires, si un contrfle adéquat
peut &tre instauré., Elle accepte, semblablement, la proposition bfitannique'
relative aux sous-marins offensifs, selon l'expression de M, Noble, .

D'autres problimes ont été soulevés, qui présentent un caractdre politique :
limitation géographique des effectifs, solt en Allemagne, soit dans les deux régions
couvertes par les pactes de 1'OTAN et de Varsovie; liguidation des bases en terri-
toire étranger, etc, Ils échappent, selon nous, & la compétence de notre
Commission, Un traité, nécessairement universel, de désarmement peut fixer des
effectifs globaux, mals non pas leur répartition géographique, qui résultera
seulement d'accords entre les parties directement intéressées.

Il en va de mfme de problimes comme ceux de 1a sécurité de 1!Europe ou d'un
agcord de non-agression entre les Pulssances de 1!'0TAN et celles du Pacte de
Varsovie, gpi dépendent des seuls Etats de ces deux groupes,

Qu'on ne s'y trompe pas. En donnant cette indication, Je n'entends ni minimiser
ces difficultés, ni nier que leur solution permettrait d'aller plus avant dans la
vole du désarmement, Il faut mener de pair nos négociations techniques sur un
accord de désarmement et la poursuite de la solution des litiges politiques, sans
s'attarder au débat insoluble sur les origines respectives de‘la poule et de lloeuf
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évoqué par M, Kouznetsov, Mals la recperchebparallb;g, simultandée de plusieurs
objectifs n'implique pas nécessairement l'identlté des parties en cause, On ne
voit pas comment ies 80 Puissances ici réunies, parfaitement gpalifiées pour
$tablir les rdgles générales dtun désarmement universel, pourralent ge substituer
aux 20 Etats Membres des deux pactes réglonaux européené pour les transformer en
un pacte de gsécurité européenne,

Ayant, aprde dtautres et notamment aprés le délégud de la Pologne, dont Je
tiens & dire que j'ai fort apprécié certaines formules, énuméré les points
d'accord ou dé dépaccord en matidre de désarmement, Je me garderal de tenter
de chiffrer ce bilan, ILe dernier projet des Etats-Unis merque, & mon sens, un
grand pas dans la vole du rapprochement, limité, selon notre formule, & tout ce
qui est actuellement contrSleble, De mfme, certains élements de la proposition
govidtique, 1solés bien entendu de leur contexte polcmiqpe, permettent dlespérer
qulentre le "tout" et le "rien", un quelque chose devient possible. Il me suffit
done de noter qﬁ’en certaing domaines llentente a été réalisée au cours de ces
années, qu'en dtautres on s'en est rapprochd, 'Le Sous-Comité & le devoir de '
poursuivfe sa thche, d'étendre la zone positive, de résorber un & un les différends,
I1 n'y feillira pas. |

Je voudrais, avant de conclure, formuler unec opinion sur quelques unes des idées
nouvelles émises uu cours de llactuelle session, )

En ce qui concerne les propositicns technlques eméricaine et soviétique, le
poinf de vue frangails a été exposé point par pbint au cours de l'analyse précédente,
Je ne les rappelle donc que pour sculigner combien ces propositions doivent
permettre de nouveaux efforts de synthoése,

Ie délegué soviétique a suggéré en outre trois innovations ¢ 1l'éSlargissement de
la Commission du désarmement et de son Sous-Comité, ainsi que la convocation d'une
session spéclale de l'Assemblée, consacrée au désarmement, Bien qu'il ne s'agisse
pas 1& dlune pcsition définitive, Je voudrais mettre la Commission politique en
gerdc contre l!'inflation dans les organes de travails La Commission du désarmement
est calgude, avec une présence supplémentaire, sur le Consell de sécurité, Il
seralt éouhaitable de ne pas porter atteinte & ce principe et de n’aqcroitre le
norbre des membres de la Commission que paralldlement & celul des membres du Conseil,
Quent au Sous-Comlté, Je souhaite que ses effectifs restent aussi limités que
possible, C'est la condition d'un travail efficace. Peu importe qp'un Etat ou une
région sty trouve en minorité puisque nul vote de maJorité n'y est concevable,
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Vous m'excuserez, mes chers eolldgues, de dire toute ma pensée, celle d'un homme
qpi siége depuis trente ans dans une assemblde parlementaire a groe effectifs
et aussi dans ses commisaions Plus resserrées, qul pendant plus dé huit ans a
participé aux travaux des gouvernements dans leur ensemble et des comités ‘
restreints interministériels et qui a toujours constaté que le rendement du
travail diminuait = et fort rapidement ~ avee 1'augmentation du nombre des
participants. Souhaitent un maximum de résultats pour le Sous~Comité, Je
voudraie qpe 8es effectifs ne fussent pas augmentés et Je mlexcuse auprds de ceux
de mes collégues que le délégué aoviétiqpe & nommés dans sa proposition ce matin,
L'idée d'une session spéciale de l'Appemblée est intéressante, Mais comme
notre collégue italien, M. Piccioni, comme les délégués de la Nouvelle-Zélande
et de l'Irak, Je la crois prématurée, Nul travail effectif, pratique, coneret
ne sgera Jamais réalisé & 80, Quand nous serons dlaccord & cing dtabord, puis &
douze, 1l sera tempa de convoquer s80lt une sespion extraordinaire de 1tAssemblée,
solt une conférence spéciale du désarmement. Mais dans l'état actuel de nos
travaux, mieux vaut, & mon avis, différer une telle décision et laisser & 1l1a
Commission du désarmement le soin de faire connaftre son sentiment en tenps
opportun, . .
| M. Noble a fait troils suggestions pratiques sur la réduction des armements
conventionnels, sur la priorité & accorder & 1tétude du contrble, sur certaines
de ses dispositions, enfin sur la limitation des explosions expérimentales, J'en
ai déJé parlé tout & 1'heure; je les énumére pour répéter que je donne mon plein
accord é ces propositions, comme & l'ensemble de son excellent exposé, que Je
pourrals reprendre entidrement 3 mon compte, & la seule exception du Jugement
qu'il a porté sur le délégué de la France,
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 Le représentant des Philippines a proposé de revenir uﬂé proposition “

présentée yar l'Australie et les Philippines en 1954, demandant un exposé .
résumant obdectivement et méthodiqpement les diverses propositions présentées.
Clest un trés gros travail. Je 1'aei maintes fois effectué pour mon propre
compte; mais Je douxe que le Secrétariat -~ M. Protitch en particulier -
se considére comme qpalifie pour le faire,car 11 se heurtera alors 8ans doute
4 de trds nombreuses objections des parties dont chacune estimera qpe son point
de vue nla pas 6té absolument, exactement traduit par le Secrétariats Et el
¢ est la Commission qui s'en charge elle-meme, et non plus le Secretariat, '
elle lui consacrera un temps précieux et, au lieu de discuter de l'avenir,
rouvrira de longs débats sur l'interprétation 4 donner & des textes ancieéns
et souvent périmés. Je ne sais si cela est vraimend souhsitsble..

De'mfme, Je ne crois pas qp‘une présidence neutre de la Commission,'
celle du Secrétaire général ou toute autre, soit nécessaire. D'abord,
parce que tout le travail préliminaire incombera au Sous-Comité qui n'est pas
tenu de sidger 2 NéWhYork, ensuite parce que le probldme reste toujours le méme @
11 est de réaliser 1'unanimité, dlobtenir 1'adhésion de tous & un ensemble
étendu ou restreint, done de convainere les divers gouvernements de donner leur
accord & la proposition d'un autre gouvernement, de leur faire comprendre
la nécessité des concessions, et clest le rdle des délégués de ces gouvernements
de le 1eur faire comprendre besucoup plus que
celul d'une personnalité neutre qui ne gera pas en contact direet avec les
gouvernements,

Au terme de ces réflexions, Jje suis amené & trois conclusions s

La premidre est qu'une vive pression a été exercée ici par tous les
représentents des moyennes et petites Puissances sur les membres du Sous-Comité
pour qu'ils abou@issent 3 un accord au moins partiel, Leurs gouvernements nous
commandent de nous entendre et Jje m'en félicite, Quelques idées nouvelles ont
été lencées que le Sous-Comitdé devra étudier attentivement, en méme temps
qu'il en reprendra beaucoup d'anciennes, avec la volonté de contourner les
obstacles d'hier,.

Ma deuxi®me conclusion découle de la premiére : il est impossible qutun seul
dtentre nous, connaissant les effets des armes modernes, souhaite gue son
gouvernement soit impliqué dans une guerre totale, Il est impossible qu'un seul
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de nos gouvernements accepte 1l'idée d'&tre entrafné dans le cataclysme eu
de contribuer sl peu que ce solt & le provoguer,

Ma troisid®me conclusion se ramdne & ce postulat : pour éviter une telle
perspective, il faut désarmer et, en méme temps, acquérir ltassurance qu'au deld
des frontidres on ddsarme parallélement, clest-&~dire que s'exerce un contrdle
complet.et efficace qui, au moins autant que la réduction ou la limitation des
armements, contribuera & rétablir la confiance internationale,

Voila troils points : rassemblement déja effectué des éléments de tout plan
de désarmement, volonté commune d!'éviter la catastrophe, donc nécessité dlaboutir
au traité et d'en prévoir un strict contrBle, sur lesquels nous sommes tous d'accord
quelles que puissent &tre, sur d'autres sujets, nos divergences politiques,
sociales, philosophiques ou religicuses,

Si done nous sommes sincéres, un accord est possible. Possible, 11 est
nécessaire, Nous avons perdu de longues années, Nos peuples, depuls dix ans,
ont gaspillé en dépenses militalres des ressources fantastiques qui eussent pu
créer un grand bien~8tre sur terre, Les principaux budgets militaires annuels
-~ Je n'al pas pu les totaliser tous = équivalent, au total, au prix de
80,000 tonnes dlor - soit, en un an, au moins quatre fois la valeur de tout le
métal précleux accumulé dans toutes les banques d'émission et trésoreries de
ltunivers. Continuerons-nous de dilapider ainsi lleffort humain, avec, comme
seule contrepartie,un risque de catastrophe ?

Je ne puls le croire et c'est pourquoi j'al confiance que notre Sous~Comité,
saisl de nos travaux, nous soumettra - enfin { ~ un projet d'accord, La
délégation frangalse, demain comme hier, multipliera ses efforts dans ce but,

Je n'ai pas besoin d'en renouveler llassurance aux déléguds ici réunis,

Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) ¢ Avec le discours que
nous venons d'entendre, la discussion générale prend fin,
Cet "aprésemidi, & 15 heures, nous commencerons l'examen des projets
de résolution dont la Commission est saisie,

M. MOCH (France) : Bien entendu, Je pense avoir le droit, bien que j'aie
parlé si longtemps ce matin, de reprendre la parole, s'il y a lieu, dans la
discussion des projets de résolution, '

Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : le représentant de la
France aura certalnement le droit de reprendre la parocle au sujet des projets
de résolutions ' '
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Je dols rappeler & la Commission que cette discussion aura un caractére
«coneret et limités Un projet de résolution ayant été présenté par toutes les
Puissances nucléaires et quelques autres, j'espdre qufil pourra &tre adopté
& l'unanimité et qu'il nous sera possible de terminer ce débat cet aprés-midi
et de voter, 8'il n'en était pas ainsi, Je me verrals obligé de convoquer
une sésnce de nuit pour éviter & la Commission de giéger demain.

" La_sdance est levde & 13 hs 20,



