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1: 

REGLAMENTACION, LIMITACION Y REDOCCION EQUILIBRADA DE TODAS LAS FUERZAS ARMADAS 
Y DE TODOS LOS ARMAMENTOS: CONCERTACION DE UNA CONVENCION (TRATADO) INTERNACIONAL 
SOBRE Lf, REDUCCION DE LOS ARVAMENTOS Y LA PROHIBICION DE LAS 1~\S ATO~UCAS, DE 
HIDROGENO Y DEJ.\1AS ARMAS DE DESTRUCCION EN MASA: INFORME DE LA COMISION DE DESARME 
LTema 22 del program~ 

El PRESIDENTE: la Mesa ha prestado la debida atención a las sugestiones 

hechas por el representante de Grecia en la sesión de ayer, y en respuesta quiere 

hacer las siguientes consideraciones. 

No considera la Preoidencia que facilitaría nuestro trabajo el examinar dos 

temas al mismo tiempo. Parece que nunca se ha seguido ese método en la Asamblea 

y no podríamos invocar, por.consiguiente, la e~:periencia pasada, En mi concepto 

esto podría creer una confusjón, si tuvieramos dos temas considerados paralelamente, 

aparte de que muc:a.e.s veces habría necesidad de cambiar de representantes. 

PsicolÓgicament~ el éxito del trabajo está precisamente en concentrar la 

atención de la dalegación a un solo tema y no dividir la atención de las dP.legaciones 

y de la pro-;;ia :M~so en dos temas. La unidad de atención es, evidentemente, un 

éxito para las labores de esta clase. 

Igualmente le M.::.?a debe declarar que está interesadísima; es un compromiso de 

honor paré, la )'!c;_~g h:;c:;r q1w nuestro trabajo se1. ef lciente y que podamos dar 

tiempo suficients -el t:Lcmpo que n;erece - a los distintos temas que nos han sido 

sometidos. En eB 1J e.JtO,/' totalmente de acuerdo con la delegaci6n de Grecia y la 

Mesa no omitirá es:f~cr·::;o al5uno para lograr que todos los temas sean estudiados 

debidamente. .f!.:n conc;c~,¡r:;ncj_o.., lo que espera la Mesa es contar con la benévola 

cooperaci6n de los rcpr2se:1to.ntes para activar nuestros trabajos. Ahora, si dentro 

del ritmo que llevamos fuera necesario, en un momen'.,o dado, aplicar el recurso 

extraordinario de una sesión nocturna o de una seni6n el sábado, la Mesa, desde 

luego con el consentimiento de la Comisión,procedería a tomar esta medida. 

Pero no la puede t·J -'~1)~ <.t.~.::>r.a, ya qu0 . sería prematuro. Que ganaríamos con tener 

una sesi6n noctvrn2 ~oyJ por ejemplo, si no tenemos el suficiente número de oradores, 

sería una ccnvocs.'Lol·¿_a :i..nÚ~il. Pero puede tener la seguridad el representante de 

Grecia que en ln época de m::tdurez del debate, si se cree que es indispensable 

para concluirlo y para acelerarlo una sesi6n nocturna o una sesión un sábado, la 

Mesa, evidentemente con el consentimiento. de la Comisión, p cedería a la éonvo­

catoria de esa sesión. Creo que esto dará satisfacci6n al representante de Grecia. 
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(El Presidente) 

El punto más delicado sería el de pedir desde ahora a la Meaa de la Asamblea 

que postergáramos los debates, fijando otra fecha distinta a la fecha limite 

del 15 de febrero. Honradamente creo que si hacemos un esfuerzo en estos momentos 

esa medida no será necesaria. Si llegara a convencerse la Mes~, si llegara a 

conve~~erse la Comisi6n de que realmente no hay tiempo, yo seria el primero en 

solicitar esta prolongaci6n de nuestros debates, pero la Mesa cree honradamente 
' ' 

que haciendo un cálculo prudencial podremos nosotros concluir nuestros trabajos 

a tiempo. Y así, por ejemplo, en esta tema, me doy cuenta por una observaci6n 

que me hizo muy gentilmente el representante de Francia esta mañana, que habiendose 

presentado propuestas tan interesantes por el representante de Estados Unidos y 

por el representante de la Uni6n Soviética, la inhibici6n oratoria no se debe 

a un deseo de no colaborar o a una negligencia, sino a que los representantes 

quieren tener tiempo para meditar y para formar su juicio en una forma ponderada 

y fundada respecto de estas propuestas. Naturalmente, inmediatamente después de 

que hayan formado su juicio, estoy seguro de que los miembros de la Comisi6n van 

a inscribirse y van a pronunciarse los discursos que ilustraran nuestros debates. 

Como este es el caso, yo creo que la Mesa y los elementos que colaboran 

con ella calcalamos que alrededor del 24 6 25 de enero podríamos concluir la cuesti6n 

del debate, tanto más cuanto que ha~ paree~ un acuerdo que se ha pedido por 

algunas delegaciones, que enviemos esta materia a la SubcOmisi6n con ciertas 

recomendaciones y con ciertos principios. En ese caso nos quedaría una semana 

para la cuesti6n de Arcelia, una semana para la cuesti6n de Chipre y una semana 

o algunos días para la cuestión del Irián Occidental. 
De ese modo la Mesa desea contestar las sugestiones del representante de 

Grecia. 

Doy la palabra al representante de Grecia para una cuesti6n de orden. 

Sr. CARL.YANNIS (Grecia) (interpretaci6n del inglás): A nombre de mi 

delegación quisiera agradecer al Sr. Presidente su declaraci6n y expresar a la 

vez la esperanza de que bajo su sagaz direcci6n podamos estar en condiciones de 

tener un debate completo sobre todos los temas. Nos ha causado especial satis­

facci6n enterarnos de que, caso de no ser ello posibl~ usted tratará de lograr 

un aplazamiento de la fecha final del trabajo de la Comisi6n. 
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Sr. NOBLE· (Réino Unido) (interpretaci6n del irigl~s): Hablo como re'cien 

llegado a ~este debate del desarme,· ·pero sé lo complicádo~ que es el tema. He 

escuchado con interés las 'interVenciones de los representantes de Estados Unidos 

y de la Uni6n Soviética. Espero escuchar· otras autoridades, como el Sr. Jules Moch, 

que han dédicado años de estudio ál problema; también deseo conocer la opini6n de 

los países cuyos r·epresentante~ participan por primera ve~ este año en los 

.deba tes sobre desarme. 
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(Sr. Noble, Reino Unido) 

El pueblo del Reino Unido conoce plenamente los horrores de la guerra 

moderna. Quiere paz 1 una paz segura, y puedo asegurar a mis colegas con toda 

sinceridad que estamos dispuestoa a hacer todo lo posible para promover la causa 

que tenemos en el coraz6n: eliminar le. amenaza de la guerra y reducir las 

cargas de los armamentos. 

Quien DP conozca bien estos problemas podría sentirse decepcionado por lo 

poco que se ha alcanzado en los dltimos diez años. Sin embargo, sería ingenuo 

esperar que problemas que afectan tan directamente a los intereses vitales de 

los Estados puedan resolverse facilmente¡ más ingenuo sería a~ esperar que 

se resuelvan prontamente en un ambiente de guerra fría. El desarme requiere 

confianza. Sin una coLfianza satisfactoria es difÍcil creer que pueda firmarse 

un acuerdo y que, incluso de firmarse, pueda perdurar. Debemos proseguir nuestros 

debates. Confiemos que el progreso que logremos en estos debates sea un factor 

que contribuya a lograr una mayor confianza entre los Estados. Pero si somos 

verdaderamente sinceros, no podemos afectar propuestas de desarme que no tomen 

en consideraci6n el mundo en que vivimos. A pesar de la complejidad del 

problema, me parece que hay ciertas razones para sentir optimismo. 

Me parece que desde mediados de 1955 ha surgido algdn motivo de aliento 

derivado de los debates sobre desarme. Es como si los distintos participantes 

de la Subccmisi6n de Desarme, integrada por cinco potencias, estuviesen, por 

así decirlo, en la misma onda. Subsisten diferencias, por supuesto. Ocasional­

mente, se cae en el vocabulario crudo de la guerra fría. El representante 

sovi~tico nos di6 un ejemplo ayer, y yo apoyo plenamente el criterio de la 

presidencia de que este debate no es la ocasi6n propicia para lanzar invectivas. 

Espero que, despu~s de desahogarse el representante sovi~tico, pueda ahora entrar 

como se debe en este debate, utilizando sus propias palabras, para considerar 

en forma práctica las distintas propuestas presentadas. Con todo, se observa un 

cierto adelanto en algunos aspectos; por ejemplo: tras años de controversias, 

ahora hay acuerdo general entre los miembros de la Comis16n del Desarme sobre los 

niveles a que deberían reducirse las fuerzas armadas de las grandes Potencias 

en la primera fase del plan de desarme. Resulta optimista pensar que, por lo 

menos, no habr~ controversias sobre este punto. Tambi~n se ha adelantado en la 

comprensi6n de los objetivos del desarme nuclear. 
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(Sr. Noble, Reino Unido) 

Resulta estimulante comprobar que durante las conversaciones más recientes no 

se haya repetido, el tema de prohibir la bomba , que se repetía continuamente como 

si fuese una f6rmula mágica de desarme. Ahora se tiene una impresi6n más realista 

de que nuestros objetivos consisten en impedir una carrera nuclear mundial, para 

proteger la salud de las generaciones presentes y futuras del peligro de las 
radiaciones y acelerar la llegada del d!a en que los materiales nucleares puedan 

utilizarse en todo el mundo s6lo para fines pacíficos. 

Sin embargo, hay un elemento en las Ültimas propuestas soviéticas que me 

intrigan, y la intervenci6n de ayer del representante sovi~tico no sirvi6 para 

aclarar esta posici6n existente. El punto 2 de las propuestas de 17 de 

noviembre de 195G habla de la destrucción completa de las existencias nucleares 

y de la ax.c lusicSn de E'fi as armas de los armamentos nacionales. Sin embargo, veo 

en la propuestas soviéticas de 10 de mayo de 1955, la afirmaci6n de que "hay posi­

bilidades que superan el control internacional ••• de organizar la fabricaci6n 

clandestina de armas at6micas y de hidr6geno". Tambi6n dicen en esas propuestas 

que, aün si hubiese acuerdo de control internacional, l0s Estados podrían 

conservar o estimular existencias de armas nucleares. Pues bien, si esto es así, 

no puedo menos de preguntarme si el propio Gobierno sovi~tico querr[3 destruir 

todas sus armas nucleares sobre la base de una mera afirmaci6n,por parte de los 

Estados Unidos o del Reino Unido, de que las existencias nucleares en estos dos 

países han quedado destruidas. Es este problema, y no una actitud hacia atrás 

de las Potencias occidentales, lo que explica el lento progreso del desarme 

nuclear. 

Sería ciertamente beneficioso que el representante soviético explicase cuál , 

es el control eficaz que puede lograrse en materia nuclear, tanto con 

respecto a la producción pasada, como a la producción futura de materiales 

fieionabaee y de armas nucleares. Si lo explicase, podríamos lograr una longitud 

de onda com~n también sobre esta cuestión. 

1n materia de control, también ha sido posible observar un cierto adelanto 

en el año de 1956. l-íe intrigÓ mucho la declaraci6n de ayer del representante 

soviético de que su Gobierno había sido el primero que present6 propuesta de 

control internacional. El estudio minucioso de las actas, me ha llevado precisa­

mente a la conclusión opuesta. Después de años de exposición paciente de la 

posición de las Potencias occidentales, y después de impugnar repetidamente los 
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puntos obscuros de la posición soviética, parece que el Gobierno sovi~tico ha 

reconocido que no puede llegarse a un acuerdo de desarme sln.un sistema de control 

internacional gue sea eficaz y que la organizaciÓn de este contl·ol tiene gue 

comenzar antes de iniciarse el desarme; que se debe tener acceso a los objetivos 

del control por medio de un proceso adecuado para llevar a cabo el deseado 

desarme. Parece que el Gobie~no soviético está ahora incluso dispuesto a 

considerar la organizaoi6n de control por medio de ·reconocimientos aéreos. 

No quiero decir na<la definido sobre esto, puesto que solamente hace seis meses 

el Sr. Gromyko descartaba la idea de inspección aérea, diciendo que no tenía nada 

que ver con el desarme y porque el pasaje de la inspección aérea de las propuestas 

soviéticas del 17 de noviembre están basadas en limitaciones y obscuridades. 

Pero no puedo hablar a ciencia cierta sobre esto. En las propuestas del Gobierno 

soviÚtico se dice que están dispuestos a examin~r la cuestión de organizar la 

inspecciÓn en una zona limitada de Europa. A este respecto pregunto si esto 

significa que el principio de inspección aérea es parte necesazia de un sistema 

de control internacional. Pregunto, además, si la introducción de la inspecci6n 

aérea en una zona limitada, llevaría a operaciones en una. escala. de carácter 

mundial. 

Lamento mucho que el representante soviético no nos ofreciera aclaraciones 

a estos puntos en su :i.ntervenci6n q.e ayer. Por consiguiente, le quedaría muy 

agradecido si nos ampliase el criterio soviético sobro esta cuesti6n Y sobre otras 

aún no resueltas, que se refieren al· sicteme de control internacio~al. Aludo en 

:particular, a c6mo entienden los soviéticos el que se asegure que la. organizaciÓn 

de control de desa~me no se verá afectada por el veto, que tan a. menudo ha 

frustrado los trabajos del Consejo de Seguridad. 

Hay otro aspecto en el que se ha adelantado también algo desde que se trat6 

la cuestión del desarme por iiltimo. vez en la Asamblea General. :En aquel entonces, 

mi delegaci6n tomó le. inicia. ti va. de llamar la ctención de la Asamblea sobre dos 

alternativas que se nos presentaban~ un plan de desarme general, que tuviese en 

cu.c.cr.ta tcC:.o el desarme de tipo corrient.e y nuclear que puede controlarse, o un 

_r-:::..:::.:. • .('f..rc:ial, con medidas de dess.rme adecuadas 1 susceptible de ser aplicado en 

las condiciones actuales. Ambos planteamientos fueron considerados en la 

resoluciÓn aprobada :por la Asamblea General en 1955. 
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(Sr. Noble,Reino Unido) 

Cucndo la Com.isi6n de Dcsa..""Xll.e examin6 en julio pasado el informe provisional 

de la Subcomisi6n sobre la labor llevada a cabo en la primavera de 1956, pareci6 

que había surgido un cambio decidido de opini6n en favor de un planteamiento 

limitado que perui ti ese llevar a cabo el deBarme. Esto se observaba en las 

intervenciones del representante de Yugoeslavia y de los representantes de otros 

pefses. Quiero confi.c:.'lS.r ahora. que mi Gobierno está. dispuesto a participar en 

cua.lquie·ra de esos planes. 
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(Sr. pobl.a, Reino Unido) · 

Seguimos creyendo que el plan anglofrancés, revisado y ampliado el 19 de 

marzo de 1956 (el texto se verá en el Anexo 2 del tercer informe de la Subcow~sión 

de Desarme) const:ttuye el mejor esbozo que se haya. concebido ·sobre el 

desarme general, tsnto O.e armamentos corrientes como:s:rucleares. Se muestra 

como podría apli~arse en fases, de acuerdo con un sistema de CO!ltrol que poco a 

poc0 se iría am:p' .. :'.?,n<'lo. También, ~omo debe hacerlo todo plan realista, 

rela ;j ona el des-~;r.:ne cr;¡: los esfuerzos para reducir la tirantez internacional. 

El extinto Sr. v l~:h:i.!ls}:y dijo en octubre de 1954 que estaba preparado para torn-::1r 

el plan an;_:;lofrancés como base para las futuras discusiones de un tratado sobre 

desarme. En nuestra opinión, sigue siendo la mejor guía básica de todo programa 

de desarme gener~l. DeJ~arfa también llamar la atención de mis colegas acerca 

del Anexo VI:I del terc<.;r in.fo;:me de la Subcomisión de Desarme, que describe en 

detalle la clase ele organización de este control tJ.Ue debería corresponder a tal 

plan. 

Por otra parte, si se cree que hay que buscar un medio más sencillo para 

comenzar el desarme, el Reino Unido estaría dispuesto a estudiar todas las 

posibilidades. Solamente querenos subrayar dos condiciones: 

1) Incluso un plan parcial de desarme tiene que ir acompañado por acuerdos 

sobre un sisteir..a de control adGcuado para asegurar qu\; todos los Estados cumplan 

las oblit;aciones emer¡:;entes del plan. 

2) De acuerdo con este plan, si él ha de aplicarse en un futuro próximo, los 

Estados no podrían verse privados de las arw..as con las cuales cuentan pare. 

disuadir a los agresores. No hay duda de que puede comenza:::se el dcsanne en el 

mundo tal como éste es hoy, y yo pienso que el representante soviético ha exagerado 

dcrnasie.do el dilema de la gallina y el huevo. Pero en cuanto a las reducciones de 

armamentos corrientes y nucleares en gran escala, es necesario utilizar un plan 

general, como el anglofrancés, que dispone como ha de procederse al desarme y como 

h::-.n de eliminarse las tiranteces políticas paso a paso. 

Las nuevas propuestas de los EstadoA Unidos esbozadas ayer representan un 

nuevo :i . .:.tento, muy interesar..te, de encontrar un planteamiento limitado al problema 

lcl d.:;;:;t..r:T.e" y m.L Gobierno les dará una preferente consideración. 
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(Sr. Noble, Reino Qnido) 

Como es obvio, resulta difícil en una Comisión tan grande como ésta hacer 

progresos rápidos en materia tan técnica y complicada. Es por esto que existe 

la Comisión de Desarme y la Subcomisión. Las discusiones en detalle pueden 

realizarse en forma mucho más práctica en esos organismos y mi Gobierno informó 

recientemente al Gobierno sov,iético que esperamos que se puedan reanudar prontamente 

las discusiones en la Subcomisión de Desarme. 

Tal vez lo más útil que podamos hacer en este debate sea acJarar las. cuestiones 

que creemos deberia estudiar la Subcomisión de Desarme en el año en curso. Al 

respecto, desearía ofrecer varias sugestiones prácticas a la Comisión, en nombre 

de mi Gobierno. Pienso en tres cosas: los armamentos de tipo corriente, los 

experimentos de control y el problema de las pruebas nucleares. 

1) Después de couvenir los niveles que se lograrían en la primera fase de 

las reducciones, la Subcomisión de Desarme podría pasar ahora a la cuestión de 

la reducción de los armamentos de tipo corriente. La delegación del Reino Unido 

ha presentado un docun~nto sobre esta cuestión el 21 de mayo de 1954. Sugerimos 

entonces que había que buscar acuerdos sobre las armas que se prohibirían y que 

se limitarían en un tratado de desarme. La cuestión no ha sido nunca tratada en 

detalle. Sin embargo, resulta evidente que las reducciones en efectivos militares 

sin reducciones en las armas no ofrecerían seguridad suficiente. Análogamente, 

las medidas para limitar o prohibir las armas nucleares sin limitación o sin 

control sobre los armamentos de tipo corriente,tampoco ofrecerían seguridad. 

De acuerdo con el plan anglofrancés, la producción y el uso de las armas 

nucleares serían eventualmente prohibidos. Es indudable que todas las armas de 

destrucción en masa, incluyendo las químicas y biológicas, se prohibirían similar­

mente en todo desarme basado en el plan anglofrancés. Pero hay otros instrtunentos 

de guerra que no pertenecen necesariamente a la catesoría nuclear, que no dejan 

de ser amenazadores tanto como las mismas armas nucleares. El Gobierno de los 

Estados Unidos propone ahora que la cuestión de los vehículos que penetran en el 

espacio aéreo debería ser vigilada internacionalmente y que esos proyectiles 

deberían ser dedicados exclusivamente a fines científicos y pacíficos. Esto signi­

fico.ria, de hecho, la prohibición • si se. lograra un adecuado sistema de control -

de los proyectiles intercontinentales. El Reino Unido está de acuerdo en que esta 

cuestión debe ser estudiada con carácter urgente. 
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(~f-e, Reino Unido) 

Recuerdo que en 1946, por cortesía del Gobierno de los Estados Unidos, actué 

como observador oficial en la explosión de dos bombas atómicas en el at·):Ló:-1 de 

Bikini. Nadi~ hubiera pensado que las explosiones que v! entonces serÍ5ú, al cabo 

1e diez años, superadas por armas nuevas tan inmensamente poderosas que aquellas 

armas llegarian a ser técnicamente obsoletas. (Incidentalmente, recuerdo que el 

nombre del atolón i1a aclquiric'lo ahora ,m significarlo sartoriaJ más que at6mico). 

Hubo un momento en 19'+5 y en 1)1-16 en ene U"'a E<cci6n común podría haber 

impedido el desarrollo de las a:cmau atómica.s y te.cncnv.cleares. Hemos perdido ese 

momento y estamos pagándolo caro. Sin embareo, tal vez haya alguna oportunidad 

- que habrá que aprovech.<J.r rapidamerrte - para llegar a un acuerdo sobre la prohi­

bición de los pro;y.;;ctileo intercontinenta].es, que ahora están "coda·r!a en su 

etapa de desarrollo. No haría'll.OS frente a nuestras responsabilidad-;;s si no consi­

ierásemos estos hechos y diéramos a esta cuestión la prioridad que merece, 

otra erma dP. naturaleza particularmente amenazadora es el submarino de largo 

'ilCance, ca-paz de resistir bajo el agua hasta 15.000 millas. Aderr;ás, tal submarino 

?Uede ser utilizado como plataforma de lanzamiento para proyectiles teleguiados. 

8videntemente, un programa de desarme que prohiba la bomba atómica pero deje sin 

control esta clase de armas no podría ofrecer una seguridad verdadera. 

Los proyectiles de largo alcance y los submarinos de largo radio de acción 
1 

son solamente dos ejemplos de las armas que había que incluir en un plan general 

ie desarme. Será necesario también limitar y controlar aviones militares, buques 

le guerra, vehic'llos blindados, cañoaes de todos los tipos, lanzallamas, cohetes 

~otras armas. Mi pa!s sugiere que la Comisión de Desarme comience a estudiar los 

~roblemas que plantean estas armas. 

2) El Reino Unido sugiere que la Subcomisión.podr!a dar prioridad a la 

;olución de las cuestiones pendientes sobre control. Yo he aludido a algunos de 

~stos problemas. No sólo se necesitan discusiones teóricas sino también experimentos 

?rácticos. La dltima propuesta soviética de experimentación en materia de inspección 

\érea en una zona de 800 kilómetros al este y al oeste de la linea divisoria de 

·:uropa, como he indicado eAtá :mny le._ins clf-'1 plan l,l'.rjin:lt.ivo de 11ciE>los abiertos 11 

lel J'reAJ.dente Ei s(>nhOW'Ar ~ 
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(Sr. Noble, Reino Unido) 

Sin embargo, la. Subcomisión de Desarme podrÍa buscar la posibiliiiad üe delimita­

ción de zonas convenidas donde pudieran ponerse a prueba las técnica~ ~e control 

e inspección, incluyendo la idea del Sr. Bulganin de puestos terrestres estra­

tégicos para impedir un ataque por sorpresa. 

Tercero, el Reino Unido cree que la SubcomisiÓn de Desarme debe de investigar 

la posibilidad de acuernas sobre limitaclón de explosiones nucleares, sea como 

parte de un plr.n de desarme o en forma. :;;epllr[: :'.a. El G.:>b ierno del Rej no Unido 

ha indicado claramen·~e que élcsea;¡,'<a que la lirr .~.cnción y la prohibición de 

pruebas figurara en un acuerdo general de desarme, pero tmnhi.~n ha expre.:Jado 

que está dispuesto, en ausencia de un act.~erd() de desarme, a considerar la. 

posibilidai. de limitar las pruebas al mcrgen del contexto de acuerdo de desarme 

y en consulta coa los gobiernos interesados. 

Sigue siendo ésta nuestra posiciÓn y esperamos que la Subcomis:ón de Desarme 

estudie el problema. Con<'C•.:rnng lf. ::.nquietud [ Íblir:r.1 :::ocre los pcs'!.bles 

efectos que pueden tener sobre la salud las explosiones nucleares. Los informes 

publicados en junio pasado por nue~:rcro Consejo de Investigaciones Médicas y por 

una Comisión similar de los Estados Unidos eran optimistas, y ponían en la 

perspectivu aJ.ecua.da los riesgos relativos de lr.s fuentes nucleares y artificiales 

de la radi~ción. Con todo, es un problema que tenemos que trater de resolver 

para el futuro. Hemos estudiado todos los aspectos de este problema complicado 

en loa Últimos meses, llegando a la conclusión de que la SubcomisiÓn de Desarme 

también debería de considerarlo en este año que comienza. 

Ofrezco estas ideas prácticas para la Comisión. He hablado en forma 

prolongada por la importancia del problema, y espero que nuestras sugestiones 

encuentren acogida favorable y que junto con las demás ideas que puedan surgir 

de nuestro debate, puedan pasarse, para un nuevo estudio, a la Comisión de 

Desarme y a la Subcomisión en 1957. 
Finalmente, mi delegación continuará desempeñando un papel constructivo 

en la bÚsqueda de un acuerdo de desarme que pueda ofrecer paz y seguridad a 

todas las naciones del mundo 

Sr, van LANr}ENHOVE (Eél1:::ica) (interpretación dul francés): Es normal. -- _, 

que el debate sobre el desarme lo inicien las Potencias que pertenecen al grupo 

de los cinco Estados a los que la Asamblea General ha encargado el estudio de 
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le. cuestión. A. eete respecto, no hemoa aido desilusionados, porque heznos eseu• 

eh&do ayer y esta misma mañana. densas exposiciones, cuya tenden~ia y tono, 

e.J.emáa, han sido muy distintos. 

Sería segura.mente temerario tomar posiciÓn respecto de estas exposiciones 

antes de habe::-la.s sometido al estudio profundo gue rnc"t'cccn. Esto se P.rl i.ca 

particularmen.~-;e a las propuestas formuladas ayer por la delegación de loa 

Estados Unidod y esta mañana por la delegación del Reino Un1do 1 que encierran 

importantes ideas r:.1eva.s que, s~c;ún se nos ,L.ce1 serán presentadas con mayor 

claridad y precisión en el curso de laa negociaciones en la Subcomisión. No 

he de anticiparme, pues, al examen a que prc~ederá dicha Comisión. M~ limitaré, 

si.mplr'm<-m·:~8, a presentar algunas observaciones sobre el estado actual de la 

cuestiÓn. 

El debate sobre el desarme, que realizamos en cada periodo de sesiones de 

la Asamblea General, tiene por objeto hacer el balance de los trabajos realizados 

en el cur3o del año transcurrido. Este balance, para decir verdad, es cada 

vez más necesario porque la ~teria es tan vasta, tan compleja y tan técnica 

que el número de personas capaces de dominarla va indudablemente dismin~endo 

cada v-ez más. 

El examen de la cuestión continúa principalmente en el seno de la Subcomisión 

integrada por las cinco rotr:ncinG; que en este terreno tiene el papel principal. 

Es un debate a puertas cerradas. Cuando después de unos cuantos meses se inte­

rrumpe, una cantidad de memorias y de actas ca echada sobre la mesa de la 

Comisión del Desarme, la cual el año pasado, a su vez, deliberÓ sobre este punto. 

El informe que finslmente llega & la Asamblea tiene la forma de una simple rela­

ción de documentos. Tal es, en estos momentos, la base principal de nuestro 

debate en esta Primera Comisión. 

Se concibe1 en estas circunstancias, que el profano pierda pie y que su 

ambición se limite a tratar de captar los elementos principales del problema. 

A~que he tenido el honor de participar en las laborea de La Comisión de Desarme 

en los Últimos dos años, mi contribución al debate actual no ha de pasar de 

un modesto objetivo. 

El año de trabajo que se d•:dicÓ al desarme puede dividirse en dos partes. 

El primero, corres:pon.de a la fase más activa, llegó r.aeta zr.ediados de ~ulio, 

y fué ocupa.do por una la.1·ga. .'l:etm.i 0-.n _no ,1 o Htlbt~e>n:d Pi<.\n. ~l. DePa.":Weo_y ~ lllllpli&s __ 



Esj;m.ñol 
SC/al 

A/C.l/PV.822 
18 ... 20 
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diacusionea en el seno de la Comisión. En el curso de la segunda parte, la 

Subcomisión no se reunió y la propia Comisión del Desarme sólo realizó ~s pccae 

sesiones, en el curse de las euales se preparó el inf'?rme destinado a. ::.a 

Asamblea, que fué adoptado prácticamente sin debate. En esta eegunda parte, sin 

embargo, fuera de la Comisión de Desarme y de la Subcomisión, se destacó la 

declaración que el Presidente Bulganin dirigiÓ el 17 de r~oviembre a.l Presidente 

Eisenhower, a:. 3r. Guy Mo:.let y a 3ir An'.;hou\,.. Eden. 

Esta declaracinn ofrecs mác, ó.e un a apee>.: Jar ... 'l.f.)jico. Se hizo en medio de 

la crisis de Hungria y de la crisis del Medio O:::-ien"0e1 es decir, en un momento 

de gran tirantez i~te~~cci~~a: que no se acoAtumbra a considerar como particular­

mente propicio para realizar progresos en el terreno del c1.esarme. Además, estaba. 

concebida en té~minos agresivos, amenazadores lnc:us~para su~ destinatarios. 

La emoción causada ~or la agresiÓn del ejército soviético contra la nación 

húngara habÍa llegado a su punto culminante, a tal grado que cab{a preguntarse 

si no se tratc~a, antes que nada, de una maniobra de diversión e intinidación. 

Sin embargo, la. declaración contiene elementos relativos a la. cuestión del 

desarm91 ~or lo cual conviene incluirla en el expediente, tanto más cuanto que 

el Gobierno soviético ha presentado esta declnrac1Ón en la Asamblea y que, en su 

respuesta, los gobiernos interesados han formulado la opinión de que en el seno 

de nuestra Organü;a.ción era. donde convenía examinarla. Además, el representante 

de la Unión Soviética le dedicÓ ayer una parte importante de su exposición. 

El prograrea1 tal como lo enuncia la resolución de la Asamblea General de 1954, 
incluye tres objetivoo esenciales e interdependientes. Primero, la reglamenta­

ción, limitación y reducción importante de todas las fuerzas armadas y de todos 

lo3 armamentos de tipo corriente; segundo, la prohibición del uso.y fabricación 

de armas nucleares y armas de destrucción en unsa en general; tercero, la. creación 

de un control efectivo por medio de un Órgano de control con derecho, facultades 

y funciones que permitan garantizar el respeto a. la reducciÓn concertada. 

En lo que se refiere al primer punto, se ha producido un acercamiento de 

las posiciones, tendiente a adoptar como primera etapa una reducción de fuerzas 

de lae tres mayores Potencias hasta. dos millones y medio de hombres. 
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Esto es lo que han confjrmado ayer las exposiciones de los repref!e11+,antes 

de los Estados Unidos y de la UniÓn Soviética, y esta mañana las :::alatr?s del 

representante del Reino Unido. El representante de los Estados Unidos aclaró 

ayer que su paÍs proponía que se diera este primer paso hacia adelante creando 

progre si vc.mente un sistema eficaz de insr-·eccibn en forma pa.calela y simultánea 

con las rcducd.cres prevlsto.s. El representante del Eeino Unido acaba de proponer 

q1)..~ lq, S'.ii:·ccffi:t.siÓn decli<2.ue se< t..tenciSr~ a 1:1. reducr:i~n de los armamentos de 

tipo corriente; además anunciÓ la presentaciÓn é'.e pro:::t:estas por purtc de su 

delegaciÓn que servirán de base para la discusión. 

En cuanto a los otros dos terrenos) el G.el control y el de las armas 

nucleares 1 desde el p!'incipio en ellos se cer,t .. :an las mayo:·c s dif:.cultades. 

Adem~s, eeas dos cuestiones están ligadas entre si. Sin durla, la UniÓn Soviética 

admite en principio la necesidad de un control efectivo, pero se ha negado a 

discutir, hasta Bhoru, el plan de las Potencias Occidentales que se refiere a 

" organizac::Lon, atributos y facultades del Organismo Internacional de Control, 

especialmer.~.~e en el caso de descubrirse alguno. violaciÓn del Tratado. En 

verdad, la UniÓn Sovi~tica ha admitido lo. instalaciÓn de pueston fijos en los 

principales nudos de comunicaciones, la inspecci,~n de documentos militares o 

presupuestales y la visita de los establecimientos militares. 
.. 

Con l)lucha razon 

las Potencias Occidentales esttman que esto es insuficiente puesto que la 

UniÓn Soviética no prevé nin&Ún control de las empresas industriales que pueden 

trabajar para propÓsitos defensivos - aunque oficialmente se suponga que no 

actúen as! - no previ~ndose tampoco ningÚn control en lo referente a las exis­

tencias que estén fuera de los establecimientos militares, 

Seg~n las Potencias Occidentales el desar::ne no sÓlo debe realizarse por 

etapas sino que cada una de ellas debe estar supeditada a la realizaciÓn de 

la anterior siendo controlada por una inspecciÓn adecuado.. Esto aun no ha sido 

admitido por la UniÓn Soviética. 

En la actualidad, el ataque por sorpresa se ha convertido en uno de los 

mayores peligros de la situaciÓn. El representante de los Estados Unidos de Am6rica 

as{ lo recordaba ayer. Para obviar este peligro las Potencias Occidentales estiman 

con raz6n que el sistema de inspecciÓn debe incluir el reconocimiento a~reo. Hasta 

una fecha reciente la UniÓn Sovi~tica se hab{a negado a tomar en consideraciÓn las 

propuestas tendientes a lograrlo. 
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La declaraci6n sovi~tica del 17 de noviembre realiza en este ter~eno un 

tÍmido avance. Ella no mantiene ninguna posid.Ón de principio C'?iltr2":':i.o. al 

reconocimiento aéreo sino que, al restringirlo a una zona de 800 ldlt~.ws;.;ros, 

lo limita en forma tal que le resta gran parte de su utilidad. Esta posicitn 

es totalmente ilÓgic~, porque si se admite como bueno el principio del reco­

nocim.i.ento a~r"lo 1 enton::es ¿por qué excluir su aplicn.ciÓnen las regiones que 

f . t , o recen mayor ~·~ eres? 

En lo que se rt:::fiere a las arruas nucle[:r2s :par:;ce que la UniÓn Sovi6tica 

persiste en mantener el concepto del cual ella apenas se ha apartado desde 

hace ~s ·de 1~ años. Podemos observar ur:.a exp:l'.'esiÓn caracter:!stica de esta 

actitud en el proyecto de declaraciÓn so] emne present.aio pt!r la UniÓn Sovi~tica 
a la Comisi6n del Desarme en julio del afío pasl:l.do e.e¡-;Ún el cual los Estados 

ee oomprometer!ena no recurrir a armas atÓmicas ni a armas de hidr6geno, pero 

semejante compromiso evidentemente no ser!a ~s ~ue un Gesto simbÓlico porque 

carecer!a de ga;¡:ant!as de ejecuci~n. 

Con respecto a la prohibiciÓn de las armas nucleares, la declaraciÓn 

aovi~tica del 17 de noviembre agrega, como lo hacían las propuestas anteriores, 

que deber:!an establecerse disposiciones a fin de que cesara la producci6n de 

armas nucleares y para que se procediera a la destrucci~n total de sus exis-
' 

tencias. Consideramos que decretar esa destrucci6n mientras que es imposible 

garantizar lu efectividad de esa medida, no sÓlo sería vano - como ayer se 

dijo - sino que, al mismo tiempo, ser!a peligroso. Nadie lo ha demostrado 

mejor que el propio representante de la UniÓn Soviética. 

No est~ de~s repetir una vez más los términos en que se expresaba la 

UniÓn Soviética con respecto a su propuesta de 10 de mayo de 1955. Dec!a: 

nHay posibilidades de eludir el control internacional y de organizar la fabri­

caci~n clandestina de las armas atÓmicas y de las armas de hidrÓgeno, aunque 

hubieran acuerdos oficiales referentes a ese control internacional. En estas 

condiciones, la seguridad de los Estados firmantes de la ConvenciÓn Internacional 

no puede quedar garantizada, ya que los agresores potenciales tendrÍan la posibi­

lidad de acumular sus existencias de armas atÓmicas y de hidrÓgeno lo ~ue les 

permitirla atacar de improviso a los Estados pacÍficos valiéndose de esas armas 

atÓmicas!' 
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Eso es lo que decía la Uni6n Sovi~tica en 1955. En la actualidad trata 

de tranquilizarnos. Nos garantiza que todos podemos fiarnos del espÍritu 

pacifico que la anima. Seg~n su declaraciÓn de 17 de noviembre, las posi­

ciones militares y estratégicas de las Potencias Occidentales, en estos 

momentos se encuentran muy debilitadas en Europa. La Uni6n Soviética dice 

que su situaciÓn estratégica actual es aún más favorable de lo que la era 

al cabo de la segunda guerra mundial, época en la ~ue el ejército soviético, 

enteramente movilizado y equipado, hubiera podido adueñarse de toda Europa 

occidental ·si asi lo hubiera querido. La citada declaraciÓn del 17 de noviembre 

agrega que si la UniÓn Soviética no procediÓ asi se debiÓ a su fidelidad al 

principio de la coeYiGtencia paci~ica de los Estados. 

En momentos en que tomaba conocimientos de esta declaración, el mundo 

entero presenciaba el dr.arc.a hÚngaro y comprobaba lo que significaba en la 
L t• l • • • prac J..CJ c .. ~~~rc~p10 . + . ~r· coe;n~· ... encHL pac1 :tea. ~ Ademas, no creo que nadie 

haya e} v:.él~(.·:': y!.; ,-·s.,pi.n~.:· 2.:- le. t¿L'.etTG. la forrc.ulaci~n de cota principio no 

habÍa imped.iclo a ::a UniÓn ?ovit>::.cc ext::nder su don:d_r.aci6n a gran parte de 

Europa. No c~ejr., ru.es, e:...: uer r'-J./,cillCLI<le per:sar que fli la Ux:i6n Sovi~tica 

no ha hecho t'-n n.ay0r uso de su su:;: .. c:ri.o.r:.da(l ":L.2.E,ar, que si no ha conquistado 

a Europa enter<.J., el motivo de eso. actitud deba buscarse menos en su espÍritu 

pacÍfico e:: u e en el efecto preventivo ejer-cido por la.s armas atÓmicas. 

La prohibicibn de las arma atÓl.licas, antes de que sea técnicamente 

posible un control efectivo - todo el mundo reconoce que en la actualidad 

eso es imposible - ser:i-:a establecer una medido cuya observancia no podrÍa 

ser garantizada por nadie; al mismo tiempo, seria acrecentar el peligro de 

agresj.bn, porque si existiera un agresor potencial - como lo com:t;robamos el 

año pasado - la existencia de esa prohibicibn llevar{a a que nos tranquili-
; 

zaramos con respecto de las consecuencias de ese acto y, por consiguiente, 

equivaldrÍa a alentar y estimular a esa Potencia agresora. 

Es innegable, pues, que hay dificultades fundamentales. A pesar de ello, 

aunque no se la pueda superar en estos momentos, la carrera armamentista no 

es la tinica alternativaj para impedirla hay que convencerse, anto.J que nada, 

de que el desarme va ligado en forma ineluctable a una soluciÓn satisfactoria 

de los problemas polÍticos, sin la cual no podrÍa existir un mÍnimo indispensable 

de confianza. 
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¿Acaso no era esto mismo lo que reconocia la propia UniÓn Soviética 

cuando en sus propuestas de 10 de mayo de 1955 comprobaba que la paz y la 

tranquilidad internacionales serian las condiciones necesarias para le rea­

lizaciÓn de un vasto programa de desarme? 

Aun continuando-la elaboraciÓn de un plan de conjunto en ese sentido, 

hace-falta realizar sin demora todos los progresos posibles en estos momentos, 

como lo acaba le decir el representante del Reino Unido. AdemÁs, esto es lo 

que ha reconociCto la .l'.sar;blea General en su resoluciÓn de 16 de diciembre de 1955 
en la que ped!a que el esfuerzo fuera dedicado en primer término a llevar a la 

práctica todas las m8did€!.S cuya ejecuciÓn fuera posil.üe realizar con garantías 

adecuadas. 
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Las propuestas de que nos ha informado el representante norteamericano señalan 

derroteros que podemos, al parecer, seguir desde ahora sin correr peligro de 

toparnos con obstáculos técnicos insuperables, 

El representante norteamericano sugirió primero que buscásemos un acuerdo 

en virtud del cual toda la producción futura de materias físiles,en una fecha 

no muy remota y mediante una inspección internacional eficaz,sería utilizada o 

almacenada únicamente con fines ajenos a la fabricación de armamentos y bajo 

vigilancia internacional. Este es, indudablemente, un objetivo importante y que 

parece encuadrar perfectamente en los límites de lo que actualmente es posible. 

La cuestión de las explosiones nucleares experimentales debería ser 

enfocada con el mismo espíritu. Según el método sumario que generalmente prefiere, 

la Unión Soviética ha propuesto una prohib~ción lisa y llana. 

El Sr, Moch, cuya alta competencia y dedicación a la causa del desarme todos 

conocemos, ha analizado los distintos aspectos de la cuestión en el curso de 

los debates de la Comisión de Desarme, ha demostrado su complejidad y ha propuesto, 

a modo de conclusión, lo siguiente: 

Primero: que se encargue a unos peritos una proposición sobre limitación de 

las pruebas con armas nucleares, en cuanto a número, índole y potencia. 

Segundo: que se prohiban las explosiones nacionales con fines militares, 

pero en estrecho vínculo con la prohibición y control de las fabricaciones con 

esos mismos objetivos. 

Tercero: ~ue se autoricen explosiones nucleares experimentales con fines 

pacíficos, siempre que se efectúen bajo un control científico de carácter interna­

cional. 

Además, las Potencias occidentales han previsto un programa de desarme que 

incluiría, en determinadas etapas y con las garantías necesarias, además de la 

cesación de la acumulación de existencias de armas nucleares, la imposición de 

limitaciones a las pruebas con dichas armas. Como medida inmediata, y hasta cierto 

punto pre·liminar, se puede prever, como· lo sugirió el Ministro de Relaciones 

Exteriores de Noruega, la notificación y registro previo de las explosiones nucleares 

de tipo experimental. Esta medida podría conducir a un acuerdo por medio del cual 

las Potencias nucleares se impondrían a sí mismas un límite en lo concerniente al 

volumen de las radiaciones producidas por estas explosiones. 
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Trátase de proposiciones de alcance limitado, pero de carácter práctico, 

cuya realización parece estar dentro del orden de las cosas actualmente realizables. 

Es deseable, como el representante del Reino Unido lo acaba de proponer, que 

la Subcomisión preste atención a este punto. La opinión pdblica entiende que el 

problema de desarme no es de los que se pueden resolver con unas fórmulas vacuas 

y unas declaraciones altisonantes, pero sin alcance práctico y con un carácter 

puramente publicitario, Se da cuenta de la complejidad del problema. Sabe que 

la ccyuntura política condiciona su solución. Lo mismo se aplica a los progresos 

de la técnica, que pueden crear nuevas posibilidades o bien hacer surgir otros 

aspectos. En efecto, el Gobierno norteamericano propone que se incluyan en 

nuestro programa los cohetes que deben moverse más allá de la atmósfera, cuya 

existencia hasta hace poco ni siquiera se podía concebir. 

Los espíritus más sinceramente dedicados a la causa·· del desarme han 

reconocido la necesidad de adelantar por etapas, quedando supeditada cada una 

de ellas a la realización completa y debidamente comprobada de la anterior· y 

alcanzando los primeros objetivos apenas sean asequibles. Este método realista 

es el que la Asamblea ha recomendado en sus resoluciones precedentes y seguramente 

querrá serle fiel. 

El PRESIDENTE: Tengo el sentimiento de manifestarles que no 

hay ningún otro oraéJ.0r inscrito para hablar en le sesión de esta tn!'lña.na. Por 

c·.onsiguiente, hago un llamamiento para ver si algún representante desea hacer 

uso de la palabra ahora. 

~ Krishna MENON (India) (interpretación del inglés): No es posible 

que el Presidente ni ninguno de nosotros insista para que alguien tome la palabra. 

Por otra parte, los que venimos aquí a escuchar los debates tenemos el derecho 

de esperar que los países que han sido encargados por las Naciones Unidas de 

esta cuestión para estudiarla en los intervalos entre períodos de sesiones, ayuden 

mediante la expresión de sus opiniones. Especialmente me refiero a los miembros 

de la Subcomisión de Desarme, de los cuales hemos escuchado a tres solamente, 

faltando los otros dos. Tampoco nos han dicho los tres oradores que han hablado, 
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que lo$.. puntM de vi~-te. de los. otros dos países sean id~~ticos a lo~ auyo111. Si 

el debate ha de ser dtil, debemos formular observaciones, pero, de ser posible1 

despu~p de h~ber escuchado a los miembros de la Subcomisión y de ·la Comisión de 

Desarme. Si ellos pudieran hablar a la mayor brevedad posible, sería dtil, ~ 

parece que la solicitud que estoy formulando es razonable. 

El PRESIDENTE: Los representantes han escuchado la observación y 

pedido que hace el representante de la India. ¿Alguno de los tntegrantes de la 

Comisión de Desarme ••• ? 

~r. MOC~ (Francia) (interpretación del francés): Si mal no entena!, 

el representante de la India se ha referido personalmente a los representantes de 

Canadá y de Francia, puesto que somos los dos miembros de la Subcomisión de 

Desarme que no hemos solicitado la palabra. Me disculpo, pero pienso que el 

derecho de libre expresión tiene un corolario: el derecho de expresarse cuando 

se tiene alr,o que decir y en el momento en que uno mismo quiere hacerlo. Lamento, 

pues, no poder obedecer la sugestión del Sr. Krishna Menen. Hablaré cuando tenga 

algo que.decir, esto es, no en este momento. 

Sr. Krishna l~NON (India) (interpretación del inglés): No debe haber 

sido correcta la interpretación de mis palabras, porque yo solamente formulé una 

solicitud, a fin de estar enterada de la situación. Simplemente quer:ra comprender 

el actual estado de cosas. Creo que dije que ni el Presidente ni ninguno de 

nosotros podíamos dec:f.d5_r estos asuntos, pero que tenemos el derecho de 

formular opiniones y solicitudes. Si mi pedido se interpretó como una orden o una 

instrucción, lo siento. También me atrevo a pensar que si alguien habla al 

principio y más tarde quiere expresar otras ideas el Presidente no puede impedir que 

lo haga. Esa he, sido la prár.t1ca de la Comisión y la razón pcr la cwü hice mi 

sugestión con toda humildad y sin ninguoa falta de respeto hacia el representante 

de Francia. 
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El. PRESIDENTE: En..vista .d!;! que no hay ningdn orador para la sesión ~e 

esta mañana, la Mesa preg~nt~ si alguno de los representantes quiere hablar en la 
~ .. . ' 

sesión de.esta tarde. Yo pondría su nombre en la lista con mucho agrado. Sin~ 

hay ningdn orador para la sesión de esta tarde, la Mesa se ver~ ob1igada a postergar 

la 'reunión hasta mañana por la tarde. 
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(El Presidente) · · 

~e. voy,.a permitir pedir el consentimient~ de la Comisión para cerrar la 

lista de o~adores en este debate, a las 18 horas del dia de mañana. 

§!· KUZNETSOV (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas) (interPre­

tación del ruso): En vista de que este problema es sumamente importante y de 

que los representantes, aparentemente, se proponen utilizar parte del tiempo 

para prepararse después de haber escuchado las comunicaciones sobre, las 

posiciones de unas cuantas delegaciones, yo estimo que es prematuro y sería 

improcedente determinar desde ahora que mañana a las· ~B horas quedará 

cerrada la lista d.e oradores. Ne parece que habría que dejar pendiente la 

cuestión hasta haber escuchado por lo menos a unas cuantas delegaciones más 

Por ello, mo permitiría proponer qué la sugestión para cerrar la lista 

de oradores se dejase pendiente por ahora. 

Sr. MOCH (Francia) (intepretación del francés): Sobre este punto 

al menoc, estoy plenamente de acuerdo con nuestro colega de la Unión Soviética. 

Estirao que la propuesta que la presidencia nos formula no es conveniente, 

porque suponGo que gran número de representantes necesitan, no sólo conauJ.ter 

esta cantidad de actas de que se ha hablado hace un momento, y que no 1.0rman 

la parte más interesante del debate que nos ocupa, sino que trunbién tienen 

que reflexionar sobre la forma de expresarse en relación con los discursos 

que ya hemos escuchado; tienen que consultar a sus gobiernos y esperar sus 

respuestas. y, por consiguiente, sería prematuro pret~nder cerrar la lista de 

oradores mañana, cuando apenas cuatro delegaciones de las 80 que somos en la 

Comisión, se han expresado. 

Yo creo que la sugestión podría estudiarse de nuevo; pero para una fecha 

ulterior. Personalmente yo no podría aceptarla. 

El PRESIDENTE: La Mesa está siempre dispuesta a atender las sugestiones 

y las ideas de los representantes. Yo me permití hacer mi sugestión, bien 

entendido que sometiéndola a la voluntad de la Comisión y únicamente con objeto 

de estimular la formulación de discursos en el menor tiempo posible. Pero si 

hay, como veo, observaciones muy serias hechas por el representante de la 
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(El Presidente) 

Unión Soviética y por el representante de Francia, la Mesa con mucho agrado 

decidirá retrasar el cierre de la lista de oradores hasta el jueve•,consultand~ 

siempre sobre este particular a la Comisión, porque en éste y en todos loe casos 

la presidéncia quiere ser el servidor fiel de la Comisión. 

Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (interpretación del inglés): 

Diré sencillamente que me parece muy atinada la decisión de la presidencia de 

mantener abierta la lista de oradores por un plazo más largo. Mi delegación 

se da cuenta de que las amplias propuestas que se ha presentado requieren 

cierto tiempo para su consideración y para consultar a los gobiernos antes 

de cerrar el debate, y creo que la presidencia tiene razón al suponer que 

la falta de oradores no indica falta de interés por la cuestión que debatimos. 

Precisamente ocurre lo contrario. 

El PRESIDENTE: Sé que las delegaciones aprovecharán muy bien el 

tiempo en que no vamos a tener sesión para hacer la mayor contribución posible 

a este debate. 

Por consiguiente,levantola sesión, convocándola para mañana a las 15 horas. 

Se levanta la sesión a las 12.05 horas. 


